 DIVUS THOMAS 


Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie, III. Serie 


BEGRÜNDET VON 


Dr. Ernst COMMER 


HERAUSGEBER : 


Dr. A. HORVATH O.P. und Dr. G. M. HÄFELE O. P. 


Professoren an der Universität Freiburg (Schweiz) 


Elfter Jahrgang 


(Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie : 47. Jahrg.) 


1933 


Redaktion und Administration: Albertinum, Freiburg 
Druck: St. Paulusdruckerei, Freiburg i. d. Schweiz 


23092 


« Jedes Entstehen ist eine Wirkung » 
zurückgeführt werden kann, und ihre Gegner. '! 


Von Dr. Bernhard FRANZELIN S. J., o. ö. Universitätsprofessor. 


EINLEITUNG 


Eine der wichtigsten Fragen, die in der Philosophie den Gegenstand 
der Erörterung bildet, ist die nach der Kausalität, speziell die Frage 
nach der Allgemeingültigkeit und Evidenz des Kausalprinzips. « Hier 


3 liegt ein Lebensnerv des kosmologischen Gottesbeweises », bemerkt sehr 


richtig /senkrahe.” Und zutreffend schreibt der Berliner Univ.-Prof. 
A. Riehl: «Das Prinzip der Kausalität läßt sich als unentbehrlich 
4 beweisen zur Herstellung von Wissenschaft. Es läßt sich zeigen ..., 
daß die Wissenschaft nur soweit reicht als die Herrschaft dieses 
Prinzips. »® 
4 Obwohl im praktischen Leben kein Vernünftiger an der onto- 
logischen Bedeutung, an der Allgemeingültigkeit und Evidenz dieses 
- wichtigen Prinzips zweifelt, so läßt dieser Grundsatz mit seinen weit- 
tragenden Folgen doch die Philosophen nicht zur Ruhe kommen, und 
“ auch unter katholischen Vertretern der Philosophie entspann sich ein 
_ lebhafter Streit. Dieser dreht sich, soweit katholische Autoren in Be- 


» tracht kommen, meistens nicht so sehr um die Allgemeingültigkeit des 
: _ genannten Prinzips als solche, als vielmehr um die Art und Weise, 
- wie die allgemeine, ausnahmslose Geltung desselben wissenschaftlich 


” aufgewiesen werden könne. 
Das Kausalprinzip begegnet uns in verschiedenen Formeln. * Eine 


1 Diese ‘Arbeit lag bereits vor bald zwei Jahren druckfertig da, konnte 


4 _ aber wegen der Ungunst der Verhältnisse nicht veröffentlicht werden. : 


R 2 Über die Grundlegung eines bündigen kosmologischen Gottesbeweises 
(Kempten 1915) 37. 

Be 3 Der philosophische Kritizismus, Bd. 2, 1. Teil, S. 258. 

4 Vgl. B. Franzelin, Quaestiones selectae ex philosophia scholastica funda- 


Es. mentali (Oeniponte 1921), p. 185. 
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der wichtigsten kommt in den Worten zum Ausdruck : « Jedes Entstehen 
ist eine Wirkung », d. h. von einer Wirkursache hervorgebracht. 

Man war in letzter Zeit katholischerseits darauf bedacht, neue 
Wege ausfindig zu machen, um die Evidenz und Allgemeingültigkeit 
des Kausalitätsprinzips ins volle Licht zu setzen. Dieses Streben brachte 
es mit sich, daß man alte Wege, die bis dahin eingeschlagen wurden, 
um dieses Prinzip zu begründen, als verfehlt darstellte. Soweit nun 
das Fehlerhafte an den früheren Begründungsversuchen wirklich auf- 
gezeigt werden kann, ist an der am Alten geübten Kritik nichts aus- 
zusetzen. Denn Ziel und Aufgabe der Philosophie kann es nicht sein, 
an irrigen Auffassungen hartnäckig festzuhalten, auch wenn sie noch 
so sehr durch die Tradition geheiligt erschienen. Es kann aber auch 
nicht die Aufgabe eines Philosophen sein, durch unbedingte Gefolg- 
schaft gewissen tonangebenden Persönlichkeiten gegenüber einer 
bestimmten neueren Richtung zum Siege zu verhelfen. Das oberste 


Ziel dieser Wissenschaft wie jeder anderen muß bleiben die Erforschung 


der Wahrheit. Wer die Wahrheit fördert, sei es durch neue Ent- 
deckungen, sei es durch Klarlegung und Verteidigung mißverstandener 
und in Vergessenheit geratener alter Wahrheiten, sei es durch wohl- 
angebrachte Kritik an verfehlten Argumentationen usw., der fördert 
die philosophische Wissenschaft. 

Aus dieser Auffassung heraus stellen wir die Frage: sind die her- 
kömmlichen Wege, die auch heute von neuscholastischen Philosophen ! 
beschritten werden, um die Evidenz und Allgemeingültigkeit des 
Kausalprinzips aufzuzeigen, tatsächlich ungangbar, oder liegt diesem 
Urteil ein Irrtum zugrunde ? Es wurden von verschiedenen Autoren 
verschiedene Wege eingeschlagen ; hier soll nur der Weg ins Auge 
gefaßt werden, den wir betraten, als wir in ZKathTh 48 (1924) 190 ff. 
das Kausalprinzip in der Formel : « Jedes Entstehen ist eine Wirkung » 
zu begründen und gegen die Einwendungen Isenkrahes zu verteidigen 
suchten. Gerade dieser unser Aufweis bildete in den letzten Jahren 
den Zielpunkt verschiedenster Angriffe. Es liegt also im Interesse der 
Wahrheit die Berechtigung dieser Einwürfe zu untersuchen und dies 
um so mehr, da nach einer treffenden Bemerkung Theodor Droeges ? 
die Frage nach dem analytischen Charakter des Kausalprinzips heute 


1 Es sei hier beispielsweise verwiesen auf die vorzügliche Arbeit von 
G. M. Manser O.P. in seinem neuesten Werke «Das Wesen des Thomismus » 
(Freiburg, Schweiz, 1932), S. 183 ff. u. 469 ff. 

® Der analytische Charakter des Kausalprinzips (Bonn 1930), 7. 
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- für die neuscholastische Philosophie zu einem brennenden Gegenwarts- 
problem geworden ist ». 
Wir werden die Grundsätze, auf welchen unser Aufweis beruht, 
einer genauen Prüfung unterziehen, einiges, soweit es nötig erscheint, 
_ klären, die Argumentation erweitern und vertiefen und auf die Ein- 
wendungen unserer Gegner antworten. 
Bevor wir jedoch an diese Arbeit herantreten, sei folgendes bemerkt: 
I. Wir setzen den richtigen Begriff der Ursache im allgemeinen und den 
_ der Wirkursache im besonderen hier voraus. 2. Die objektive Geltung 
3 der Begriffe « Ursache », « Wirkung », « Entstehung » wird hier nicht 
_ mehr aufgezeigt. Wir verweisen auf die diesbezüglichen Ausführungen 
in unseren « Quaestiones selectae », S. 129 ff. 3. Wir erblicken demnach 
» im Kausalitätsprinzip nicht einen Satz, der nur für die Ordnung der 
logischen Gebilde Geltung hat, sondern einen Grundsatz, der ein Gesetz 
in der Ordnung des Seins zum Ausdruck bringt. 4. Die objektive 
Evidenz im Sinne der Scholastik und die davon abhängige und in ihr 
begründete subjektive Evidenz ist ein Wahrheitskriterium und ein 
unfehlbares Zeichen der Gewißheit. Vgl. über diese Begriffe und die 
Einwendungen, die gegen die Evidenz als Wahrheitskriterium erhoben 
"wurden, unsere Schrift : «Sind die Grundlagen unserer Gotteserkenntnis 
erschüttert ?» S. 36 ff. 5. Es liegt uns ferne, andere Aufweise des 
Kausalitätsprinzips, vorausgesetzt, daß sie wirksam sind und zum Ziele 
führen, abzulehnen. Es soll hier nur aufgezeigt werden, daß die 
Prinzipien, deren wir uns bei unserem Aufweis bedienten, im Gegensatz 
zur Auffassung unserer Kritiker evident und einwandfrei sind. 
Die Hauptlinien unseres Aufweises sind im folgenden Syllogismus 
enthalten : « Damit etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden 
sein, was dazu erfordert ist, und dieses Erforderliche kann entweder 
mit dem Existenzanfang selbst zusammenfallen, sodaß außer diesem 
Existenzbeginn nichts weiter mehr verlangt wird; oder es kann 
wenigstens teilweise in einer Sache bestehen, die von der anfangenden 
Existenz verschieden ist. Nun ist erstere Annahme ganz unmöglich ; 
da aber jenes von der beginnenden Existenz verschiedene Erfordernis 
notwendig die Wirkursache dieser letzteren in sich schließt, so ist die 
anfangende Existenz von der Ursache hervorgebracht, also eine 
. Wirkung. » ! 


1 Dieses Argument weicht etwas von der streng syllogistischen Form ab. 
Der Satz : «da aber jenes von der beginnenden Existenz verschiedene Erfordernis 
notwendig die Wirkursache dieser letzteren in sich schließt », enthält eigentlich eine 
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Sind die Vordersätze des vorliegenden Syllogismus und ihre einzelnen | 
Teile unmittelbar evident und, wenn nicht, durch eine weitere Be- 


gründung evident gemacht ? Wurde in diesem Aufweis die petitio 
principii vermieden ? Auf diese beiden Punkte kommt es vor allem an. 


I. ABSCHNITT 
Prüfung des Obersatzes. 


Dieser setzt sich aus zwei Teilen zusammen, wovon der erste 
lautet : « Damit etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden sein, 
was dazu erfordert ist.» Als ich diesen Satz niederschrieb, war ich 
der Ansicht, er sei so evident und selbstverständlich, daß niemand 
etwas dagegen einzuwenden haben werde. Aber ich täuschte mich. 
Gegen denselben wurden die verschiedensten Bedenken erhoben. Darum 
sei zur Klärung Nachstehendes hinzugefügt. Unter Erfordernis zu. 
irgend einer Sache verstehen wir das, ohne welches es die Sache nicht 
geben kann. So sind Bücher zu einer Bibliothek, Bäume zu einem 
Wald, die Peripherie zu einem Kreis, Augen zum Sehen erfordert. 
Denn eine Bibliothek ohne Bücher, ein Wald ohne Bäume, ein Kreis 
ohne Peripherie, ein Sehen ohne Augen wäre ein Ding der Unmöglich- 
keit. Da aber eine Sache, die zur Existenz gelangt, zweierlei einschließt, 
nämlich das Sosein und den Existenzbeginn, so gehört zu den Erfor- 
dernissen derselben nicht nur alles, was zu ihrem Sosein verlangt wird, 
sondern auch das, ohne welches es den Existenzbeginn nicht geben 
kann. Haben wir z. B. ein gesprochenes Wort, so umfaßt die Summe 
seiner Erfordernisse auch den Sprecher, denn ohne einen Sprecher 
kann es kein gesprochenes Wort geben; handelt es sich um die 
Erfordernisse einer in Marmor gemeißelten Inschrift, so gehört aus 
dem genannten Grunde nicht nur der Marmor und alles, was diese 
Inschrift in ihrem Sosein konstituiert, zum Inbegriff der Erfordernisse, 
sondern auch der Meißel und der Meister, der den Meißel führt, usw. 
Will man die Erfordernisse zum Sosein Erfordernisse «in formell 
statischem » Sinne nennen und die der letzteren Art als Erfordernisse 
in «dynamischen » Sinne bezeichnen, so ist nichts dagegen einzu- 
wenden. Nur sei hier betont, daß der erste Teil unseres Obersatzes 
sich keineswegs auf die Erfordernisse der ersten Art allein beschränkt. 


Begründung der Konsequenz und könnte auch als zweiter Untersatz bezeichnet 
werden. Im Laufe dieser Abhandlung werden wir ihn als zweiten Teil des Unter- 
satzes — oder als « zweites Glied » des Untersatzes — vorführen, 
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Der Begrifi « Erfordernis » schließt jedoch keineswegs ein, daß das, 


4 was wir Erfordernis zu einem Sein nennen, von diesem selbst sachlich 
- verschieden sei. So ist z. B. die Bewegung zum Gehen erfordert ; aber 
sie ist vom Gehen nicht sachlich verschieden. Die Summe der Teile und 


ihre entsprechende Verbindung sind ein Erfordernis des physischen 
Ganzen, aber mit diesem sachlich identisch. Zur Unteilbarkeit einer 
Substanz ist ihre Einfachheit erfordert ; doch Unteilbarkeit und 


Einfachheit einer Substanz sind zwar begrifflich voneinander verschieden, 


aber sachlich ein und dasselbe. In ähnlicher Wiese ist zum ungewordenen 


E Sein die Aseität erfordert, besteht aber zwischen der Aseität und dem 


ungewordenen Sein ein sachlicher Unterschied. ? 

Schließt der Begriff « Erfordernis» die sachliche Verschiedenheit 
vom Sein, zu dem es gehört, nicht ein, so schließt er dieselbe aber 
auch nicht aus. Wenn wir z. B. sagen, das Auge sei zum Sehen erfordert, 
die Hand zum Schreiben, die Luft zum Atmen, so haben wir es mit 
Erfordernissen zu tun, die von der Tätigkeit, zu der sie gehören, 
sachlich verschieden sind. Der Begriff « Erfordernis » sieht also von 
sachlicher Identität und Verschiedenheit ab und kann der entsprechende 
Ausdruck sowohl für ein Erfordernis gesetzt werden, welches mit dem 


Sein, zu dem es gehört, sachlich identisch ist, als auch für ein solches, 


das eine sachliche Verschiedenheit von demselben aufweist. Es ist 
darum durchaus keine «Spielerei mit dem Worte Erfordernis », wie 
Straubinger meint !, wenn wir dieses Wort gebrauchen, um etwas zu 
bezeichnen, das mit dem Sein, zu dem es erfordert ist, sachlich zu- 
sammenfällt. Es genügt eben eine begriffliche Unterscheidung. 

Der Begriff « Erfordernis zu einem Sein » besagt als solcher auch 
nicht etwas Existierendes ; denn es kann zu einem Sein auch etwas 


- Nichtexistierendes erfordert sein. Man denke an die reine innere 


Möglichkeit einer Sache, ohne welche es diese nicht geben kann. Daß 
der genannte Begriff aber ebensowenig die aktuelle Existenz des Erfor- 
derlichen ausschließt, braucht nicht eigens erwähnt zu werden, weil 
unzählige Beispiele angeführt werden könnten, die dies deutlich machen. 


| Es sieht dieser Begriff also auch von der aktuellen Existenz und 


Nichtexistenz des Erfordernisses zum Sein ab. 

Wenn wir behaupten, daß alles, was zum Existenzbeginn erfordert 
ist, vorhanden sein müsse, damit dieser sich vollziehen könne, so wird 
über die Zahl und Art der Erfordernisse, über ihre Aktualität oder 


1 Vgl, Philos. Jahrbuch der Görresges. 44 (1931) 34. 
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Nichtaktualität noch gar nichts ausgesagt. Was wir behaupten, ist 
dies : I. es gibt ein oder mehrere Erfordernisse ; 2. diese Erfordernisse 
müssen alle vorhanden sein, damit das Ereignis des Existenzbeginnes 
eintrete. 

Aber, so hält man uns entgegen, gerade das wäre zu beweisen, 
daß zu einem werdenden Dasein überhaupt etwas erforderlich ist. 
Somit « wird unbemerkt vorausgesetzt, was erst bewiesen werden soll. ... 
Das ist eben die Frage, ob zu dem, was das Dasein erfordert, außer 
der Widerspruchslosigkeit noch ein realer positiver Daseinsgrund 
gehört ». Soweit Sawicki, Die Gottesbeweise (Paderborn 1926), 27. 

Hiezu bemerken wir : Dieser Einwand richtet sich, soweit er von 
Sawicki erhoben wird, nicht direkt gegen den ersten Teil meines Ober- 


satzes, sondern gegen meine Lehre über den Satz vom zureichenden = 
Grund. Diese Lehre gibt der genannte Philosoph nicht genau wieder, 


wenn er schreibt : « Der Satz vom zureichenden Grunde läßt sich nach 
Franzelin mit den Worten umschreiben : ‚Das, was Dasein hat, besitzt 
alles zum Dasein Erforderliche‘ (a. a. O. 26 f.) » Es ist zwar zutreffend, 
wenn Sawicki schreibt, ich hätte den zureichenden Grund des Seins 
definiert als, alles das, was zum Sein erfordert wird ; aber in dieser 
Definition wird der Ausdruck «Sein» im weitesten Sinne genommen. 
Außerdem machte ich den ersten Teil meines Obersatzes : « Damit 
etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden sein, was dazu 
erfordert ist», in keiner Weise abhängig von der Wahrheit meiner 
Lehre über den Satz vom zureichenden Grund. Dieses evidenten Satzes 
hätte ich mich bedienen können, auch wenn ich eine andere Lehre 
über den zureichenden Grund vorgetragen hätte. 

Doch die Antwort, in der die Lösung der gegenwärtigen Schwierig- 
keit liegt, lautet : Der von Sawicki und mehreren anderen Philosophen 
erhobene Einwand bestünde nur dann zu Recht, wenn wir im fraglichen 
Satz unter «Erfordernis zum Existenzanfang » schon einen realen, 
positiven, von diesem selbst sachlich verschiedenen Daseinsgrund ver- 
standen wissen wollten ; allein das ist durchaus nicht der Fall. Was 
wir mit unserem ersten Teil des Obersatzes behaupten, ist einzig, daß 
es ein oder mehrere Erfordernisse für den Existenzbeginn gibt, abgesehen 
davon, welcher Art diese Erfordernisse seien. Daß wenigstens etwas, 
nämlich die Widerspruchslosigkeit, zum Existenzanfang erfordert wird, 
gibt übrigens an der angeführten Stelle auch Sawicki zu. Sein Einwand 
ist also eine ignoratio elenchi. Es ist darum nicht zutreffend, wenn 
Droege mit Berufung auf die eben angeführte Stelle aus Sawicki schreibt : 
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- «Soweit Franzelin den begriffichen Notwendigkeitscharakter des 
_ Kausalprinzips im Sinne der aristotelischen Philosophie verteidigt, 
haben seine Ausführungen vielfach berechtigten Widerspruch gefunden, 
4 wie die Kritiken von Fr. Sawicki und A. Schneider zeigen. » (A. a. O. 73.) 
>  Aber, so könnte man mit Geyser einwenden, «das Problem liegt 
ja doch gerade in der Frage, ob zum Dasein von etwas oder zu einer 
 Wesenheit irgendetwas mehr erfordert sei als dieses Dasein und diese 
* . Wesenheit selbst. Daß dies notwendig sei, behauptet das Prinzip 
… vom Grunde ». ! 

Wir antworten : Das Problem, von dem hier die Rede ist, liegt 
. nicht in der Frage, ob zum Dasein von etwas oder zu einer Wesenheit 
£ irgendetwas mehr erfordert sei als dieses Dasein und diese Wesenheit. 
- Denn die Frage nach dem zureichenden Grunde wird nicht nur bezüg- 
- lich der kontingenten Wesen, sondern auch hinsichtlich des Daseins 
- und der Wesenheit Gottes aufgeworfen. Es wird aber keinem korrekt 
_ denkenden Philosophen (und gewiß auch Geyser nicht) in den Sinn 
kommen, den zureichenden Grund des Daseins und der Wesenheit 
Gottes in irgend einem Etwas zu suchen, das als ein « Mehr» zum 
genannten Dasein und zur göttlichen Wesenheit hinzukäme. Denn 
ein solches «Mehr » wäre notwendig entweder durch eine distinctio 
_ realis oder wenigstens durch eine distinctio rationis ratiocinatae adae- 
quata vom Dasein und der Wesenheit Gottes verschieden ; denn bestände 
nur eine distinctio rationis ratiocinantis oder eine distinctio rationis 
ratiocinatae inadaequata ?, so hätten wir es nicht mit einem « Mehr » 
im eigentlichen Sinne des Wortes zu tun; schließt dies doch immer 
entweder eine sachliche oder wenigstens eine adaequate begriffliche 
Verschiedenheit ein. Übrigens wäre der zureichende Grund des göttlichen 
_ Wesens auch nach meiner Definition ein «Mehr » im wneigentlichen 
Sinne und läge für Geyser kein Grund vor, gegen dieselbe Stellung zu 
nehmen. | 

4 Nun fragt es sich : kann es eine distinctio realis oder eine distinctio 
-_ rationis ratiocinatae adaequata zwischen dem zureichenden Grunde 
des göttlichen Daseins bezw. Soseins einerseits und diesem Dasein und 
Sosein anderseits geben ? — Nun, die distinctio realis lehnt Geyser 
selber ab. Er schreibt a. a. O. 135 (Anm. 1): « Selbstverständlich 
sage ich nicht, daß man jene Unterscheidung in Gott, um das Prinzip 


1 Das Prinzip vom zureichenden Grunde (Regensburg), S. 83 f. 
2 Vgl. zu diesen Begriffen meine « Quaestiones selectae », S. 36 fl. 
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vom zureichenden Grunde anwenden zu können, als eine distinctio 
realis denken müsse. » — Aber auch die distinctio rationis ratiocinatae | 
adaequata ist in Gott als dem ens « simplex omnino »* durchaus aus- 
geschlossen, weil sie im göttlichen Wesen eine metaphysische Zusammen- à 


setzung voraussetzte, die mit der Einfachheit Gottes unverträglich ist. 


Aber vielleicht ließe sich der Satz vom zureichenden Grunde aus- = 
schließlich auf das kontingente Sein einschränken, sodaß dieses Prinzip # 
auf Gott gar nicht anwendbar wäre ? Nun, dann hätten wir in Gott … 


ein « grundloses Sein », nach Geyser etwas « Irrationales » *, ein « für uns 
unbegreifliches » (d. h. aus seinen Gründen nicht erkennbares) Dasein 
und Sosein. Wäre eine solche Auffassung haltbar ? Gewiß nicht. 
Es ist demnach falsch, daß das Problem in seiner Allgemeinheit, wie es 
hier in Betracht kommt, in der Frage liege, ob zum Dasein von etwas oder 
zu einer Wesenheit «irgendetwas mehr » erfordert sei als dieses Dasein 
und diese Wesenheit selbst. Und der Satz, der die Notwendigkeit dieses 
« Mehr » behauptet, wäre nicht das Prinzip vom zureichenden Grunde, 
sondern ein Irrtum. 

Geyser schreibt a. a. O.: Franzelin «sieht nicht, daß sein Satz: 
‚Ein Dasein, dem der zureichende Grund fehlte, wäre eben ein Dasein, 
bei dem nicht alles vorhanden wäre, was zu einem solchen erfordert 
würde. Der zureichende Grund ist ja nichts anderes als eben das, 
was zum Sein ... erfordert ist und hinreicht’, eine petitio principii 
enthält. Denn das Problem liegt ja doch gerade in der Frage, ob zum 
Dasein von etwas oder zu einer Wesenheit irgendetwas mehr erfordert 
sei als dieses Dasein und diese Wesenheit selbst. » 

Ich antworte : Gewiß sehe ich die in jenem Satze enthaltene petitio 
principii nicht, und zwar aus dem Grunde, weil sie eben nicht vor- 
handen ist. Das Argument, wodurch mir Geyser die angebliche petitio 
principii nachzuweisen sucht, erwies sich als unwirksam. 

Weiter als Sawicki, der wenigstens ein Erfordernis zugibt, wo es 
sich um eine beginnende Existenz handelt, gehen Frau Kahl-Furtmann 
und E. Hartmann in der Bekämpfung des ersten Teiles meines Ober- 
satzes. Letzterer schreibt : «Es müßte erst bewiesen werden, daß der 
Umfang dessen, was zu einem Existenzbeginn erforderlich ist, unter 
keinen Umständen gleich Null sein kann.»? Derselbe Einwand 
begegnet uns bei Kahl-Furtmann. 4 


! Denzinger Enchiridion (ed. 14-15), n. 1782. INT ARO Fo 
® Philos. Jahrb. der Görresges. 43 (1930) 260. 
* Philos. Jahrb, 42 (1929) 159. 
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Darauf erwidern wir : Wäre der Umfang dessen, was zu einem Sein, 
2 in unserem Falle zu einem werdenden Dasein, erforderlich ist, unter 
: rgendwelchen Umständen gleich Null, so würde das betreffende Sein 
dem absoluten Nichtsein gleichkommen ; denn zu diesem letzteren 
ist eben nichts erfordert, somit der Umfang dessen, was erforderlich 
ist, gleich Null. Nun aber ist es ganz unmöglich, daß das Sein dem 
absoluten Nichtsein gleichkommt. 
5 Dieser Grund wird in keiner Weise durch die Unterscheidung 
E. Hartmanns unwirksam gemacht, das beginnende Sein komme zwar 
«in dieser Hinsicht dem Nichtsein gleich, aber daraus folge nicht, daß 
À es schlechthin dem Nichtdasein gleichkomme. »! Denn erstens ist die 
- Auffassung eigenartig, daß ein Dasein einem absoluten Nichtdasein in 
_ irgendeiner Hinsicht gleichkommen könne ; man möchte meinen, ein 
Dasein hätte mit einem absoluten Nichts überhaupt nichts gemein. 
- Sodann ist zu einem beginnenden Dasein jedenfalls jene Aktualität 
erfordert, durch die es formell dem Nichts entgegengesetzt ist, m. a. W. 
der Gegensatz zum Nichts. Dieser Gegensatz bildet ebenso ein Erforder- 
nis des beginnenden Daseins, wie zum Sein eines bestimmten Menschen 
4 die Wesenheit « Mensch », zum ens a se die Aseität erfordert ist. Wäre 
» also zu einem beginnenden Dasein nichts erfordert, so könnte es ein 
solches Dasein geben ohne Gegensatz zum Nichts, d. h. ein Dasein, 
* das zugleich kein Dasein wäre. Demnach hat das beginnende Dasein 
offensichtlich vor dem Nichts etwas voraus ; um aber vor diesem etwas 
+ voraus haben zu können, ist nicht weniger etwas erfordert, als dazu, 
- daß die Eins vor der Null und die Fünf vor der Vier etwas voraushat. 
Wo immer zwischen dem einen und dem andern ein Unterschied besteht 
(in unserem Fall zwischen dem beginnenden Dasein und dem Nichts), 
— jst etwas erfordert, das diesen Unterschied begründet, gleichviel, ob 
. dieses Erforderliche mit dem Unterschied selbst sachlich identisch ist 
- oder nicht. Endlich vergesse man nicht, daß zum Dasein und speziell 
zum beginnenden Dasein, die innere Möglichkeit oder Widerspruchs- 
— losigkeit dessen erfordert ist, was zur Existenz gelangt, will man nicht 
4 etwa behaupten, daß ein sechseckiger Kreis, ein weißes Schwarz, ein 
» körperlicher Gedanke usw. beginnen könne zu existieren. Der Umfang 
- dessen, was zu einem Sein erfordert ist, kann also unter keinen 
Umständen gleich Null sein. ? 


3 1 Philos. Jahrb. der Görresges. 43 (1930) 532. 
4 2 Vgl. hiezu meine Ausführungen im Philos. Jahrb. der Görresges. 43 (1930) 
528-532. 
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Im bereits Gesagten ist auch die Lösung des Einwandes von 
Dr. Heuser enthalten, soweit sich jener auf den ersten Teil unseres 
Obersatzes bezieht. Heuser schreibt ! : « Franzelins Satz, was Sein hat, 


hat alles zum Sein Erforderte‘, setzt voraus, was erst zu zeigen ist: à | 
daß alles Seiende überhaupt etwas erfordert. Somit muß Franzelins 


Herleitung des Satzes vom zureichenden Grunde aus dem Identitäts- 
prinzip als petitio principii gekennzeichnet werden. » 

Hiezu sei kurz bemerkt : Es ist uns niemals in den Sinn gekommen, 
den in Rede stehenden Satz aus dem Identitätsprinzip herzuleiten. 
Wir haben ihn überhaupt nicht abgeleitet, sondern durch indirekte 


Zurückführung auf das Wiederspruchsprinzip seine Evidenz auf- E 


gewiesen. Der genannte Satz ist übrigens jedem evident, der sich den 
oben erklärten Begriff « Erfordernis zum Existenzbeginn » klar vor 
Augen hält ; seine Evidenz ergibt sich aus der Analyse der Begriffe. 
Darum kann von einer petitio principii keine Rede sein. 

Obwohl ich von der Evidenz des ersten Teiles meines Obersatzes 
überzeugt war, setzte ich doch zur Erläuterung hinzu : « Daß alles, was 
zum Existenzbeginn einer Sache erfordert wird, vorhanden sein müsse, 
damit sich dieser vollziehen könne, liegt auf der Hand; sonst wäre 
Ersteres zugleich erfordert und nicht erfordert. » 

Gegen die in diesen Worten behauptete Evidenz erhebt H. Strau- 
binger ” folgenden Einwand: «Warum erfordert ? ... Warum nicht 
erfordert ? Damit ein Entstehen stattfinde, muß alles, was zum Ent- 
stehen erforderlich ist, vorhanden sein. Aber das soll doch gerade 
gezeigt werden. » 

Wir antworten: Was in unserer Argumentation gerade gezeigt 
werden soll, ist die These, d. h. der Satz: « Jedes Entstehen ist eine 
Wirkung », keineswegs aber der evidente erste Teil des Obersatzes. 
Daß diese beiden Sätze nicht identisch sind, ergibt sich auf den ersten 
Blick. Und wenn Straubinger der Ansicht ist, daß vielleicht die Be- 
hauptung « Jedes Entstehen ist eine Wirkung» im Satze : « Damit 
etwas zu existieren anfange, muß alles vorhanden sein, was dazu 
erfordert ist », formell eingeschlossen sei, so ist diese Auffassung falsch, 
und wir haben sie als irrig nachgewiesen im Philos. Jahrb. d. Görresges. 
43 (1930) 293 f. Da der Zweck des Beweises kein anderer ist, als den 


1 Neuscholastische Begründungsversuche für das Kausalprinzip (Dissertation 
der Bonner Philosophischen Fakultät), 38. 
? Philos. Jahrb. der Görresges. 44 (1931) 32 
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zu begründenden Satz evident zu machen, so brauchen unmittelbar 


 einleuchtende Sätze wie der vorliegende, nicht bewiesen zu werden. 


Aber wie kommt es, daß Straubinger, der selber im Philos. Jahrb. 


. d. Görresges. 43 (1930) 12 f. die Evidenz jenes Satzes anerkannt hatte, 


sie jetzt nicht mehr anerkennt ? — Antwort : Straubinger hat den in 
Rede stehenden Satz durch eine eigenartige Manipulation zuerst der 
Evidenz entkleidet ; er setzte nämlich für den bestimmten Begriff 
«alles, was zum Existenzbeginn einer Sache erfordert wird » den ganz 
unbestimmten Begriff x ; so erscheint die Forderung nach einem Beweis 


: berechtigt. Der so von Straubinger veränderte Satz lautet nach der Form, 


die er ihm gegeben : « Daß x vorhanden sein müsse, damit ein Entstehen 
stattfindet, liegt auf der Hand, sonst wäre x zugleich erfordert und 
nicht erfordert. » ! | 

Wir bemerken : Auf dem von Straubinger eingeschlagenen Wege 
lassen sich allerdings die evidentesten Sätze um ihre Evidenz bringen. 
Die Behauptungen : « der Teil ist kleiner als das Ganze»; «2 x 2 ist 
gleich 4»; «Afrika existiert » sind sicher evidente Sätze. Man sub- 
stituiere aber einmal für den bestimmten Subjektsbegriff das unbestimm- 
stimmte x und sage : «x ist kleiner als das Ganze»; «x ist gleich 4»; 
«x existiert », so wird man sofort inne werden, daß es um die Evidenz 
jener Sätze geschehen sei. Ein solches Vorgehen, wie es von Straubinger 
hier in Anwendung gebracht wird, nennt man in der Logik eine mutatio 
elenchi, ein, Sophisma, das, namentlich wo es sich um eine wissenschaft- 
liche Auseinandersetzung handelt, in jedem Falle vermieden werden 


‚sollte. Muß doch hier der Grundsatz die oberste Norm bilden : veritas 


super omnia ! 

Am radikalsten bekämpft den ersten Teil unseres Obersatzes 
J. Hessen. Nach der Auffassung dieses Philosophen liegt demselben, 
wie überhaupt meiner « ganzen Argumentation, die unbewiesene Voraus- 
setzung zugrunde, wonach das Sein den Forderungen des Denkens 
entspreche. » Darum « beruhe mein ganzes Verfahren im Grunde 
genommen auf einer petitio principii ». ? 

Antwort : Wenn diese Ansicht Hessens zu Recht bestünde, so gäbe 
es allerdings in meiner gañzen Begründung keinen einzigen Satz, der 
zu einem Aufweis verwendbar erschiene. Ja, nach der Anschauung, 
dieses Gegners, der die Evidenz als Wahrheitskriterium ablehnt, wäre 


Nee KO Er 
2 Das Kausalprinzip (Augsburg 1928), 140 f. 
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überhaupt jeder Beweis und jeder Aufweis unmöglich. Daß aber der | 


Hessen’sche Standpunkt durchaus verfehlt sei, und von der angeblichen Ei 


petitio principii keine Rede sein könne, haben wir in unserer Schrift «| 


«Sind die Grundlagen unserer Gotteserkenntnis erschüttert ? » S. 12 ff. | 


und 36 ff. eingehend gezeigt. Darum können wir hier von jeder weiteren | 
Widerlegung Hessens absehen. | 


Gegen die in Rede stehenden Grundirrtümer Hessens, daß das | 
Sein den Forderungen unseres Denkens nicht zu entsprechen brauche | 


und daß die Dinge in der ontologischen Ordnung sich ganz anders 
verhalten können, als wir sie in unserer evidenten Erkenntnis erfassen ; 
daß die Evidenz kein Wahrheitskriterium sei, haben verschiedene katho- 


lische Autoren Stellung genommen. Gutes findet sich diesbezüglich in | 


der Arbeit von L. Fuetscher, « Die ersten Seins- und Denkprinzipien » 
(Innsbruck 1930) 43 ff. Hier sei auch kurz verwiesen auf das vor- 
treffliche Buch « Kausalität » von Stephan Leo v. Skibniewski (Paderborn 
1930). Wenn man auch nicht gerade mit allem einverstanden zu sein 
braucht, was der Verfasser gegen Hessen vorbringt, so bleibt doch die 
« Kausalität » von Skibniewski eine Arbeit, in der mit großem Scharfsinn 
und sehr ins Einzelne gehender Kritik die Irrungen und Schwächen im 
Werke Hessens gekennzeichnet werden. Skibniewski zeigt sich in der 
einschlägigen Fachliteratur sehr bewandert und vertritt den aus- 
gesprochen katholischen Standpunkt. 

Ist also der erste Teil unseres Obersatzes evident und unanfechtbar, 
so gilt dasselbe auch vom zweiten. Dieser ist in den Worten enthalten : 
« Dieses Erforderliche kann entweder mit dem Existenzanfang selbst _ 
zusammenfallen, sodaß außer diesem Existenzbeginn nichts weiter mehr 
verlangt wird, oder es kann wenigstens teilweise in einer Sache bestehen, 
die von der anfangenden Existenz verschieden ist.» Dieser Satz hat 
einen streng disjunktiven Charakter ; die Aufzählung der Teile ist 
vollständig, und zwischen denselben besteht ein vollkommener Gegen- 
satz, sodaß beide Teile der Disjunktion weder zugleich wahr noch 
zugleich falsch sein können. Wo diese Eigenschaften vorhanden sind, 
haben wir es nach den Gesetzen der Logik mit einem evidenten disjunk- 
tiven Satz zu tun. Also ist auch der zweite Teil unseres Obersatzes 
unmittelbar einleuchtend und einwandfrei. Gehen wir über zur Unter- 
suchung des folgenden Teiles unseres Aufweises. 
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II. ABSCHNITT 
Prüfung des Untersatzes. 


Dieser enthält zwei Teile; der erste liegt in den Worten aus- 
. gedrückt : «Nun ist die Annahme, daß das zum Existenzbeginn Erforder- 
liche mit dem Existenzanfang selbst zusammenfalle, ganz unmöglich. » 
Dieser Satz bildet den Kardinalpunkt unseres Aufweises und bedarf einer 
_ weiteren Begründung. Durch folgende Argumente suchen wir denselben 
… zu erhärten. 

Sen: 


Das erste Argument für den ersten Teil des Untersatzes. 


Das erste Argument ist im folgenden enthalten : « Läge alles, was 
zum Existenzbeginn einer Sache erfordert wird, in diesem Anfang 
selbst, so könnte dies in zweifacher Weise gedacht werden : entweder 
befindet sich der Existenzanfang einer Sache im Besitze aller genannten 
E. Erfordernisse, insofern er Existenzbeginn ist, oder insofern er der Beginn 
einer bestimmten Existenz, z. B. der eines Himmelskörpers ist. Nun 
- aber trifft keines von beiden zu. 

Daß der Inbegriff der Erfordernisse nicht schon gegeben sein könne 
- mit dem Existenzbeginn als solchem, haben wir des weiteren also auf- 
3 gezeigt : Wäre der Inbegriff der Erfordernisse schon durch den Existenz- 
anfang als solchen gegeben, so «müßte jede beginnende Existenz ohne 
jegliches Zutun von außen anfangen können. Es müßten die Häuser 
. von selbst entstehen ohne Einflußnahme des Baumeisters, der Maurer, 
- der Zimmerleute usw. ; es müßte auf der schwarzen Tafel die Schrift 
} unabhängig von jeder Tätigkeit des Schreibers von selbst erscheinen ; 
der unförmliche Marmor müßte sich eines schönen Tages als kunstvolle 
Statue präsentieren, ohne daß er je mit dem Meißel des Künstlers in 
4 Berührung gekommen wäre ; die Kleider müßten fertig daliegen, ohne 
2 daß jemand zu ihrer Herstellung auch nur eine Hand rührte, usw. Denn 
alles, was zum Existenzbeginn erfordert wird, liegt ja nach obiger 
Annahme in diesem Anfange als solchem. Da nun der Existenzanfang 
in jedem Entstehen sich findet, so wäre zum Existenzbeginn einer Sache 
- ein Einfluß von außen ebensowenig erfordert, als es nötig ist zu 2 X 2 
… etwas zu addieren, um die Summe 4 zu erhalten, oder zu sämtlichen 
- Teilen eines Ganzen, die miteinander gehörig verbunden sind, noch 
4 etwas hinzuzufügen, damit sich das Ganze ergebe. Nun sind uns aber 
à unzählige Fälle békannt, in denen der Existenzbeginn niemals sich 


R 
RE 


16 Zur Klärung des Kausalproblems 


vollziehen kann, wenn nicht eine Ursache durch ihre Tätigkeit auf den- | 2 


selben Einfluß nimmt und den Existenzbeginn hervorbringt. Also kann 


unmöglich durch den Existenzanfang als solchen schon alles gegeben | ; 


sein, was dazu erfordert ist. » 


Daß aber der Inbegriff der Erfordernisse ebensowenig mit dem al ij 
Existenzbeginn gegeben sein kann, insofern er der Beginn einer | 


bestimmten Existenz ist, wurde von uns durch nachstehende Über- 
legung klar gemacht : «Was sind die Dinge, bevor sie zu existieren 
anfangen ? — Ein physisches Nichts. Hierin kommen sie alle überein, 


gleichviel, ob sie im Zustand der Existenz zu den vollendetsten Wesen IE 


gehören oder die unterste Stufe des Seins einnehmen. Kann nun ein | 
physisches Nichts aus sich allein nicht aufhören, ein physisches Nichts 
zu sein, um ein existierendes Etwas zu.werden, so können es auch 


die übrigen nicht ; denn sie befinden sich alle in derselben Hilflosigkeit | 
und Nichtigkeit. Also ist hier jede Ausnahme, die etwa aus der Eigenart ff 


eines bestimmten entstehenden Wesens abgeleitet würde, durchaus 
unmöglich. » 3 

Gegen den Vordersatz dieses Argumentes: «Nun sind uns aber 
unzählige Fälle bekannt, in denen sich der Existenzbeginn niemals ° 
vollziehen kann, wenn nicht eine Ursache durch ihre Tätigkeit auf : 
denselben Einfluß nimmt und den Existenzbeginn hervorbringt », 
wendet sich Straubinger ! also : «Ganz recht ! Aber woher wissen wir, 
daß in allen Fällen der Existenzbeginn sich nicht ohne Ursache voll- 
ziehen kann ? Woher weiß Franzelin, um einen der von ihm angeführten 
Fälle zu nennen, daß ein Haus nicht entstehen kann ohne Einfluß- 
nahme der Bauleute ? » 

Dieser Einwand gibt uns Anlaß, den genannten Vordersatz genauer 
zu untersuchen. Wir fragen (um gleich mit Str. konkret zu werden): 
1. ist der Satz: «Häuser können nicht von selbst entstehen » und 
ähnliche sicher im wahren und eigentlichen Sinne des Wortes ? — 
2. Wurde in der Verwendung unseres also konkret gefaßten Vorder- 
satzes jede petitio principii vermieden ? Gelingt es uns, die fragliche 
Sicherheit und Korrektheit anfzuzeigen — Str. erhebt den Vorwurf 
der petitio principii, — so erweist sich der Einwand unseres Gegners 
als hinfällig. Denn ein Beweis ist nach der Lehre der Logik jenes 
Schlußverfahren, in dem die Schlußfolgerung aus sicheren Prämissen 
in logisch einwandfreier Weise abgeleitet wird. 


1 Philos. Jahrb. der Görresges. 44 (1931)) 32. 
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Was nun die erste Frage betrifft, so muß mit aller Entschiedenheit 
| daran festgehalten werden, daß Sätzen, wie dem genannten, Sicherheit 
» in wahrem und strengem Sinne des Wortes eignet. Und diesbezüglich 
- kann zunächst kein Zweifel bestehen, wenn wir das praktische Denken 
E befragen. Denn soweit im praktischen Leben ein vernünftiges Denken 
- herrscht, wird man das kontradiktorische Gegenteil dessen, was der 
2 | obige Satz zum Ausdruck bringt, nämlich « Häuser können von selbst 
- entstehen » als offensichtlich unmöglich und ausgeschlossen betrachten. 
- Und man würde einen Menschen nicht mehr für normal halten und 
- ihn wohl zur Behandlung dem Psychiater empfehlen, wollte er im 
Ernst an die M öglichkeit glauben, daß vielleicht einmal über Nacht 
auf seinem Wiesengrund ganz von selbst und ohne jeglichen Einfluß 
_ irgend einer Wirkursache ein Palast oder eine Villa aus dem Boden 
. wachse. Nun, einem Urteil, in dem das Verhältnis zwischen Subjekt 
. und Prädikat dem denkenden Geiste mit solcher Klarheit sich offenbart, 
- daB das kontradiktorische Gegenteil allen vernünftigen Menschen als 
- unmöglich und ausgeschlossen erscheint, eignet Sicherheit im wahren 
- und strengen Sinne des Wortes. Also kommt dem Satze : « Häuser 
können nicht von selbst entstehen » und ähnlichen, soweit das praktische 
Denken ins Auge gefaßt wird, die genannte Sicherheit zu. 

Hört nun diese Gewißheit auf, wenn solche Sätze als Prämissen 
in einer wissenschaftlichen, speziell philosophischen Argumentation 
auftreten ? Mit nichten. Denn der menschliche Verstand ist kein 
anderer, ob er im praktischen Denken sich betätigt, oder ob er wissen- 
F "schaftliche Argumente konstruiert, und die Gesetze für Wahrheit und 
Gewißheit sind in beiden Fällen dieselben. Man mache nur einmal 
. die Probe und frage sich, wie oft wohl der Geschichtsforscher, der 
Mediziner, der Biologe, der Physiker in der glücklichen Lage sich 
4 befinde, bei seinen Beweisen es mit Prämissen von der Sicherheit des 
Satzes zu tun zu haben: «Häuser können nicht von selbst aus dem 
Boden wachsen », und man wird finden, daß dies in den seltesten 
e Fällen zutrifft. Wäre es nun nicht verfehlt, wollte man alle Beweise 
© auf den genannten Wissensgebieten als unsicher, des wissenschaftlichen 
3 Charakters bar, oder gar als petitiones principi hinstellen ? 

5 Gewiß wird man vom Philosophen ein tieferes Eindringen in die 
% ‚Gründe erwarten, auf welche sich evidente Sätze, wie der in Rede 
stehende, stützen. Allein die Sicherheit dieser letzteren ist keineswegs 


1 Vgl. meine Quaestiones selectae, S. 408 ff. 
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von diesem Eingehen auf die Gründe abhängig und kann darum auch 


nicht geleugnet werden, wenn dieses unterbleibt. Sätze, die für unser |} 


praktisches Denken wahre Sicherheit aufweisen und von allen als 
evident angesehen werden, haben auch in der Philosophie als sicher 
zu gelten, soll das « philosophari » nicht in ein «insanire » ausarten. 


Ein solcher Satz ist aber zweifellos die Behauptung : « Häuser können [I 


nicht von selbst entstehen. » | 
Auf die Frage « woher wir wissen », oder vielmehr, woher die ganze 
Welt weiß, daß Häuser nicht von selbst aus dem Boden wachsen | 


können, diene zur Antwort : Die Menschen gelangen zu dieser sicheren || 


Erkenntnis im Wege einer unvollständigen Induktion. Denn es gibt 
erfahrungsgemäß Milliarden von Fällen, wo Häuser zur Existenz 


gelangen, und darunter keinen einzigen, in dem ein Haus von selbst | / 
entstünde. Da sich die Entstehung von Häusern unter den verschie- 


densten Umständen und den mannigfachsten äußeren Verhältnissen … 
vollzieht, kann der konstante Grund dieser konstanten Erscheinung 
nicht in den äußeren Umständen und Verhältnissen liegen. Er muß sich 
irgendwie in der Natur des Hauses befinden ; freilich nicht in der 
Wesenheit des Hauses als solchen, weil es außer den Häusern unzählige 
andere Dinge verschiedenster Art gibt, die ihren Übergang von der 


Nichtexistenz zur Existenz nur unter dem Einfluß einer Wirkursache 


vollziehen, sondern in der Natur des Hauses unter jener Rücksicht, 
welche allen Dingen gemeinsam ist, die durch Verursachung zur Existenz 
gelangen. Und diese allen gemeinsame Rücksicht kann nur im Zustande 
des physischen Nichts jener Dinge gelegen sein, der ja allen zukommt, 
bevor sie zu existieren beginnen. Durch diesen Zustand ist die Unmög- 
lichkeit gegeben, von selbst den Übergang vom Nichts zur Existenz 
zu vollziehen und damit die Notwendigkeit des ursächlichen Entstehens. 
Da ferner die allgemeine Natur des Hauses mit allem, was dazu gehört, 
notwendig in jedem einzelnen Hause verwirklicht ist, so wissen wir, 
daß kein Haus von selbst entstehen kann. 

Im praktischen Denken werden unzählige Gewißheiten auf dem 
Wege der unvollständigen Induktion gewonnen, die allerdings im 
Gegensatze zur formellen, nur eine virtuelle zu sein braucht. So gelangt 
beispielsweise der Landwirt zur Gewißheit, daß auf seinem Kirschbaum 
im Garten nicht Kartoffeln oder Melonen, oder Feigen, sondern nur 
Kirschen wachsen können ; aus demselben Quell schöpft er die Gewiß- 
heit, daß auch das Heu oder Stroh, welches in seiner Scheune auf- 
gestappelt ist, ein Raub der Flammen wird, wenn es mit dem Feuer 
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. in Berührung kommt usw. (Vgl. zur Lehre über Induktion Lehmen, 
 Lehrb. d. Philosoph. 1°, S. 243 ff.) Man ginge zu weit, wollte man 
. solchen Erkenntnissen den Charakter einer wahren Sicherheit im eigent- 
lichen und strengen Sinne des Wortes absprechen. 

Doch die Wahrheit des Satzes, daß Häuser nicht von selbst ent- 
stehen können, läßt sich auch also begründen : Häuser, die von selbst, 
d. h. ursachlos, ins Dasein treten können, sind in ihrem Entstehen 
wesentlich vom Einfluß der Wirkursache unabhängig. Häuser hingegen, 
die durch Verursachung zur Existenz gelangen, sind in ihrem Entstehen 
wesentlich vom Einfluß der Wirkursache abhängig. Denn wären sie in 
besagter Weise unabhängig, so wäre ihr Entstehen durch die Wirk- 
ursache und in Abhängigkeit von ihrem Einflusse geradeso unmöglich, 
wie es unmöglich ist, daß ein Geist sich aus körperlichen Teilen zu- 
sammensetzt oder ein Rund aus Ecken besteht usw. Was seinem Wesen 
nach von der Wirkursache unabhängig ist, kann niemals von derselben 
in Abhängigkeit treten. Das wäre aber der Fall, wenn Häuser, die 
von selbst entstehen können, durch den Einfluß der Wirkursache zur 
Existenz gelangten. Also folgt aus der Tatsache, daß die Häuser, die 
durch die Tätigkeit der Wirkursache entstehen, ohne diesen Einfluß 
und von selbst nicht entstehen können. Und was von Häusern gilt, 
_ gilt aus demselben Grunde auch von den unzähligen übrigen Dingen, 
die ihr Dasein dem Einfluß der Ursache verdanken. 

Auf die oben gestellte zweite Frage ist die Antwort im folgenden 
enthalten. Eine petitio principii liegt dann vor, wenn die Schluß- 
_folgerung in einer der Prämissen entweder formell (d. h. formaliter 
implicite) eingeschlossen ist, oder wenn die Prämisse die Schluß- 
folgerung voraussetzt und sich auf diese stützt. Die Prämisse, die 
nach Str. in unserer Argumentation in Betracht kommt, wäre der 
Satz: Es «sind uns unzählige Fälle bekannt, in denen sich der Existenz- 
beginn niemals vollziehen kann, wenn nicht eine Ursache durch ihre 
Tätigkeit auf denselben Einfluß nimmt und den Existenzbeginn hervor- 
bringt ». Die Schlußfolgerung, die daraus abgeleitet wird, lautet: 
«Also kann unmöglich durch den Existenzanfang als solchen schon 
alles gegeben sein, was dazu erfordert ist. » 

Wir fragen : ist von diesen inhaltlich verschiedenen Sätzen der 
zweite im ersten formaliter implicite eingeschlossen, sodaß er durch 
“4 bloße Analyse aus demselben gewonnen werden kann ? Die Antwort 
E-, lautet verneinend. Jene Schlußfolgerung ist wohl virtuell in der 
2 genannten Prämisse enthalten und kann mit Zuhilfenahme der zweiten 
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Prämisse aus derselben abgeleitet werden ; aber von einem formellen . 1 
Enthaltensein ist keine Rede. Aber ebenso klar ist es, daß der genannte 
Vordersatz die Schlußfolgerung nicht voraussetzt und sich auf dieselbe 
stützt. Es genügt schon ein flüchtiger Blick, um zu sehen, daß das, 5 
Gegenteil der Fall ist. Wo liegt also hier eine petitio principii ? 

Vielleicht ist Str. der Meinung, daß nicht zwar die unmittelbare 
Schlußfolgerung, wohl aber die mittelbare, nämlich der Satz : « Jedes 
Entstehen ist eine Wirkung», entweder in der fraglichen Prämisse 
formell eingeschlossen sei, oder wenigstens von derselben vorausgesetzt 
werde. Ist dem also ? — Wir antworten : das Kausalitätsprinzip in 
dieser Formel hat offensichtlich einen viel größeren Umfang als die in 
Rede stehende Prämisse ; folglich kann es in dieser ebensowenig formell 
enthalten sein wie der größere Kreis im kleineren. Das in jener 
Prämisse eingeschlossene Urteil setzt aber auch den Satz: « Jedes 
Entstehen ist eine Wirkung» nicht voraus. Denn es kann, wie wir 
oben gesehen haben, ganz unabhängig vom Kausalitätsprinzip genommen 
werden. Der Vorwurf einer petitio principii ist also an dieser Stelle 
nicht berechtigt. Gelingt es vielleicht Str., uns anderswo eine petitio 
principii nachzuweisen. ? 

Er übt auch am zweiten Teil unseres ersten Argumentes für das 
erste Glied des Untersatzes Kritik. « Woher weiß Franzelin », so schreibt 
er à. a. O. 32 f., «daß irgend ein Ding nicht aus sich selbst, d.h. 
ohne fremde Einwirkung entstehen kann ? Aber», so wendet er sich 
in meinem Sinne ein, das Ding «ist doch, bevor es entsteht, ein 
physisches Nichts ! — Ganz gewiß », lautet seine Antwort, « das ist es 
aber auch, wenn es durch eine Ursache entsteht. » 

Auf die Frage, woher ich wisse, daß irgend ein Ding nicht aus 
sich selbst entstehen könne, ist die Antwort im Vorausgehenden bereits 
enthalten. Denn wenn in den unzähligen Fällen, in denen der Existenz- 
beginn durch Einwirkung der Ursache eintritt, derselbe ohne diese 
Einwirkung sich nicht vollziehen kann und wenn alle Dinge vor ihrem 
Entstehen in demselben Zustand des physischen Nichts sich befinden, 
so besteht für alle, ohne Ausnahme, die Unmöglichkeit, von selbst 
zu entstehen. 

Daß das Ding, welches durch eine Ursache entsteht, vor seinem 
Existenzbeginn auch ein physisches Nichts ist, habe ich niemals 
geleugnet ; aber es darf der wesentliche Unterschied nicht übersehen 
werden, dal in einem solchen Falle die Ursache in Tätigkeit tritt und 
aus dem physischen Nichts ein existierendes Etwas macht, während in 
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. den übrigen Fällen das physische Nichts seinem Schicksal überlassen 


bleibt und im Reiche des Reinmöglichen verharrt. 
«Aber », so wendet Str. ein, «braucht das physische Nichts über- 


haupt eine Hilfe ? Das soll doch erst bewiesen werden. » (AAA OS) 


Antwort : Wenn es zur Existenz gelangen soll, bedarf es allerdings 


- der Hilfe. Der Beweis für diese Behauptung liegt in unserem Argument 


und in dem bereits Gesagten. Denn ist ein physisches Nichts, wie von 
uns gezeigt wurde, außerstande, ohne Einwirkung und Hilfe der Ursache 
ins Dasein zu treten, so sind es auch die übrigen, weil kein physisches 


_ Nichts vor dem anderen etwas voraus hat. Kann übrigens etwas 
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Hilfloseres gedacht werden, als das Nichts, das aller Kräfte und Eigen- 
schaften entbehrt ? Von einem Schuldigbleiben des Beweises kann hier 
ebensowenig die Rede sein wie von einer petitio principii. Der Einwand 
Str.s erweist sich also auch hier als hinfällig. 

Doch gegen den zweiten Teil unseres ersten Argumentes nimmt 
auch Dr. Heuser ! Stellung; er schreibt : «Wenn die Ausschließung des 


zweiten Disjunktionsgliedes bei Franzelin als. hinfällig dargetan wird, 


so fällt seine Beweisführung. Diese Ausschließung ist aber tatsächlich 
hinfällig; denn Franzelin beweist höchstens etwas für nicht zum 
Existenzanfang gelangende mögliche Dinge; aber er beweist nichts für 
Dinge, die zu existieren anfangen. Wo irgend ein Ding wirklich zu 
existieren anfängt, da unterscheidet es sich in der fundamentalen 
Tatsache des Existenzbeginns von allem, was ein physisches Nichts 
ist und nicht zu existieren anfängt. Auf Grund dieser fundamentalen 
Verschiedenheit braucht für «die anfangende Existenz durchaus nicht 
zu gelten, was für alles physische Nichts gilt, was nicht zu existieren 
anfängt: es kann nicht aus sich aufhören, ein physisches Nichts zu sein, 
um ein existierendes Etwas zu werden. Als ein Ding, das zu existieren 


. anfängt, ist die anfangende Existenz eben gar kein physisches Nichts 


und braucht deshalb auch nicht aufzuhören, ein physisches Nichts 
zu sein. » 

Hiezu bemerken wir : Gewiß unterscheidet sich ein Ding, das zu 
existieren anfängt, in der fundamentalen Tatsache des Existenzbeginns 
von allem, was ein physisches Nichts ist und nicht zu existieren anfängt. 
Aber dieser Unterschied liegt lediglich im Existenzanfang als solchen, 
keineswegs aber im Ding, bevor es zu existieren beginnt ; ist es doch 


1 Neuscholastische Begründung für das Kausalprinzip (Diss. der Bonner 
Philos. Fakultät, 1930) 55 f. 
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vor dem Eintritt der Existenz geradeso ein physisches Nichts wie jedes 
andere. Für die anfangende Existenz, die bereits Wirklichkeit ist, gilt 
dann freilich nicht, daß sie aus sich selbst nicht aufhören könne, ein 
physisches Nichts zu sein, um ein existierendes Etwas zu werden. Das 
zu behaupten, ist uns aber auch niemals in den Sinn gekommen. In 
unserem Argument kommen lediglich die Dinge in Betracht, insofern 
sie sich noch im Zustande des physischen Nichts befinden. Das hat 
unser Gegner übersehen und darum verfehlt sein Angriff das Ziel. ! 


CET 


Das zweite Argument für den ersten Teil des Untersatzes. 


Wir fragen : in wie vielfacher Weise könnte unter Voraussetzung 
der gegnerischen Annahme (nämlich alles zum Existenzbeginn Erforder- 
liche sei schon mit diesem selbst gegeben, und es bedürfe keines Ein- 
flusses von außen) das Entstehen gedacht werden ? — Wir antworten : 
in zweifacher : entweder so, daß die Sache, welche zu existieren anfängt, 
sich selber verursache, oder so, daß auf einem Wege aus einem Nichts 
ein existierendes Etwas werde, der keine Selbstverursachung ist. Nun 
ist aber beides ganz unmöglich. Das Erste, weil ja das, was durch 
Selbstverursachung entstünde, zugleich existieren und nicht existieren 
müßte. Es müßte existieren, um sich durch eigene Tätigkeit hervor- 
bringen zu können ; und es müßte zugleich nicht existieren, um hervor- 
gebracht werden zu können. Denn das, was noch nicht existiert, kann 
offenbar keine Tätigkeit setzen, und das bereits Existierende kann 
nicht mehr hervorgebracht werden. 

Aber auch ein Entstehen, welches keine Selbstverursachung ist, 
wäre vom Standpunkt der Gegner ein Ding der Unmöglichkeit. Denn 


! Heuser ist auch in seiner Kritik a. a. ©. 79 meinem Gedankengang nicht 
gerecht geworden. Er schreibt : « Franzelin behauptet: ‚Teste experientia externa 
in rerum ordine dantur causae in stricto sensu ; von solchen, kausalen Gegeben- 
heiten der äußeren Erfahrung — z. B., daß die Pferde die Fortbewegung des 
Wagens verursachen — schreitet er dann fort zu dem Induktionsschluß, alles 
Geschehen habe eine Ursache. » Der wohl größere Teil der Neuscholastiker aber 
und die bedeutenden Kausaltheoretiker unter ihnen, geben mit Donat der 
Hume’schen Kritik zu, daß wir in der äußeren Erfahrung nur wahrnehmen, wie 
Entstehungsvorgänge auf andere folgen » usw. — Ich bemerke, daß an jener Stelle, 
aul die Heuser sich hier beruft, von einem Fortschreiten «zu dem Induktions- 
schluß, alles Geschehen habe eine Ursache », keine Spur sich findet ; die zitierte 
Stelle ist einem Argument für die These entnommen, daß der Kausalbegriff ob- 
jektive Geltung habe. Vgl. meine Quaestiones selectae ex philosophia scholastica 
fundamentali (Oeniponte 1921), p. 135. 
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“ es müßte aus dem physischen Nichts ohne Zutat von außen ein 
. existierendes Etwas werden. Es könnte sich beispielsweise die leere 
Kasse, ohne daß jemand etwas hineinlegt, in eine volle verwandeln ; 


wäre dazu ja nur erfordert, daß die noch nicht existierenden Banknoten 


“ aus eigener Machtvollkommenheit dort anfängen zu existieren. Es 
- könnte auf felsigem Grund, auf den niemals ein Saatkorn gefallen, das 


herrlichste Kornfeld entstehen, weil ja der Übergang vom physischen 


Nichts zum Dasein unabhängig von jeder Beeinflussung von außen 


sich vollziehen könnte. Daß aber etwas Derartiges nicht nur der 


' Erfahrung widerspricht, sondern auch an sich unmöglich ist, liegt auf 
der Hand. Denn es kann niemals aus dem Minus ohne Tätigkeit und 


ohne Zutat oder Einflußnahme von außen ein Plus werden. Das aber 


wäre erfordert, könnte eine Sache in besagter Weise anfangen zu 


existieren ; denn sie würde aus dem Nichts ein existierendes Etwas. » 


COTTON TEEN PET TION PE 


Gegen dieses Argument nimmt Str. a. a. ©. 33 also Stellung : 
Wenn ein Ding aus sich selbst, d. h. ohne fremde Einwirkung, ent- 
stünde, so «würde es durch Selbstverursachung entstehen, was doch 
unmöglich ist ! Keineswegs wird es durch Selbstverursachung, sondern 
es wird einfach, ohne jede Verursachung, ohne jede, sei es eigene oder 
fremde Machtvollkommenheit. Aber es kann doch niemals aus dem 
Minus ohne Tätigkeit und ohne Zutat oder Einflußnahme von außen 


ein Plus werden. Das aber wäre erfordert, könnte eine Sache in 


besagter Weise anfangen zu existieren. Denn sie würde aus sich allein 
aus dem Nichts ein existierendes Etwas‘. Das Nichts ist noch kein 
Minus, und wenn etwas wird ohnè Zutun von außen, so wird es nicht 
aus sich, als ob es sich selbst bewirkte, auch nicht aus dem Nichts, 
als ob das Nichts zu einem Etwas würde oder dieses hervorbrächte, 
sondern es wird einfach ; da, wo vorher nichts war, ist jetzt etwas. 
Aber es kann doch eine leere Kasse nicht voll werden, ohne daß 
jemand etwas hineinlegt! Warum denn nicht? Es sei denn, daß 


_ nichts ohne äußere Ursache werden kann. Das aber soll erst bewiesen 


werden. » 

Antwort : 1. In diesem Gedankengang Str.s begegnen uns irre- 
führende Sätze. Zu diesen gehört der erste und einer der folgenden. 
Denn sie erwecken im Leser den Eindruck, als ob ich mein Argument, 
dem der Angriff gilt, lediglich auf die Unmöglichkeit der Selbst- 
verursachung aufgebaut hätte. Nun sagt ein Blick auf dasselbe jedem 
aufmerksamen Leser, daß ausdrücklich zwei Wege ins Auge gefaßt 
wurden : der der Selbstverursachung und der, auf welchem ein rein 
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mögliches Ding ohne jegliche Verursachung zur Existenz gelangt. Wozu 
also mir gegenüber im ersten Satz die Korrektur : «Es wird einfach, 


ohne jede Verursachung » ? Und wozu derselbe Gestus weiter unten: | 


Es «wird nicht aus sich, als ob es sich selbst bewirkte » ? Habe ich 
irgendwo dieser irrigen Auffassung Raum gegeben ? 


2. Wenn Str. meine Behauptung : « Falls ein Ding aus sich allein, 1 


ohne jeglichen Einfluß von außen entstünde, so würde aus dem Minus 
des physischen Nichts das Plus eines existierenden Etwas», durch die 
Bemerkung als falsch zu erweisen glaubte : « Das Nichts ist noch kein 
Minus», so täuscht er sich. Wir erlauben uns die Frage: Ist das 
physische Nichts im Vergleich zum existierenden Etwas, mehr oder 
gleichviel oder weniger ? Konkret gefaßt : Ist eine rein mögliche, noch 
nicht existierende Stadt mehr oder gleichviel oder weniger als eine 
wirkliche ? Nun dürfte es wohl jedem einleuchten, daß sie nicht mehr 
und auch nicht gleichviel, sondern weniger als eine existierende Stadt 
ist. Also stellt jene im Vergleich zu dieser ein Minus dar. 

3. Zur Behauptung Str.s : « Wenn etwas wird ohne Zutun von außen, 
so wird es nicht aus dem Nichts, als ob das Nichts zu einem Etwas 
würde oder dieses hervorbrächte » bemerken wir: Gewiß wird das 
Etwas nicht vom Nichts hervorgebracht ; denn das Nichts besitzt 
weder Existenz noch Kräfte. Aber das Nichts, von dem in unserer 
Argumentation die Rede ist, wird zu einem existierenden Etwas; es 
ist ja nicht das absolute Nichts, sondern das physische Nichts, d. h. 
das Reinmögliche. So wird das rein mögliche Haus durch den Existenz- 
beginn zu einem wirklichen Haus, der rein mögliche Mensch zu einem 
wirklichen usw., und ganz allgemein wird das physische Nichts des 
Reinmöglichen zu einem existierenden Etwas. Oder glaubt Str., daß 
etwas vom Möglichen Verschiedenes zur Existenz gelangt ? Daß dieser 
Mensch N, der vor 20 Jahren noch nicht existierte und heute existiert, 
nicht derselbe ist, der vor 20 Jahren noch rein möglich war ? Nun, 
dann wäre der existierende Mensch N entweder nicht möglich oder nicht 
identisch mit dem Menschen N. — Es geht ferner auch nicht an, mit 
Str. das Entstehen darin zu erblicken, daß « da, wo vorher nichts war, 
jetzt etwas ist». Denn diese Definition des Entstehens behält ihre 
Wahrheit auch dann, wenn keinerlei Entstehen vorliegt, wie z. B. im 
Falle, wo ein Ding an einen leeren Ort gebracht wird. Oder gilt bei 
einem solchen Vorgang nicht auch, daß « I etwas da ist, wo vorher 
nichts war » ? 


4. Der letzte Einwand im obigen Gedankengange Str.s läßt sich 


i 


DER 


4 
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… auf folgenden Syllogismus zurückführen : Zur Erkenntnis: « Eine leere 
Kasse kann nicht voll werden, ohne daß jemand etwas hineinlegt », 


vermögen wir nur mittels des Kausalprinzips, d. h. durch den Satz 


zu gelangen : «Nichts kann ohne Ursache werden.» Nun aber ist das 
. Kausalprinzip gerade das, was durch mein Argument bewiesen werden 
soll. Also wird es im Beweis von mir vorausgesetzt und dient demselben 
als Stütze ; folglich ist die ganze Argumentation eine petitio principii. 


Wir antworten : In diesem Syllogismus steckt der Fehler im Ober- 


“4 satz. Es ist nämlich durchaus nicht zutreffend, daß wir zu der im 
. Satze : «Eine leere Kasse kann nicht voll werden » usw. enthaltenen 


Erkenntnis nur mittels des Kausalitätsprinzips gelangen können. 


- Allerdings ist der Sachverhalt, der in jenem Satze zum Ausdruck 


kommt, in der ontologischen Ordnung von der Geltung des Kausalitäts- 
prinzips als Seinsgesetzes abhängig. Aber daraus folgt für die logische 


-* Ordnung keineswegs, daß auch die Erkenntnis jenes Sachverhaltes von 


der Erkenntnis des Kausalitätsprinzips abhängig sei. Die fragliche 
Erkenntnis kann vielmehr auch auf dem Wege der unvollständigen 
Induktion gewonnen werden. Es verhält sich hier ähnlich wie mit dem 
Satze : « Häuser können nicht von selbst entstehen.»! Da die unvoll- 
ständige Induktion auf den Satz vom zureichenden Grunde zurück- 
geführt wird, welcher weder mit dem Kausalitätsprinzip identisch ist, 
noch auf diesem letzteren sich stützt, ist auch an dieser Stelle der 
Vorwurf einer petitio principii, den Str. gegen uns erhebt, unberechtigt. 


$ 3. 


Das dritte Argument für den ersten Teil des Untersatzes. 


Wenn ein Ding zu existieren anfängt, so liegt der Inbegriff der 
Erfordernisse für den Existenzeintritt entweder in diesem als solchen, 
oder im Sosein jenes Dinges, oder in beiden zusammen. Nun aber findet 
er sich in keinem von diesen dreien. Also ist die Annahme falsch, daß 
alles, was zum Existenzbeginn einer Sache erfordert wird, mit diesem 
selbst schon gegeben sei. 

Der Obersatz dieses Syllogismus hat disjunktiven Charakter und 
die Aufzählung der disjunktiven Glieder ist vollständig. Es kommt 
darum in diesem Argument alles darauf an, daß die einzelnen Teile 
des zweiten Vordersatzes erhärtet werden. 


EVelN obenyszıs.t. 


Beweis für den ersien Teil des zweiten l'onde. «Je 
das entsteht, ist innerlich möglich, d. h. an sich geeignet, au € te 
2 Denn wäre es in. besagter Weise zu GER à 


2 entstehen kann, nämlich die innere Möglichkeit. Diese vs ade: 
à Beeren 
Rn- So wird z. B. ein Haus nicht erst imerlich mike 
= zu existieren geeignet, wenn es aufgeführt wird, und ei der E à 
% ke ae RS 
3 Möglichkeit, wenn die ee. 
Be Möglichkeit ist vor dem Entstehen da ; sie ist anfangslos und in diese 
Sinne ewig. Also bildet sie ein Erfordernis zum Existensanfung | 
nun dieser nicht ewig ist, ist sie vom Existenzanfang sachlich we 
schieden.» Demnach ist die Annahme falkch, dab alkı was Ri 
Existenzbesinn einer Sache erfordert wird, in diesem selbst gelesen = 

Beweis für den zweiten Teil des zweiten Verdersatus Das 
kommt hier lediglich als rein mögliches in Betracht ; denn das wir 
Sosein als solches setzt ja das Dasein voraus und besitzt saine Akt 
Btät durch das Dasein. Es kann also unmöglich den Inbesrif 
Erfordernisse für den Eintritt des Daseins in sich schließen. Daß 
das Sosein als rein mögliches die in Rede stehende Summe 
Erfordernisse nicht enthält! wurde von uns ako aufgewiesen : 

Wir «finden, daß unzählige Dinge zwar innerlich möcheh Sad 
aber niemals zur Existenz selangen. Man denke z B an de ER 
gesetzten Akte, die zugleich innerlich möglich sind, aber nicht ssh 
zeitig verwirklicht werden können. Außerdem gibt es | 
die sich in verschiedenen Zeitpunkten vollziehen. Wie kommt es @ || 
von den zahllosen Dingen, die alle innerlich möglich sind, die einem || 
entstehen, die anderen nicht ; die einen zu dieser Zeit zu euiteren au- || 
fangen, die übrigen zu einer anderen ? — Offenber muß bei jenen altes || 
zum Existenzbeginn Erforderliche vorhanden sein, bei diesen aber ch | 
Nun liest der Inbegriff der Erfordernisse, daß etwas vielmehr entıteht 
als im Zustande des Nichts verharrt, daß es gerade in deem Zeit 
Er punkt und nicht in einem anderen ins Dasein tritt, nicht in der Nieaßen 
Möglichkeit. ... Denn es gibt unzählige Dinge, wie bereits bemerkt 
wurde, welche niemals zur Existenz gelangen. Shi aber die bieße 
= Möglichkeit alles in sich, was zum Ü bergang von der Nichtexiitenz 
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zur Existenz erfordert wäre, so müßte, da es sich hier offenbar um einen 
notwendigen Vorgang handelt, alles innerlich Mögliche zur Existenz 
gelangen. Ja, es müßten, da die innere Möglichkeit nicht erst in der 
Zeit begonnen hat, sondern ewig ist, alle Pflanzen, alle Tiere, alle 
Menschen usw. von Ewigkeit existieren ; denn nach jener Voraus- 
setzung wäre ja von Ewigkeit alles vorhanden, was zur Existenz jener 
_ Wesen erfordert wäre ; wo aber rein alles vorhanden ist, was zum 
Dasein einer Sache erfordert wird, kann auch das Dasein selbst nicht 
* fehlen ; es muß, wenn es sich um ein werdendes Dasein handelt, tat- 
. sächlich werden. » 3 

An diesen Ausführungen übt Straubinger a. a. O. 33 folgender- 
maßen Kritik: «Der Inbegriff der Erfordernisse des Entstehens, sagt 
Franzelin weiter, liegt auch nicht in der bloßen Möglichkeit, weil dann 
alles Mögliche wirklich sein müßte, und zwar von Ewigkeit her. Das 
ist keineswegs der Fall. Die Erfordernisse des Entstehens erfordern 
nicht auch das Entstehen. So gibt es kein Sehen ohne Licht ; aber wo 
Licht ist, findet nicht auch schon ein Sehen statt. » 

Wir antworten : Allerdings erfordern einzelne Erfordernisse des 
- Entstehens oder ein Teil derselben nicht auch schon das Entstehen. 
Aber in unserem Argument handelt es sich ja nicht um einzelne Erfor- 
… dernisse, sondern um den Inbegriff derselben, und das ist etwas wesent- 
À lich Verschiedenes. Was würde Str. dazu sagen, wenn jemand aus dem 
Be daß einzelne Teile nicht dem Ganzen gleichkommen können, 
_ folgern wollte: also kann auch die Gesamtheit der Teile nicht dem 
Ganzen gleich sein ? Oder wenn jemand aus der Tatsache, daß ein 
einzelner Soldat unvermögend ist, den Feind niederzuringen, den 
Schluß ziehen wollte, daß auch alle Soldaten zusammen oder das ganze 
- Heer außerstande sei, den Feind zu besiegen ? Wäre ein solcher Schluß 
"nicht ein offensichtliches Sophisma ? Nun derselbe Trugschluß, nur 
. in einer anderen Materie, findet sich in der vorliegenden Kritik Str. 
- Er schließt : Es ist ein Erfordernis zum Sehen, nämlich das Licht, da, 
- ohne daß das Sehen stattfindet ; also kann auch die Gesamtheit der 
Erfordernisse zum Sehen da sein, ohne daß das Sehen stattfinde ; und 
ganz allgemein, es können alle Erfordernisse zu einer Sache (in unserem 
Falle zum Entstehen) da sein, ohne daß die Sache selbst da sei. 
Im Einklang mit dieser irrigen Auffassung und im Anschluß daran 
stellt Str. folgende Behauptung auf : « Die Erfordernisse des Entstehens 
_besagen, daß ohne sie ein Entstehen nicht eintreten kann, positiv aus- 
gedrückt : daß, wenn sie vorhanden sind, das Entstehen vor sich gehen 


Kr re 


re 


a ee an 


28 Zur Klärung des Kausalproblems 


kann ... aber nicht vor sich gehen «muß ». ! — Der erste Teil dieses # 
Satzes muß zugegeben werden, der zweite enthält einen Irrtum ; denn | 
er bezieht sich auf ein Entstehen, das in einem notwendigen, vom 
freien Willensentschluß unabhängigen Vorgang besteht. Ein not- sl 


wendiger Vorgang muß aber eintreten, wenn er eintreten kann, d.h. |R 


wenn alles zu diesem Eintritt Erforderliche vorhanden ist. Darin liegt | 


eben der wesentliche Unterschied zwischen dem freien und unfreien [f 
Geschehen, daß beim ersteren « positis omnibus requisitis », wie die. 


Scholastik sich ausdrückt, der Vorgang nicht einzutreten braucht, 
beim letzteren aber das Geschehen eintreten muß. x 


Wenn wir demnach aus der Tatsache, daß nicht alles, was rein | | 
möglich ist, zur Existenz gelangt, den Schluß ziehen : also liegt im | 


Reinmöglichen als solchen nicht der Inbegriff der Erfordernisse für den . 
Existenzeintritt, so ist dieser Schluß berechtigt. Und wir brauchen 
keineswegs, wie Str. irrtümlicherweise meint, in absurder Weise die | 
reine Möglichkeit als «aktiv wirksames Prinzip» zu fassen und .die | 
« Ursache in actu secundo in die Möglichkeit mit einzubeziehen. » Es : 
genügt, daß wir uns klar den Unterschied zwischen freiem und unfreiem ° 
Geschehen vor Augen halten und beachten, daß es sich im fraglichen 2 
Entstehen um einen unfreien oder notwendigen Vorgang handelt. So - 
wurde von uns die petitio principii vermieden und der Versuch Str.s, 
uns an dieser Stelle einen derartigen Trugschluß nachzuweisen, muß - 
als mißlungen angesehen werden. : 

Beweis für den dritten Teil des zweiten Vordersatzes. Da unzählige | 
Dinge, die rein möglich sind, niemals zur Existenz gelangen, andere | 
zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umständen, so gehört | 
offensichtlich zur Summe der Erfordernisse für den Eintritt der Exi- 
stenz auch jenes Moment, das ausschlaggebend ist, ‘weshalb ein rein 
mögliches Ding vielmehr zu existieren beginnt als im Zustand der 
reinen. Möglichkeit verharrt ; warum es gerade zu dieser Zeit 
und nicht zu einer anderen, unter diesen Umständen und nicht 
‘unter anderen, den Übergang von der Nichtexistenz zur Existenz 
vollzieht. Denn wäre jenes ausschlaggebende Moment in die Summe 
der genannten Erfordernisse nicht miteinbezogen, so könnte es die 
gedachten Unterschiede nicht geben. Nun aber findet es sich weder im 
rein möglichen Sosein des entstehenden Dinges, noch im Existenzein- 


LAN ROSES: 
2 Vgl. Suarez, Disp. Met. XIX, sect. 4. 
ANA Or: 
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tritt desselben als solchen. Also liegt der Inbegriff der Erfordernisse 
für den Existenzbeginn auch nicht im Sosein und Existenzeintritt 
- zusammen. 
Warum nicht im rein möglichen Sosein des entstehenden Dinges ? 
— Antwort : Fände es sich im genannten Sosein, so müßten alle rein 
- möglichen Wesenheiten zur Existenz gelangen. Sind sie ja durch ihre . 
_ innere Möglichkeit an sich zu existieren geeignet ; enthielten sie außer- 
dem noch das für den Existenzbeginn ausschlaggebende Moment, so 
"könnte dieser unmöglich fehlen. Das widerspricht aber der bereits 
- erwähnten offenkundigen Tatsache, daß unzählige rein mögliche Dinge 
niemals zur Existenz gelangen. 
Sodann müßte jenes fragliche Moment im rein möglichen Sosein 
- als ontologische Forderung vorhanden sein, durch die die Existenz, 
- weil von der Wesenheit gefordert, mit absoluter Notwendigkeit eintreten 
 würde. Nun kann es aber im physischen Nichts des rein möglichen 
- Soseins eine derartige ontologische Forderung nicht geben ; überdies 
ist der Existenzbeginn nicht absolut notwendig, sondern kontingent. 
F Also kann das für den Existenzeintritt ausschlaggebende Moment nicht 
im rein möglichen Sosein des Dinges liegen, das zu existieren beginnt. 
Findet sich dieses Moment vielleicht im Existenzeintritt als 
solchen ? — Was ist der Existenzeintritt in sich betrachtet ? Keines- 
- wegs ein Nichts, sondern eine Realität, und zwar eine solche, die vor 
ihrer Aktualität geradeso rein möglich war, wie das Sosein, das durch 
sie aktuiert wird. Da nun zahllose rein mögliche Existenzeintritte rein 
möglich bleiben, während andere wirklich werden, und zwar zu ver- 
schiedenen Zeiten, so fragt es sich, wo das ausschlaggebende Moment 
für das Wirklichwerden der rein möglichen Existenzeintritte zu finden 
sei. Liegt es in ihrem rein möglichen Wesen ? — Gewiß nicht, sonst 
j müßten ja alle rein möglichen Existenzbeginne wirklich werden, und 
+ wir erlebten das Schauspiel, daß sie samt und sonders mit absoluter 
| Notwendigkeit aufträten. So könnte z. B. das Entstehen dieses Buch- 
stabens, dessen Existenz vom freien Willen des Schreibers abhängig 
ist, nicht anders sich vollziehen, als mit absoluter Notwendigkeit, und 
das Emporsprießen jener Pflanze, die sich aus dem Samenkorn ent- 
- wickelt, welches der Gärtner mit freier Wahl der Erde anvertraut hat, 
- müßte mit absoluter Notwendigkeit gerade an dieser Stelle des Gartens 
stattfinden. 
/ Liegt also das ausschlaggebende Moment für den Existenzeintritt 
7 nicht in diesem selbst, insofern er rein möglich ist, findet er sich dann 
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vielleicht in ihm, insofern er wirklich ist ? — Nun, dann müßte er | 


zugleich kontingent und nicht kontingent sein. Er müßte kontingent | f 
sein, weil er ja aus sich gegen seine Existenz indifferent, d. h. zur selben |} 


nicht bestimmt ist, und er müßte zugleich nicht kontingent sein, weil 
er durch die Identität mit dem für die Existenz ausschlaggebenden 


Moment aus sich gegen diese nicht indifferent, sondern zur selben If 


bestimmt wäre. Unter derselben Rücksicht aber zugleich indifferent 
und nicht indifferent, bestimmt und nicht bestimmt sein, involviert 
einen Widerspruch. Also kann das für den Existenzeintritt ausschlag- | 
gebende Moment auch nicht im beginnenden Dasein als solchen liegen ; 
folglich findet es sich außerhalb des Dinges, welches zu existieren 
beginnt. 

Wir haben die Hauptgedanken dieses dritten Teiles unseres Argu- 
mentes in anderer und kürzerer Form in ZKathTh a. a. O. 204 also 


wiedergegeben : « Ebensowenig enthält das Entstehen selbst den Inbe- | 


griff der gedachten Erfordernisse. Das Entstehen ist ja von dem, was 
zum Übergang vom Nichtsein zum Dasein erfordert wird, im eigent- … 
lichen Sinne des Wortes abhängig und setzt dieses als einen Faktor ; 
voraus, der für den Existenzbeginn ausschlaggebend ist. Nun aber = 
kann eine solche Abhängigkeit nur gedacht werden, wenn das Entstehen … 
und das hiezu Erforderliche sachlich voneinander verschieden sind, weil … 
ja nichts im eigentlichen Sinne des Wortes von sich selbst abhängig 
sein kann. Also gehört zu den Erfordernissen, damit etwas entsteht, 
außer der inneren Möglichkeit oder der Eignung zur Existenz noch … 
etwas sachlich vom Entstehen Verschiedenes. » 


Gegen diesen Gedankengang nimmt Str. a. a. ©. 34 folgender- | 


maßen Stellung : « Franzelin spielt hier mit dem Worte Erfordernis. 
Allerdings ist das Entstehen ein Erfordernis des Entstehens, insofern 
es kein Entstehen geben kann, das nicht ein Entstehen wäre. Wenn 
man will, kann man das Abhängigkeit des Entstehens von sich selbst 
nennen. Das Entstehen ist dann nicht mehr und nicht weniger von 
sich selbst abhängig wie jedes Ding, das ist und nicht zugleich nicht ist. » 

Wir erwidern : Daß « das Entstehen ein Erfordernis des Entstehens » 
sei, wurde von uns in den Ausführungen, gegen die sich der Einwand 
Str.s richtet, in keiner Weise behauptet. Wir sprechen vielmehr von 
einem Erfordernis, das vom Entstehen vorausgesetzt wird, und vom 
Entstehen sachlich verschieden sei. Wie Str. dazu kommt, gerade das 
Gegenteil von dem aus unserem Text herauszulesen, was darin ent- 
halten ist, ist uns unerfindlich. 
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| Sodann ist die Abhängigkeit einer Sache von sich selbst (im eigent- 
| lichen Sinne des Wortes) ein Ding der Unmöglichkeit. Es müßte denn 
sein, daß etwas mit dem, von dem es in besagter Weise abhängig ist, 
_ sachlich identisch sein könnte. Das ist aber ganz ausgeschlossen, wenn 
man nicht etwa behaupten will, daß der Diener mit seinem eigenen . 
- Herrn, der Sohn mit seinem eigenen Vater, die Wirkung mit ihrer 
Wirkursache sachlich ein und dasselbe sein könne. Es ist darum ein 
Irrtum, wenn Str. im obigen Zusammenhange schreibt : « Wenn man 
will, kann man das Abhängigkeit des Entstehens von sich selbst nennen. » 
Daß ein Ding « nicht zugleich ist und nicht ist», besagt noch keine 
"Abhängigkeit desselben von sich selbst. 
| Das genüge. Was vom zusammenfassenden Gutachten Str.s über 
unseren Aufweis des Kausalitätsprinzips zu halten sei, wenn jener auf 
Grund der von ihm erhobenen und von uns in diesen Ausführungen 
= besprochenen Einwendungen schreibt: «Bei jedem Schritt, den er 
- (Franzelin) tut, unterläuft ihm eine petitio principii»!, dürfte nun 
_ jedem einsichtigen Leser klar geworden sein. 


$ 4. 
Das vierte Argument für den ersten Teil des Untersatzes. 


3 Wenn irgend ein Ding entsteht, so gelangt es entweder unabhängig 
_ vom Einfluß eines anderen Gegenstandes zur Existenz oder nicht 
unabhängig von diesem Einfluß. Ist ersteres der Fall, so entsteht das 

Ding von selbst und der Inbegriff der Erfordernisse für den Eintritt 

seiner Existenz liegt im entstehenden Wesen. Trifft letzteres zu, so 

_ findet sich die Summe der genannten Erfordernisse nicht im Ding, 

das entsteht, sondern wenigstens teilweise außerhalb desselben. Nun 

aber erscheint es ganz ausgeschlossen, daß irgend ein Ding von selbst 

und unabhängig vom Einfluß eines anderen zur Existenz gelangt. 

Also ist die Annahme unmöglich, daß alles, was zum Existenzbeginn 

. einer Sache erfordert wird, mit diesem selbst schon gegeben sei. 

Das, was den Obersatz dieses Argumentes ausmacht, bedarf keiner 

weiteren Begründung. Zur Verdeutlichung sei nur folgendes noch kurz 

… hervorgehoben : Da das, was entsteht, früher nicht existierte und jetzt 

- in den Besitz seines Daseins gelangt, so drängt sich die Frage auf: 

woher diese Existenz ? Hängt ihr Auftreten, wie wir es ja in vielen 

Fällen erleben, vom Einfluß eines anderen Wesens ab, oder stellt sie 
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sich ganz unabhängig vom Einfluß eines anderen Gegenstandes ein ? “| 
Haben wir es also vielleicht mit einem Selbstentstehen zu tun, wo - | 
jeder fremde Einfluß und jede Abhängigkeit nach außen vollständig | 
ausgeschaltet ist ? Daß in einem solchen Falle alles, was zum Existenz- 
eintritt erfordert wird, im entstehenden Dinge selber A. müßte, 
ist offensichtlich. 4 

Wie verhält es sich nun in Wirklichkeit ? Ist ein Selbstentstehen | 
in Wahrheit möglich ? — Nehmen wir an, das entstehende Ding beginne 
ganz unabhängig von jeglichem Einfluß von außen zu existieren, was … 
dann ? Dann käme die Existenz dem Entstehenden zu : entweder durch … | 
seine Tätigkeit oder durch sein Sein. Als Tätigkeit käme einzig in 
Betracht entweder ein Geben der Existenz im eigentlichen und strengen 
Sinne des Wortes, wodurch sich das entstehende Ding das fertige 
Dasein selber verleiht, oder ein Geben im weiteren Sinne des Wortes, 
nämlich das Hervorbringen der Existenz. Daß nun sowohl das eine 
als das andere ganz unmöglich ist, springt sofort in die Augen. Um 
nämlich eine von den genannten Tätigkeiten setzen zu können, müßte 
ja das entstehende Ding bereits existieren, denn was nicht existiert, Kann 
nicht handeln ; existiert es aber, so kann es sich die Existenz nicht mehr 
geben, weder im eigentlichen noch im uneigentlichen Sinne des Wortes. 

Es erhebt sich nun die Frage : befindet sich das Entstehende im 
Besitze seiner beginnenden Existenz ausschließlich durch sein eigenes 
Sein, sodaß mit Ausschaltung aller Tätigkeit und jeglichen weiteren 
Einflusses, der Existenzeintritt mit dem Sein des Entstehenden allein 
schon gegeben sei ? — Im Sein eines Dinges können sich Realitäten 
dreifacher Art vorfinden : I. solche, welche die Wesenheit des Dinges 
ausmachen (die wesensbildenden oder konstitutiven Merkmale) ; 2. solche, 
die zur Wesenheit als notwendige Bestimmungen hinzutreten (die Pro- 
prietäten im strengen und weiteren Sinne des Wortes) ; 3. solche, die 
zur Wesenheit des Dinges nicht als notwendig, sondern als zufällige 
Bestimmungen hinzukommen (Akzidenzen). 

1. Findet sich nun die beginnende Existenz im Sein des entstehen- 
den Dinges als wesensbildendes Merkmal ? — Gewiß nicht. Denn die 
Wesenheit des entstehenden Dinges, die durch die beginnende Existenz 
wirklich wird, ist anfangslos, ewig und unveränderlich, und was als 
konstitutives Element zur Wesenheit gehört, muß geradeso ewig und 
unveränderlich sein wie die Wesenheit selbst ; denn wären die wesens- 
bildenden Elemente zeitlich und veränderlich, so wären es notwendig 
auch die Wesenheiten, die sich aus denselben zusammensetzen. 


Zur Klärung des Kausalproblems 33 


2. Findet sich die beginnende Existenz im Sein des entstehenden 


- Dinges, als Bestimmung, die zu seiner Wesenheit notwendig hinzutritt, 


wie wir beispielsweise eine solche vor uns haben in der Eigentümlichkeit 
des euklidischen Dreiecks, daß die Summe seiner Winkel zwei rechten 
gleich sei, oder im spezifischen Gewicht eines Körpers, das aus dem 
spezifischen Sosein desselben notwendig folgt ? — Wir antworten: 


+ Auch das ist ausgeschlossen. Denn was zur Wesenheit als notwendige 


Bestimmung hinzutritt, ist von der Wesenheit gefordert und unabhängig 
von der Zeit. Nun aber ist der Existenzbeginn in keiner Weise von der 
Wesenheit des entstehenden Dinges gefordert. Oder fordert die Wesen- 


- heit des Kreises, der jetzt entsteht, oder die Wesenheit des Gedankens, 


der jetzt in mir auftaucht, seinen Existenzeintritt ? Und was von 
einem gilt, gilt auch vom anderen. Der Existenzbeginn ist auch nicht 


- unabhängig von der Zeit ; denn ein Beginnen kann es nur in der Zeit 


geben, und ein bestimmter Beginn ist an eine bestimmte Zeit gebunden. 

3. Findet sich die beginnende Existenz im Sein des Entstehenden 
als eine Bestimmung, die zufällig zur Wesenheit desselben hinzutritt ? 
— Auch dieses erscheint nach obiger Voraussetzung ausgeschlossen. 
Und in der Tat, das, was entsteht, ist kontingent, d. h. aus sich gegen 
die Existenz und somit gegen das Entstehen indifferent, also aus sich 
zum Entstehen nicht determiniert. Was aber in besagter Weise nicht 
determiniert ist, vermag aus sich auch nicht zur Existenz zu gelangen ; 
denn dieses letztere schließt notwendig die Determiniertheit zum 


- Entstehen ein. Es verhält sich hier ähnlich wie mit einer WirKursache, 
- die zu einer Tätigkeit in keiner Weise determiniert ist. Wie jene Ursache 


unmöglich diese Tätigkeit setzen kann, wenn sie nicht irgendwie dazu 
determiniert wird — ex indeterminatis enim nihil sequitur — so kann 
auch kein Ding aus sich selber entstehen, so lange es gegen das Ent- 
stehen indifferent und damit zum selben indeterminiert bleibt. Ent- 


_ stünde es trotzdem von selbst, so müßte es zugleich aus sich zum 


Entstehen determiniert und nicht determiniert sein, was einen offen- 
sichtlichen Widerspruch involviert. Nun aber ist die Kontingenz dem 
Entstehenden wesentlich. Also ist es ihm ebenso wesentlich, aus sich 
zum Entstehen indeterminiert zu sein und folglich aus sich nicht zur 


Existenz gelangen zu können. Demnach kann sich die beginnende 


Existenz auch nicht im Sein des Entstehenden als eine Bestimmung 
finden, die zufällig zur Wesenheit desselben im Sinne obiger Voraus- 


setzung hinzutritt. 
Folglich kommt jedem Entstehenden und jedem Kontingenten 


Divus Thomas, 3 
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überhaupt die Existenz nur in Abhängigkeit vom Einfluß eines anderen | 
Gegenstandes zu, der das aus sich zum Existieren indeterminierte | 
durch seinen Einfluß determiniert. 

Gegen das vorliegende Argument unter Nr. 3 könnte folgende 2 
Stelle aus Geyser ! als Einwand vorgeführt werden : « Alles Kontingente | 
ist aus sich selbst indifferent gegen Sein und Nichtsein. Hat es nun || 
Dasein, so ist diese Indifferenz zugunsten der Seite des Daseins auf- 
gehoben. Sie kann aber nicht vom Kontingenten selbst aufgehoben 
worden sein. Also hängt das Dasein des Kontingenten wesensnot- 
wendig von einem anderen Seienden ab und ist mithin verursacht. 
Diese Argumentation ist ein Fehlschluß ; denn die Indifferenz des | 
Kontingenten ist niemals aufgehoben. » 

Zu dieser Stelle bemerken wir : Gewiß ist die Indifferenz durch den 
Einfluß von außen niemals in dem Sinne aufgehoben, als ob im | 
Kontingenten die Kontingenz beseitigt worden wäre und somit das Kon- 
tingente in Stand gesetzt würde, aus sich selbst zum Dasein deter- 
miniert zu sein. Die Kontingenz und die damit gegebene Indifferenz | 
gegen die Existenz bleibt ; was beseitigt wird durch den Einfluß von 
außen, das ist die völlige Indeterminiertheit zum Dasein. Dieser Defekt, 
der eine Folge der Kontingenz ist, wird behoben durch die Einwirkung - | 
eines fremden Gegenstandes. Und so erleben wir es in ungezählten 5 | 
Fällen, wie durch den Einfluß der Wirkursache das zur Existenz aus 3 
sich Indeterminierte zum Existieren determiniert wird und zum Dasein 
gelangt.” Hier gilt : contra factum non valet argumentum. 

Im Einwand Geysers werden zwei Dinge vermengt : die Auf- 
hebung der Indifferenz, wodurch ein aus sich gegen das Dasein 
Indifferentes ein aus sich Nichtindifferentes und zur Existenz Deter- 
miniertes würde, und die Aufhebung der Indeterminiertheit zum Dasein, | 
durch welche das, was aus sich nicht determiniert ist, durch Ein- 
wirkung von außen determiniert wird. Wegen dieser Verwechslung ist 
der Geyser’sche Einwand hinfällig. Wir haben gegen denselben, der 
in anderer Form bereits in Geysers « Erkenntnistheorie », S. 252 f. 
aufscheint, in unserer Schrift: «Die neueste Lehre Geysers über das 
Kausalitätsprinzip » (Innsbruck 1924), S. 5 f. Stellung genommen. 

Ist nun der erste Teil des Untersatzes bewiesen und gegen die 
Einwendungen verteidigt, so können wir zur Begründung des zweiten 
Teiles übergehen. 


! Das Prinzip vom zureichenden Grunde, S. 116. Vgl. auch Geyser, Das 
Gesetz der Ursache (München 1933), S. 38 f. 
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Er 


Beweis für den zweiten Teil des Untersatzes. 


Was hier bewiesen werden soll, ist die Behauptung, daß jenes vom 
. Entstehen sachlich verschiedene und für den Übergang vom Nichtsein 


- zum Dasein ausschlaggebende Erfordernis die Wirkursache einschließe. 


Dies wurde aber von uns also aufgezeigt : « Wenn zum Entstehen einer 


f - Sache noch etwas anderes erfordert wird, was vom Existenzbeginn 
. sachlich verschieden und für diesen ausschlaggebend ist, so kann dieses 


Andere nur ein existierendes Wesen sein ; denn ein Nichtexistierendes 
gehört ins Gebiet des physischen Nichts ; ein physisches Nichts kann 
aber für den realen Vorgang des Entstehens nicht ausschlaggebend sein. 
Ferner übt jenes existierende Wesen, das zum Beginn der Existenz 
- erfordert wird, entweder keinen positiven Einfluß auf das Entstehen 
aus, oder es übt einen solchen aus. Ist ersteres der Fall, so kann die 
_ Sache nicht entstehen, weil ja das Entstehen von jenem existierenden 
- Wesen als ausschlaggebenden Faktor abhängt, dieser aber nach der 
Voraussetzung ohne alle positive Einflußnahme bleibt. Ist letzteres 
der Fall, so kann die Einflußnahme absolut in zweifacher Weise gedacht 
werden : nämlich entweder so, daß das existierende Wesen der ent- 
stehenden Sache ihre eigene Existenz mitteilt, oder so, daß es durch 
physische Tätigkeit eine neue Existenz hervorbringt. Nun ist aber die 
Einflußnahme durch Mitteilung der eigenen Existenz ausgeschlossen. 
3 Denn beim Entstehen handelt es sich um eine neue Existenz, die früher 
- nicht vorhanden war. Also erübrigt einzig, daß das in Rede stehende 
existierende Wesen seinen Einfluß dadurch geltend macht, daß es durch 
physische Tätigkeit die beginnende Existenz hervorbringt. Nun aber 
_ ist ein existierendes Wesen, das durch seine physische Tätigkeit die 
4 beginnende Existenz hervorbringt, eine Wirkursache. Also ist dem 
. Gesagten gemäß jedes werdende Sein oder Entstehen von der Wirk- 
_ ursache hervorgebracht somit eine Wirkung. » 
: Da gegen diesen Teil unseres Aufweises keine Einwendungen 
erhoben werden, so könnten wir unsere Arbeit als abgeschlossen 
betrachten. Allein es kann nicht schaden, wenn wir noch einen Ab- 
schnitt folgen lassen, in dem Bedenken ins Auge gefaßt werden, die 
à gegen den Aufweis als Ganzes vorgebracht werden können. 
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III. ABSCHNITT 


Bedenken, 
die gegen unsern Aufweis als Ganzes erhoben werden können. 


ST. 


Die Kritik L. Fuetschers S. J. an unserm Aufweis. 


Bedenken gegen diesen Aufweis als Ganzes enthält die Kritik 
Fuetschers in seinem sonst mit großer Gründlichkeit geschriebenen und 
durch allseitige Behandlung des Gegenstandes ausgezeichneten Buche: 
«Die ersten Seins und Denkprinzipien » (Innsbruck 1930), S. 135 f. 
Ich versehe die einzelnen Sätze meines Gegners mit Nummern, um die 
Klarheit und Übersicht der Widerlegung zu fördern. Fuetscher schreibt : 

1. Man « muß sich darüber klar sein, daß das Prinzip vom zureichen- 
den Grund in seiner unbestimmten Fassung, wie es im Obersatz ver- 
wendet wird, keinerlei Dienste zu leisten vermag. » 

2. «Es wird sofort nach seinem formalen und dynamischen Sinn 
unterschieden ; im ersteren zugegeben, im letzteren geleugnet. » 

3. « Das erste Glied des Untersatzes geht wesentlich über den Ober- 
satz hinaus, indem es behauptet, der zureichende Daseinsgrund könne 
nicht mit dem Entstehen und kontingent Daseienden zusammenfallen. » 

4. «Das kann man aber nur insofern sagen, als man den Daseins- 
grund stillschweigend in streng dynamischem Sinne faßt als das, von 
dem das Entstehen und kontingent Daseiende im Rene Sinne 
des Wortes abhängig ist. » 

5. «Das tritt auch darin zutage, daß bei der Aufzählung dessen, 
was als Daseinsgrund in Frage kommen könnte, wohl das Sosein und 
die Möglichkeit, aber nicht das ‚Dasein‘ (der formale Daseinsgrund !) 
des kontingent Daseienden erwähnt wird. » 

6. «Da liegt die Gefahr einer petitio principii bezw. quaternio 
terminorum sehr nahe, indem im Untersatz der Daseinsgrund ausdrück- 
lich im dynamischen Sinne gefaßt wird, während das im Obersatz noch 
nicht der Fall ist. » 


! Diese Schrift enthält viel Gutes und Beachtenswertes ; gleichwohl bin ich 
mit anderen der Ansicht, daß der darin unternommene Versuch, das Kausalprinzip 
als allgemeingültigen Satz Se nicht zum Ziele führt. Vgl. Nink S. J., 


Philos. Jahrb. der Görresges. 44 (Jhg. 1931), S. 248 ff. Vgl. auch Geyser, Das 
Gesetz der Ursache, S. 149. 
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7. «Wir sehen nun von diesem verschwommenen Obersatz gänzlich 


Ch 


8. «Was man im ersten Glied des Untersatzes zeigen will und 


- auch eines Aufweises für bedürftig hält, bezeichnen wir als das Prinzip 


vom zureichenden Daseinsgrund und fassen es in die klare Form: 


jedes Entstehen und kontingent Daseiende verlangt als solches absolut 


einen zureichenden Grund, von dem es da ist. » 

9. «Daraus ergibt sich von selbst die sachliche Verschiedenheit 
dieses Daseinsgrundes von seinem ‚Begründeten‘ und ohne Schwierigkeit, 
daß dies Begründete die ‚Wirkung‘ dieses Daseinsgrundes ist. » 

Ad zum et zum. Wenn man diese beiden Punkte der Kritik F.s 
sich vor Augen hält, so drängt sich vor allem die Frage auf, warum 
der angeblich leistungsunfähige und « verschwommene » Obersatz nicht 
wörtlich eingeführt wurde. Denn um jeder Unklarheit in der Dar- 
stellung und in der Auffassung der Leser vorzubeugen, empfiehlt es 
sich für den Kritiker, in einer so heiklen Sache die beanstandeten Sätze 
dem Leser so vorzuführen, wie sie geschrieben wurden. Sodann ergibt 
sich aus dem Vergleich jener beiden Sätze folgendes : Da nämlich F. 
über den zweiten Teil meines Obersatzes sich vollends ausschweigt 
und denselben übersehen zu haben scheint, so wird der im Punkte 7 
als « verschwommen » bezeichnete Obersatz von ihm offenbar identisch 
genommen mit dem, was er in Nr. 1 «das Prinzip vom zureichenden 
Grund in seiner unbestimmten Fassung » nennt. Nun dieses Prinzip 
ist nicht der Obersatz, sondern der erste Teil des Obersatzes. Es liegt 
somit in diesem Punkte der F.’schen Kritik der Fehler, daß er in seiner 
Darstellung den Teil in das Ganze übergehen läßt. Darum drängt sich 
der Verdacht auf, daß die uns zur Last gelegte « Verschwommenheit » 
vielleicht nicht so sehr in unserem Obersatz als vielmehr in der Auf- 
fassung unseres Gegners zu suchen sei. Und dem ist auch wirklich so. 
Wie lautet der angefochtene Obersatz ? «Damit etwas zu existieren 
anfange, muß alles vorhanden sein, was dazu erfordert ist.» Wir 
fragen : inwiefern liegt in diesem klaren und leichtverständlichen 
Sätzchen « Verschwommenheit » ? Jeder unvoreingenommene Leser 
dürfte wohl eher das Gegenteil darin finden. Es ist zwar ein allgemeiner 
Satz und trägt als solcher notwendig jene Unbestimmtheit an sich, 
wie sie eben Sätzen von allgemeinem Charakter eigen ist; aber von 
« Verschwommenheit » zu reden, geht hier wahrhaftig nicht an, will 
man nicht etwa auch das Prinzip des Widerspruchs oder das Identitäts- 
prinzip als « verschwommene » Sätze bezeichnen, die noch allgemeiner 
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sind als der erste Teil unseres Obersatzes. Doch F. deutet uns im | 


2. Punkt seiner Kritik auch den Grund an, weshalb er im ersten Teil 
unseres Obersatzes jenen Fehler zu erblicken glaubt. : 

Ad zum. Der genannte erste Teil des Obersatzes handelt von den 
Erfordernissen zum Existenzanfang im allgemeinen und werden die 
Erfordernisse im formalen Sinne und die im dynamischen Sinne nicht 
auseinandergehalten. Darum werde nach F. mein Satz : « Damit etwas 
zu existieren anfange, muß alles vorhanden sein, was dazu erfordert 
ist», «sofort unterschieden »: Es muß alles, was im formalen Sinne 
erfordert ist, vorhanden sein, concedo ; es muß alles, was im dynamischen 
Sinne erfordert ist, vorhanden sein, nego. 

Was versteht F. unter Erfordernis im formellen, was unter 
Erfordernis im dynamischen Sinne ? — Erfordernis im formalen Sinne 
ist nach F. alles das, ohne welches es das Sosein des entstehenden 
Dinges und des Entstehens als solchen nicht geben kann. Wenn bei- 
spielsweise ein Haus entsteht, so zählt zu dieser Art von Erfordernissen 
alles das, was als konstitutives Merkmal das Haus zum Haus macht 
und der innere Grund ist, weshalb wir vielmehr ein Haus und nicht 
einen Baum, einen Felsblock oder etwas anderes vor uns haben. 
Genau dasselbe gilt von den Erfordernissen im formalen Sinne des 
Entstehens. Was verlangt wird, daß dieser bestimmte Vorgang gerade 


ein Entstehen und nicht etwas anderes ist, nennt man Erfordernisse 


des Entstehens im formalen Sinne. Unter Erfordernisse in dynamischem 
Sinne versteht F. jene, welche sich auf das Woher und Wozu eines Dinges, 
in unserem Falle des Hauses, beziehen. Dahin gehört die Wirk- und 
Zweckursache. Vel. F.a. a. O. 18 f. 

Kann nun unser erster Teil des Obersatzes im Sinne F.s unter- 
schieden werden ? Das ist nur dann der Fall, wenn er, insofern er sich 
in seiner Allgemeinheit auch auf die Erfordernisse in dynamischem 
Sinne bezieht, d. h. diese letztere Art von Erfordernissen nicht aus- 
schließt, mit Recht geleugnet werden kann. Trifft dies zu ? Mitnichten. 
Der erste Teil des Obersatzes bezieht sich auf die Erfordernisse in 
dynamischem Sinne nicht absolut, sondern bedingungsweise, falls es 
nämlich solche gibt, und behauptet, es müsse, damit etwas entstehen 
könne, auch alles vorhanden sein, was im dynamischen Sinne dazu 
erfordert sei. Demnach ist der erste Teil unseres Obersatzes, insofern 
er sich auf die Erfordernisse im dynamischen Sinne bezieht, geradeso 
evident, wie insofern er sich auf die Erfordernisse im formalen Sinne 
erstreckt. Evidente Sätze dürfen aber nicht geleugnet werden. Denn 
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. leugnen kann man wohl falsche Sätze und unbewiesene, wenn sie eines 
 Beweises bedürftig sind, niemals aber evidente Sätze. Darum ist die 


_ Unterscheidung, wonach unser erster Teil des Obersatzes im formalen 


Sinne zugegeben, im dynamischen Sinne geleugnet wird, durchaus 


» unzulässig. 


Aber vermag der in Rede stehende Satz, der sich nur bedingungs- 
weise auf die Erfordernisse im dynamischen Sinne bezieht, in unserem 


 Aufweis etwas zu leisten ? — Antwort : Warum denn nicht ? Vielleicht 


weil er «sofort nach seinem formalen und dynamischen Sinn unter- 


schieden wird ? «Nun, diese Unterscheidung ist eben unzulässig, wie 


wir vorhin gesehen haben. Daß übrigens der erste Teil unseres Ober- 


- satzes, wie er von uns verwendet wird, wohl die entsprechenden Dienste 


zu leisten vermag », ergibt sich bei genauer Prüfung unseres Aufweises 
von selbst. Wenn F. zu dieser Einsicht nicht gelangte, so ist wohl seine 
Auffassung vom « dynamischen Gegensatz » daran schuld. Diese führte 
aber nach dem Urteile C. Ninks S. J. zum völligen Fehlschlagen seines 
eigenen Begründungsversuches und zu einer petitio principii. Vgl. 
Philos. Jahrb. 44 (1931) 248 ff.! 

Ad zum. Hier übersieht der Kritiker, daß mein Obersatz aus zwei 
Teilen besteht, wovon der zweite lautet : « Dieses Erforderliche (näm- 
lich der Inbegriff der Erfordernisse) kann entweder mit dem Existenz- 


anfang selbst zusammenfallen (d. h. mit ihm sachlich adaequat 


identisch sein), oder es kann wenigstens teilweise in einer Sache bestehen, 


die von der anfangenden Existenz verschieden ist ». In diesem zweiten 


Teile meines Obersatzes ist das erste Glied des Untersatzes genau 
enthalten. Denn dieses lautet : « Nun ist erstere Annahme (daß nämlich 
der Inbegriff der Erfordernisse mit dem Existenzanfang zusammen- 
falle) ganz unmöglich.» Von einem fehlerhaften Hinausgehen -des 
Untersatzes über den Obersatz kann also hier keine Rede sein. Ein 
gewisses Hinausgehen des Untersatzes über den Obersatz ist übrigens 
jedem Untersatz wesentlich. Oder soll dieser genau dasselbe beinhalten 
wie der Obersatz ? 

Außerdem sei noch zu diesem Punkte der F.’schen Kritik bemerkt, 
daß ich im ersten Glied meines Untersatzes nicht vom « zureichenden 


- Daseinsgrund » und auch nicht vom «kontingent Daseienden » spreche, 


sondern vom «Inbegriff der Erfordernisse » zum Entstehen und von 


1 FR. macht in ZKathTh 55 (1931), S. 481 f. den Versuch, sich gegen die von 
Nink ihm zur Last gelegten Fehler zu verteidigen. 
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der anfangenden Existenz». Da die von F. substituierten Ausdrücke 
von ihm und auch von andern nicht in demselben Sinne gebraucht 


werden, wie von mir, so beeinträchtigt eine solche Veränderung in der a 


Ausdrucksweise offensichtlich die Klarheit. Zudem decken sich die 


Begriffe «anfangendes Dasein » und « kontingent Daseiendes » durchaus | 


nicht. Daß diese Bemerkung nur allzusehr berechtigt ist, ergibt sich . 
aus dem 4. Punkt seiner Kritik. 

Ad 4um. F. meint, man könne im ersten Glied meines Untersatzes 
nur insofern sagen, der zureichende Daseinsgrund könne nicht mit dem 
Entstehen und kontingent Daseienden zusammenfallen, «als man den 
Daseinsgrund stillschweigend in streng dynamischem Sinn faßt, als das, 
von dem das Entstehen und kontingent Daseiende im eigentlichen 
Sinne des Wortes abhängig ist ». 

Hiezu bemerke ich : Im ersten Glied meines Untersatzes spreche 
ich überhaupt nicht vom « zureichenden Daseinsgrund des Entstehens », 
sondern von der Summe der Erfordernisse zum Existenzanfang. Und diese 
ist keineswegs ein und dasselbe wie der «Daseinsgrund in streng 
dynamischem Sinne », wie er hier von F. verstanden wird. Denn zur 
genannten Summe der Erfordernisse gehören unter anderem auch die 
konstitutiven Merkmale des Entstehenden und ihre Vereinbarkeit oder 
die Widerspruchslosigkeit. Nun aber haben diese letzteren mit dem 
« Daseinsgrund in streng dynamischem Sinne » absolut nichts zu tun. 

Aber liegt in meinem Satze, daß die Summe der Erfordernisse zum 
Existenzanfang mit dem Entstehenden selbst nicht zusammenfalle, 
also von ihm sachlich verschieden sei, nicht vielleicht die Behauptung 
eingeschlossen, das Entstehende sei von jener Summe «im eigentlichen 
Sinne des Wortes abhängig » ? — Auch dieses ist keineswegs der Fall. 
Denn zu behaupten, etwas sei von einem anderen sachlich verschieden, 
schließt noch keineswegs die Aussage in sich, daß das letztere vom 
ersteren im eigentlichen Sinne des Wortes abhängig sei. Oder wäre 
es nicht eine sonderbare Logik, wenn jemand aus den Worten «der 
Bodensee ist vom Popocatepetl sachlich verschieden » herauslesen 
wollte : der Popocatepetl sei vom Bodensee im eigentlichen Sinne des 
Wortes abhängig? Nun wird im ersten Glied unseres Untersatzes 
lediglich die sachliche Verschiedenheit zwischen der Summe der Er- 
fordernisse zum Entstehen und dem Entstehenden selbst behauptet. 
Also ist in dieser Behauptung als solcher weder von Abhängigkeit noch 
Nichtabhängigkeit die Rede, und kann man diesen Satz wohl aufstellen, 
ohne «stillschweigend den Daseinsgrund in streng dynamischem Sinne 
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Wortes abhängig ist ». 


Allerdings ergibt sich aus dem ersten Glied unseres Untersatzes als 


» SchluBjolgerung die genannte Abhängigkeit. Aber diese kann erst dann 
von jenem Glied unseres Untersatzes abgeleitet werden, wenn dasselbe 


exakt bewiesen ist. Da wir den Beweis für jenen wichtigen Teil unserer 
Begründung erbracht haben, ist der Einwand Fuetschers unberechtigt. 

Ad zum. Wenn F. schreibt, es werde (in meiner Begründung des 
ersten Gliedes des Untersatzes) « bei der Aufzählung dessen, was als 
Daseinsgrund in Frage kommen könnte, nicht das ‚Dasein‘ des kontin- 
gent Daseienden erwähnt », so zeigt er dadurch, daß ihm in meiner 
Argumentation ein wesentlicher Punkt entgangen ist. Denn in ZKathTh. 
a. a. O. 202 f. wird von mir gezeigt, daß gerade der « Existenzanfang » 
als solcher, also das ‚Dasein‘ des kontingent Daseienden, nicht die 


— Summe der Erfordernisse des Entstehens und infolgedessen auch nicht 


> 


der adaequate Daseinsgrund dieses letzteren sein könne. Also ist es 


- durchaus unzutrefiend, daß von mir das «Dasein» als «in Frage 


kommender Daseinsgrund nicht erwähnt wird». Allerdings wurde 
dieser Punkt in der ZKathTh. von mir nicht so eingehend und gründ- 


* lich behandelt wie in der gegenwärtigen Studie. 


Ad 6%”, Hier erhebt F. gegen meine Begründung den Vorwurf 
einer quaternio terminorum. Zur Rechtfertigung dieser Anschuldigung 
macht er geltend, es werde von mir im Untersatz (d. h. im ersten Glied 


- des Untersatzes) der Daseinsgrund ausdrücklich im dynamischen Sinne 


genommen. — Antwort : Wie hinfällig dieser Grund sei, wurde oben 
unter ad um dargetan. Der « Daseinsgrund » (richtig : die Summe der 
Erfordernisse zum Existenzbeginn) wurde von uns genau in demselben 
Sinne genommen wie im Obersatz. Hätte F. dies nicht übersehen 
und hätte er in der Darstellung unseres Untersatzes die mutatio elenchi 
vermieden, so hätte er in unserem Aufweis nicht vier, sondern drei 
termini gefunden. 

Ad Sum et gum. Diese beiden Punkte beinhalten eine positive 
Anweisung, wie ich meine Begründung des Kausalitätsprinzips zu 
gestalten hätte. Nun, ich bin solch wohlgemeinten Ratschlägen gewiß 
nicht abgeneigt ; kann ja ein und dasselbe Argument in verschiedenen 
Formen auftreten, von denen die eine der anderen gegenüber vielleicht 
den Vorzug verdient. Allein, da es F. nicht gelungen ist, mir Fehler 
nachzuweisen, so habe ich keinen Anlaß, an der bisherigen Form 
meiner Argumentation etwas zu ändern. 
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$ 2. 


Bedenken, die gegen Zurückführung unseres Aufweises 
auf das Prinzip des Widerspruchs erhoben werden können. 


Gegen unseren Aufweis als Ganzes kann ferner der Einwand 
erhoben werden, daß derselbe von uns auf das Prinzip des Widerspruchs 
zurückgeführt wurde. Nun aber lasse sich aus dem Widerspruchs- 
prinzip die Notwendigkeit des dynamischen Daseinsgrundes und somit _ 
der Wirkursache nicht ableiten. ! Also erscheine unsere Begründung 
verfehlt. 

Auf den zweiten Vordersatz in diesem Argument bezieht sich 
folgende Stelle aus Geyser ?: «In eben der Zeit, wo und solange als 
etwas existiert, kann es nicht außerdem nicht existieren. Genau so ist 
es eine evidente und absolut sichere Wahrheit, daß, solange als ein 
Gegenstand A die Eigenschaft C hat, er in eben dieser Zeit unmöglich 
außerdem sie nicht haben kann. ... Aus der Unmöglichkeit, nicht 
zugleich sein und nicht sein, C haben und nicht haben zu können, folgt | 
nun aber für die Frage, woher der Gegenstand sein Dasein und die 
Eigenschaft C habe, ob er es von seiner Wesenheit oder von einem 
anderen Gegenstande empfangen habe ... oder ob er das Dasein und 
die Eigenschaft C überhaupt nicht einem Grunde verdanke, sondern 
grundlos geworden sei und grundlos weiter existiere, schlechterdings 
gar nichts. Nur für den gibt es hier eine logische Folgerung, der von 
vorneherein die Möglichkeit ausschließt, daß etwas ohne Grund entstehe 
und im Sein beharre. » ; 5e 

Den hier ausgesprochenen Hauptgedanken hat auch F. sich zu 
eigen gemacht ; er findet sich, abgesehen von anderen Stellen, a. a. O. 
29 und 38. 

Antwort : Wir haben weder das Kausalitätsprinzip noch die einzelnen 
Grundsätze, welche in unserem Aufweis enthalten sind, vom Prinzip 
des Widerspruchs abgeleitet, sondern sie lediglich indirekt auf dasselbe 
zurückgeführt. 

Æbgeleitet kann ein Satz vom anderen nur dann werden, wenn er 
in diesem entweder formell oder virtuell enthalten ist und somit daraus 
entweder durch bloße Analyse oder mit Zuhilfenahme eines anderen 
Satzes gewonnen werden kann. So kann z. B. aus der Wahrheit «Sokrates 


1 Vel, Fueischer, a. a, ©. 38:u. 20. 
* Das Prinzip vom zureichenden Grunde, S. 59. 
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Ei ein Mensch » durch bloße Analyse der Satz abgeleitet werden : 
« Sokrates ist ein vernünftig sinnliches Wesen. » Und aus dem Prinzip 
4 des Widerspruchs kann mit Hilfe eines anderen Satzes die Schluß- 
- iolgerung gezogen werden, daß der Planet Jupiter nicht zugleich 
“ existieren und nicht existieren könne. In dieser Weise haben wir das 
4 Kausalitätsprinzip und die Grundsätze, auf welchen dasselbe RARE 
“ ist, nicht zurückgeführt. 
s Wir schlugen vielmehr den Weg der indirekten Zurückführung ein. 
Dieser besteht darin, daß man vom kontradiktorischen Gegenteil des 
1 zu erhärtenden Satzes (in unserem Falle des Kausalitätsprinzips bezw. 
; eines Grundsatzes, auf dem unser Aufweis beruht) ausgeht, dasselbe 
vorläufig als wahr annimmt und aus ihm eine Schlußfolgerung ableitet, 
die mit dem Prinzip des Widerspruchs streitet. Da diese Schluß- 
 folgerung notwendig falsch ist, so ergibt sich aus dem bekannten 
Grundsatz der Logik: «Aus einem wahren Antezedens kann niemals 
| bei logisch einwandfreiem Verfahren eine falsche Schlußfolgerung ab- 
geleitet werden », daß das Antezedens und somit das in Rede stehende 
- kontradiktorische Gegenteil des zu erhärtenden Satzes falsch ist. Dem- 
… nach ist der Satz, der aufgezeigt werden soll, notwendig wahr. Bei 
- einem solchen Verfahren wird der fragliche Satz vom Widerspruchs- 
| prinzip nicht abgeleitet, wohl aber indirekt auf dasselbe zurückgeführt 
“ und durch diese Zurückführung als wahr erwiesen. Und dieser Weg 
wurde in unserem Aufweis eingeschlagen. 
= Zu den Stellen aus Geyser sei folgendes bemerkt. Wenn man das, 
$ was existiert, lediglich als Existierendes faßt und von allem anderen 
» absieht, so folgt freilich auf Grund des Widerspruchsprinzips nichts 
_ anderes, als daß es eben in der Zeit, wo und solange es existiert, nicht 
… nicht existieren kann. Und es ergibt sich aus der Unmöglichkeit zu- 
gleich existieren und nicht existieren zu können für die Frage, woher 
… das Existierende sein Dasein habe, schlechterdings nichts. Wenn man 
* aber das, was existiert, nicht nur als etwas Existierendes, sondern auch 
als das, was es ist, z. B. als kontingent Daseiendes, betrachtet, so läßt 
. sich bei dieser Betrachtungsweise mittels des Prinzips vom Wider- 
spruch wohl etwas für die Frage, woher das kontingent Daseiende 
> seine Existenz hat, erschließen. 
| Dieses läßt sich etwa durch folgenden Vergleich deutlich machen. 
» Ein aus sich vollständig mittelloser Mann (z. B. eine Ordensperson, 
_ die auf jeden persönlichen Besitz verzichtet hat) erlegt jetzt eine 
> Summe von einer Million Reichsmark. Betrachte ich diese Tatsache 
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allein und sehe ich von der erwähnten Mittellosigkeit des Mannes, 
der die Summe erlegt, völlig ab, so kann ich jene Tatsache in diesem 
Satz zum Ausdruck bringen: «Ein Mann erlegt jetzt eine Summe 


von einer Million Reichsmark. » Bei dieser Betrachtungsweise kann | 


durch das Prinzip des Widerspruchs allerdings aus diesem letzteren | 
Satze keine andere Erkenntnis abgeleitet werden, als daß jener Mann 2] 
jetzt die gedachte Summe nicht nicht erlegt. Über das Woher des 
Geldes erfahren wir bei dieser inadaequaten Betrachtungsweise rein 
nichts. Wenn ich aber außer der Tatsache der Erlegung des Geldes 
auch die oben gekennzeichnete Mittellosigkeit der Person ins Auge 
fasse und sage: «Ein aus sich vollständig mittelloser Mann erlegt jetzt 
die Summe von einer Million Reichsmark », so vermag ich durch das 
Widerspruchsprinzip auch für die Frage nach dem Woher des Geldes 
etwas zu erschließen. Ich weiß nämlich auf Grund dieses Prinzips, 
daß der aus sich mittellose Mann jedenfalls die Million Reichsmark 
nicht aus dem Eigenen erlegen kann ; sonst müßte er ja zugleich aus : 
sich mittellos und nicht mittellos sein, und das wäre gegen das Prinzip 
vom Widerspruch. — Nun, in ähnlicher Weise vermag ich mit Hilfe 
des Widerspruchprinzips zu erschließen, daß ein kontingent Daseiendes 
nicht von selbst entstehen kann ; sonst müßte es zugleich ein kontingent 
Daseiendes und nicht kontingent Daseiendes sein. 

Aber, so fällt man uns ins Wort, ein kontingent Daseiendes, das 
ursachlos entstünde, wäre nichts Widerspruchsvolles ; ebenso wäre 
ein «grundloses Sein» zwar etwas «Irrationales», d. h. ein «für uns 
unbegreifliches Sein », aber nicht ein «an sich Unmögliches » !, somit 
Widerspruchsvolles. 

Wir antworten : Sowohl ein kontingent Daseiendes, das ursachlos 
entstünde, als auch ein «grundloses Sein» wäre etwas an sich Wider- 
sprechendes und demnach an sich Unmögliches. Bezüglich des kontin- 
gent Daseienden, das von selbst, also ursachlos entstünde, haben wir a 
den Nachweis im zweiten Abschnitt, $ 4, erbracht ; ein kontingent 
Daseiendes, das von selbst und ursachlos entstünde, wäre zugleich 
aus sich nicht determiniert und aus sich determiniert zum Dasein x 
das schließt aber einen Widerspruch in sich. Freilich liegt dieser Wider- 
spruch nicht gleich auf der Oberfläche wie etwa im Begriff eines nicht- 


ausgedehnten Ausgedehnten oder eines weißen Schwarz usw., aber er 
ist vorhanden. 


l Geyser, a. a. O. 91. 
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Hinsichtlich des « grundlosen Seins » läßt sich der Widerspruch also 
aufzeigen. Unter zureichendem Grund des Seins verstehen wir alles 
das, was zum Sein erfordert wird und hinreicht. Denn ist alles zum 
Sein Erforderliche und Hinreichende vorhanden, so sagen wir, das 


Sein sei begründet, und jeder geeignete Verstand vermag die Sache, 


um die es sich handelt, nicht nur irgendwie zu erkennen, sondern so, 


daß seine Erkenntnis ein Erkennen aus den Gründen, ein Begreifen 


sei. Fehlt hingegen das zum Sein Erforderliche, so pflegen wir zu sagen, 
das Sein sei nicht begründet, und auch der vollkommenste Intellekt 
wäre außerstande, die Sache zu begreifen. Demnach müßte ein « grund- 
loses Sein » zugleich alles haben, was zu diesem Sein erfordert ist und 
hinreicht (sonst könnte es ja dieses Sein gar nicht geben), und es müßte 
nicht alles haben, was zu diesem Sein erfordert ist ; sonst könnte es 


_ eben nicht grundlos sein. Also schließt ein «grundloses Sein » einen 
- offensichtlichen Widerspruch in sich und ist etwas an sich Unmögliches. 


$ 3. 
Unser Aufweis und der Immanenzstandpunkt. 

Gegen unseren Aufweis könnte endlich auch der Einwand erhoben 
werden, daß wir uns dabei nicht ausschließlich auf bewußtseins- 
immanente Tatsachen stützten und vom Bewußtsein allein ausgingen. 
Einen solchen Gedanken lesen wir z. B. im Philos. Jahrb. d. Görresges. 
42 (1929) 164 f. Da heißt es: «Der Grund, warum jede wissenschaft- 
lich begründete Seinslehre vom Bewußtsein und nicht von irgend- 
welchen Außendingen, etwa den Erfahrungsgegenständen, ausgehen 
muß, ist der, weil das Erkennen nie unmittelbar, wie der naive Mensch 


glaubt, die Dinge erfaßt, da sie ihm nie in ihrem realen, sondern nur 


in ihrem vorgestellten Sein unmittelbar gegeben sind. » 

Wir fragen : was ist dieses « vorgestellte Sein », in dem uns «die 
Dinge unmittelbar gegeben sein » sollen, im Gegensatz zu den Dingen 
selbst ? Ist es etwas, was mit den Dingen selbst sachlich identisch 
ist ? Etwa eine Rücksicht oder eine Seite des Dinges, d'e gerade von 
unserer Erkenntnis erfaßt wird ? Ist das « vorgestellte Sein » dasselbe 
wie Vorstellung, d. h. das intentionale Bild des Dinges ? Ist es etwas, 
das zwischen Vorstellung und Ding in der Mitte liegt ? — Im ersten 
Falle hätte der «naive Mensch » recht, wenn er glaubt, daß seine 
Erkenntnis die Dinge unmittelbar erfaßt. Im dritten Falle wäre unser 


Erkennen unmittelbar auf etwas Irreales gerichtet, und wir glaubten 


etwas Wirkliches und Reales erfaßt zu haben; dieses Irreale müßte 
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außerdem das Mittel sein, um daraus das Reale und Existierende À 
zu erkennen. Im zweiten Falle, und um diesen handelt es sich offenbar, | 
hätten wir es nicht mit dem « vorgestellten Sein », sondern mit seiner | 


Vorstellung, d. h. mit seinem Bilde zu tun; etwas anderes ist aber | | 


das Bild, etwas anderes das Abgebildete, wenn man nicht etwa einen | 
Menschen, der von seiner Person ein Lichtbild herstellen ließ, mit = 
seiner Photographie identifizieren will. 

Nun fragen wir: Steht es so unerschütterlich fest, daß wir die El 
Dinge «nie » unmittelbar erfassen, sondern unmittelbar immer nur ihre 
Bilder im Geiste ? Diese kühne Behauptung hat jedenfalls mit der Ei 
« Voraussetzungslosigkeit » der scholastischen Philosophie nichts zu tun. 
Ja, selbst Geyser, der «ähnlich vorangehen » soll, findet jene Behauptung 
zu kühn. Er schreibt : « Aber dieses ‚Nie‘ ist sicher ebensowenig evident 


wie die entgegengesetzte Überzeugung des sogenannten naiven Menschen. | 
Geyser fragt ferner, ob jene « Behauptung auch auf die Gegenstände | | 


der inneren Wahrnehmung, die psychischen Akte, die Erkenntnisbilder | 
usw.» sich beziehen soll. 1 | 

Dieselbe erkenntnistheoretische Auffassung, wie sie uns in der oben H 
angeführten Stelle aus dem Philos. Jahrb. begegnet, wird auch, allerdings u 
mit größerer Vorsicht, von Fuetscher vertreten. ? Da sein Begründungs- … 
versuch schließlich auf den genannten Immanenzstandpunkt aufgebaut _ 
ist, ist es von Interesse, auf die einschlägigen Ausführungen Fuetschers 2 
etwas einzugehen und sie auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen. 

F. sucht die Natur unseres intellektuellen Erkennens im allgemeinen 
lediglich aus der Erkenntnis der bewußtseinsimmanenten Objekte (wie 


«ich denke», «urteile», «will» usw.) festzulegen. In diesem Sinne | 
schreibt er a. a. OÖ. 49: Es «läßt sich um die Natur des Erkennens | 


zu bestimmen, die ganze Frage auf die bewußtseinsimmanenten Objekte 
einschränken ». Aus den Bewußtseinsgegebenheiten werden die Begriffe 
des Seins, des Entstehens, der Kontingenz, der Ursache usw. abgezogen 
und daraus die Prinzipien des Widerspruchs und des zureichenden 
Grundes gewonnen. 

Bezüglich der Erkenntnis der bewußtseinstranszendenten Objekte 
meint F. (S. 48), lasse sich vom Standpunkt einer realistischen Erkennt- 
nistheorie gegen die Auffassung nichts einwenden, daß wir unmittelbar 
nur die Vorstellungen der transzendenten Dinge erkennen. «In der 


l Geyser, a. a. O. 40. 
? Die ersten Seins- und Denkprinzipien, S. 47 ft. 
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Scholastik », so schreibt er (ebenda) « wird gerade für solche Objekte » 
(nämlich bewußtseinstranszendente, wie Baum, Haus, Mensch) der 
- «species die Aufgabe zugeteilt, die Stelle des Objektes — vices gerens 
k. obiecti, vicaria obiecti im erkennenden Subjekt zu vertreten. Was ich 
—._ da unmittelbar erfasse, ist die species, das Bild und ‚in‘ ihm bezw. 

‚aus‘ ihm bestimme ich mit Hilfe des Prinzips vom zureichenden Grund 
3 den ‚transzendenten‘ Gegenstand nach Maßgabe dessen, wie er mir ‚in‘ 
2 diesem ‚immanenten‘ Mittel kund ist. Bei einer solchen Auffassung der 
: Erkenntnis eines transzendenten Gegenstandes ist es schon von vorn- 
à herein ganz gut möglich, daß das Bild den gemeinten Gegenstand 


2 
Ep. 


‚treu‘ widergibt. » 
P Kritik. ı. Wir finden den Gedanken, die Natur unseres intellek- 
…._ tuellen Erkennens im allgemeinen aus jenen Erkenntnistätigkeiten 
- allein zu gewinnen, deren Objekt bewußtseinsimmanent ist, durchaus 
. nicht glücklich. Denn entweder abstrahiert man sie aus den Tätig- 
keiten des direkten oder des reflexen Bewußtseins. Das direkte Bewußt- 
sein ist nichts anderes als die Gegenwart des psychischen Aktes in der 
Seele und ist sachlich identisch mit dem erkannten Inhalt, es besteht 
also im Akt selber, insofern dieser seine eigene Erkenntnis ist. Das 
reflexe Bewußtsein ist ein Erkenntnisakt, der von der Bewußtseins- 
gegebenheit, welche seinen Inhalt bildet, sachlich verschieden ist. Nun 
aber läßt sich die allgemeine Natur unseres intellektuellen Erkennens 
von den Tätigkeiten des direkten Bewußtseins nicht abstrahieren, weil sie 
- ja über ein einfaches schlichtes Erfassen (simplex apprehensio) nicht 
hinausgehen, unser intellektuelles Erkennen aber vor allem Urteile 
À einschließt. 
5 Wird sie also vom reflexen Bewußtsein abstrahiert, so entsteht die 
+ Frage: warum bleibt man beim reflexen Bewußtsein stehen ? Warum 
werden die Tätigkeiten jenes Erkennens nicht berücksichtigt, deren 
Objekt transzendent ist ? Ist doch in beiden Fällen der erkannte 
Gegenstand vom Erkenntnisakt sachlich verschieden ; auf den räum- 
lichen Unterschied zwischen «draußen » oder «drinnen» kommt es 
doch nicht an. Ob eine Erkenntnis echt und wahr sei, wird schließlich 
durch das Zeugnis der Erkenntnis selber entschieden. Warum wird 
dieses Zeugnis zugunsten der Bewußtseinserkenntnis angenommen, zu- 
gunsten der Erkenntnis der Außenwelt abgelehnt ? 
£ Aber noch ein anderer Punkt scheint von F. übersehen worden 
zu sein. Will man nämlich die gemeinsame Natur unseres intellektuellen 
Erkennens bestimmen, so muß die Wesensähnlichkeit seiner beiden 
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Arten, nämlich jener, deren Objekt bewußtseinsimmanent, und jener, 
‚deren Gegenstand bewußtseinstranszendent ist, betrachtet werden. 
Denn, um die den beiden Arten gemeinsame Natur abstrahieren zu 
können, muß man die Wesensähnlichkeit derselben erfassen ; sonst ist 
die Abstraktion der gemeinsamen Natur unmöglich. Nun aber kann die à 
Wesensähnlichkeit der in Rede stehenden Erkenntnisarten nicht erfaßt 
werden, solange man nur sein Augenmerk auf die eine richtet. Es ver- 
hält sich hier geradeso wie mit der Erkenntnis der akzidentellen 
Ähnlichkeit zweier Häuser ; solange ich nur eines kennenlerne, vermag 
ich die Ähnlichkeit mit dem zweiten nicht wahrzunehmen. Es handelt 
sich eben bei der Erfassung der Ähnlichkeit um die Erkenntnis eines 
Verhältnisses. Dieses kann aber nur dann erkannt werden, wenn man 
sein Augenmerk auf beide Korrelate richtet. 

Es ist also F. wohl gelungen, die Natur jener intellektuellen 
Erkenntnis zu bestimmen, deren Gegenstand bewußtseinsimmanent 
ist, nicht aber das Wesen der intellektuellen Erkenntnis im allgemeinen. 
Für das Hauptgebiet unseres Erkennens, welche sich auf das transzen- 
dente Objekt oder die Außenwelt bezieht, wurde nichts erzielt. Wohl 
lassen sich aus den bewußtseinsimmanenten Gegenständen der Seins- 
begriff, der Kausalbegriff usw. abstrahieren ; es können auch die Prin- 
zipien des Widerspruchs und des zureichenden Grundes gewonnen 
werden. Ob aber diese außerhalb unseres Bewußtseinsbereiches Ver- 
wendung finden, kann vom Standpunkt F.s aus nicht festgestellt 
werden. Der Weg zum Transzendenten bleibt u. E. vom Immanenz- 
standpunkt aus « verrammelt ». 

2. Wenn F. glaubt, mittels der species als intentionaler Bilder das 
Objekt erkennen zu können, so fragen wir, woher weiß er, daß wir 
es bei diesen Species überhaupt mit Bildern zu tun haben ? Was die 
Berufung auf die Scholastik für den Bildcharakter jener Spezies angeht, 
so läßt sie sich von seinem Standpunkte aus schwer rechtfertigen. 
Denn die Scholastik als solche versteht unter den genannten « species 
vices gerentes obiecti » nicht Bilder, denen die Eigenart eines « medium 
ex quo» zukäme, nämlich aus denen heraus man mittels des Prinzips 
vom zureichenden Grunde zur Erkenntnis des Objektes vordringe, sondern 
Bilder, denen entweder die Eigenschaft eines «medium quo» oder 
eines « medium in quo » zukommt. 

Die species als «medium quo», d. h. als ein Zeichen, das nach 
der Art des Bildes auf der Netzhaut uns die Erkenntnis des Gegenstandes 
vermittelt, ohne vorher selbst erkannt zu werden, betrachten z. B.: 
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… Suarez, Card. Toledo, Vasquez, Lossada, Molina, Fonseca, das Sammel- 
werk « Conimbricenses »; von den neueren Vertretern der Scholastik 
seien unter anderen genannt : Urraburu, Palmieri, Kleutgen, T. Pesch. 
Der namentlich durch Erudition auf dem Gebiete der scholastischen 
- Philosophie so hervorragende spanische Philosoph Urraburu ! bemerkt, 
daß die Autoren aus dem Jesuitenorden « communissime » zu dieser 


Auffassung sich bekennen. Nach der Ansicht dieser Philosophen erfassen 


- wir nicht die species, sondern unmittelbar das Objekt selber. Diese 


Denker gehören also alle zu den sogenannten «naiven Menschen ». 
Nach Thomas von Aquin und vielen anderen sind die genannten 


«species vicariae » «media in quibus», d.h. Erkenntnisbilder, in denen 


der Geist den Gegenstand gleichsam wie in einem Spiegelbild schaut. 
Von einer illativen Erkenntnis des Objektes aus diesen species mit 
Hilfe des Prinzips vom zureichenden Grunde kann schon darum keine 
Rede sein, weil das genannte Prinzip einem Thomas von Aquin und 


den älteren Scholastikern als solches unbekannt war. Es geht also nicht 


an, für den Immanenzstandpunkt sich auf die Lehre der Scholastik 
über die « species » zu berufen. 
Zur Ansicht F.s, es sei bei der von ihm vertretenen Auffassung 
von der Erkenntnis eines transzendenten Gegenstandes von vornherein 
ganz gut möglich, daß das Bild den « gemeinten » Gegenstand «treu » 
widergibt, wäre zu sagen, daß von vornherein das Gegenteil ebenso 
gut möglich sei. Solange ich nicht das Objekt an sich erkenne, kann ich 


auch nicht das Bild als solches erkennen. Die großen scholastischen 


Philosophen konnten allerdings mit Aristoteles von einem Erkenntnis- 
bild sprechen, weil sie überzeugt waren, daß wir den Gegenstand, wie 


er an sich ist, entweder unmittelbar (Suarez) oder mittelbar, aber 
wie in einem Spiegelbild (Thomas) erkennen. 


3. F. sieht das Wesen der logischen Wahrheit in der Überein- 
stimmung der Urteile mit dem gegenständlichen Sachverhalt. Er gibt 
auch zu, daß wir in unseren logisch wahren und sicheren Urteilen 


- um diese Übereinstimmung wissen, lehnt aber entschieden die Not- 


[4 


wendigkeit eines Vergleichens zwischen unserem Urteil und dem Gegen- 
stand desselben ab. An dieser Stellungnahme Fuetschers gegen das 
Vergleichen muß zugegeben werden, daß ein formeller Vergleich, der 
in einem vom Urteile selber sachlich verschiedenen Akt besteht, gewiß 


nicht erfordert ist, um die fragliche Übereinstimmung zu erfassen. 


1 Institutiones Philosophicae, V, p. 261. 


Divus Thomas. 
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Aber ein virtueller Vergleich, der im Urteil « in actu exercito », wie die | 
Scholastik sich ausdrückt, enthalten ist, muß immer vorhanden sein, | 
sollen wir um die Wahrheit unserer Urteile wissen. Denn es handelt 
sich hier um die Erkenntnis des Verhältnisses der Übereinstimmung ; | 
dieses kann aber unmöglich erfaßt werden, wenn nicht beide Relate | 
(das Urteil und der zugehörige gegenständliche Sachverhalt) irgendwie | 


miteinander verglichen werden. Dieser Vergleich ist beim unmittelbaren |} 


Urteil mit dem Wesen des Urteilsaktes gegeben ; bei den mittelbaren | 
Urteilen ist das Vergleichen in jenen unmittelbaren Urteilen enthalten, 
auf welche das mittelbare Urteil zurückgeführt wird. 

Ob aus der erkenntnistheoretischen Einstellung F.s der Irrtum 
floß, der in folgenden Zeilen zum Ausdruck kommt, vermögen wir nicht 
zu entscheiden. A. a. O. 152 läßt F. den Philosophen von Königsberg, 
Immanuel Kant, zu den Scholastikern also sprechen : « Was ihr syn- 
thetisch heißt, bezeichne ich als synthetisch a posteriori, als Erfahrungs- 
urteil. Euer analytisch umfaßt sowohl meine analytischen Urteile wie 3 


die synthetischen a priori. Euer analytisches Kausalprinzip ist in | 


meiner Terminologie nichts anderes als ein synthetisches Urteil a priori.» à 

Wir sind der Ansicht, daß zwischen dem erkenntnistheoretischen 
Realismus der Scholastik und dem Transzendentalen Idealismus Kants … 
und infolgedessen zwischen den analytischen Urteilen im Sinne der 2: 
philosophia perennis und den synthetischen Urteilen a priori nach der - 
Lehre der Königsberger Philosophen ein himmelweiter Abstand besteht. | 
Daß das analytische Urteil, welches wir im Kausalitätsprinzip erblicken, 
nichts anderes sei als das, was Kant in seiner Terminologie als ein 
synthetisches Urteil a priori bezeichnen würde, ist ein Irrtum.! Und 
dieser Irrtum überrascht uns bei F. umsomehr, da er sonst in löblicher 
Weise nicht müde wird, die Objekts- und Seinsnormiertheit unseres 
Erkennens zu betonen. Freilich unterläuft ihm hierbei der Fehler, 
daß er die aus Thomas von Aquin als Motto gewählte Stelle vom « intus 
legere » unrichtig interpretiert. Denn dieser Ausdruck bezeichnet beim 
Aquinaten nicht die Objektsnormiertheit unseres Erkennens — eine 
solche liegt nach der Lehre des hl. Thomas ja auch bei unserer sinnlichen 
Erkenntnis vor —, sondern das Eindringen in das Innere des Objektes, 
das Erfassen der Wesenheit durch den Intellekt. ? 


! Vel. B. Franzelin, Quaestiones selectae, S. Re 

? S. Th. II-II, q. 8, a. 1, schreibt der Aquinate also: « Nomen intellectus 
quandam intimam cognitionem importat: dicitur enim intelligere, quasi intus 
legere : et hoc manifeste patet considerantibus differentiam intellectus, et sensus : 
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Aus dem Gesagten ergibt sich, daß gegen den erkenntnistheo- 
… retischen Standpunkt, von dem wir ausgingen, im Namen der Wissen- 
schaft nichts eingewendet werden könne. Ja, es scheint aus dem, was 
wir im letzten $ unserer Arbeit ausgeführt haben, zu folgen, daß der 
_  Immanenzstandpunkt, wie er unter anderen von F. vertreten wird, in 
- unserer Frage nicht zum Ziele führe. 

> Da wir nicht nur auf die Schwierigkeiten, die gegen einzelne Teile 
: unseres Aufweises, sondern auch auf die Bedenken, die gegen denselben 
: * als Ganzes erhoben wurden, geantwortet haben, so betrachten wir 
f unsere Arbeit als beendigt. 

Gi Aus einzelnen Teilen der vorliegenden Untersuchung erhellt, daß 
4 man katholischerseits allen Ernstes darauf bedacht ist, mit Anwendung 
des methodischen Zweifels das im praktischen Leben allen so selbst- 
verständliche und evidente Prinzip der Kausalität auf eine einwandfreie 
 wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Ob man in der Anwendung des 
a genannten Mittels nicht manchesmal etwas zu weit ging und in 
= Einseitigkeiten verfiel, die der Forschung nach der Wahrheit eher 
- hinderlich als förderlich waren ? Uns möchte es so scheinen. Man 
sollte auch hier das « tantum-quantum » nicht aus dem Auge verlieren 
_ und niemals darauf vergessen, daß der methodische Zweifel nicht 
B2 Selbstzweck, sondern nur Mittel zur Erforschung der Wahrheit ist. 
Ist der Zweck erreicht, so soll das Mittel ausgeschaltet werden. Ein 
2 Übermaß in der Anwendung des methodischen Zweifels führt zu einem 
3 krankhaften Skeptizismus, der mit echter Wissenschaft nichts zu tun hat. 
2 Möge diese Studie einiges dazu beitragen, daß in der wichtigen, 
“ hochaktuellen Frage nach der Allgemeingültigkeit und Sicherheit des 
2 Kausalitätsprinzips, die Klarheit gefördert werde ! 
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are „ir . . 1 + ” 1% "< 
— nam cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores : cognitio 
- autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei : obiectum enim intellectus est 
a” quod quid est.» 
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Natur und Person in der Ethik. 


Von P. Ant. ROHNER O. P;,:. Freiburg: 


Die Ethik ist die Philosophie des vollguten Menschenlebens. In 
dieser Definition finden sich wohl alle Ethiker zusammen. Die Ethiker 
aber gehen weit auseinander in der Beantwortung der Frage: Was 
ist vollgutes Menschenleben, was ist ganz gutes Menschenleben ? 

Die Ethik steht auf der gleichen Höhe wie die Logik und die 
Metaphysik. Alle diese drei philosophischen Disziplinen richten ihren 
Blick auf das Ganze. 

Im Menschen bedeutet sowohl die Natur wie auch die Person das 


Ganze. Das Ganze des Menschen aber stellt sich anders dar in der | 


vernünftigen Natur, anders in der Person. Jede Ethik also, die sich 
ihres Problems bewußt bleibt, wird auf die Natur und die Person des 
Menschen ihr Hauptaugenmerk richten. 

Zum vornherein fallen mithin aus dem Betriebe der Ethik alle 
jene Richtungen aus, die sich eudaimonistisch oder utilitaristisch 
nennen. Diesen Richtungen fehlt der Geist. Das spezifisch menschliche 
Ganze wird vom Geiste beherrscht. Wo dieser — wie im Eudaimonismus 
und Utilitarismus — nicht anerkannt wird, fällt das Menschenleben in 
lauter Stücke auseinander. Da kann nicht mehr von einem Ganzen 
die Rede sein. Aus lauter bona utilia kommt nie ein vollgutes Menschen- 
leben zustande. Noch weniger aus lauter bona delectabilia. 

Jene Ethik aber, die im Menschenleben Geist anerkennt, ist als 
Ethik der Neuzeit durch und durch rationalistisch orientiert. Ich 
verstehe unter Rationalismus in der Ethik jene Lebensrichtung, die 
den Geist mit der Vernunft identifiziert, die den Geist mit dem Denken 
anheben läßt, die im Ordnen und in der Ordnung das Höchste sieht. 
Was der Rationalismus im modernen Leben, das ist der Conceptualismus 
im modernen Wissen und der Liberalismus in der modernen Politik. 
Liberalismus, Conceptualismus, Rationalismus, Formalismus, Idealismus 
sind Geist ohne Substanz, menschliches Machwerk ohne Natur, Ord- 


! Vortrag, gehalten auf der Lektorenkonferenz in Vallendar bei Koblenz 
im September 1932. 
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 nungsgefüge ohne Wert, Rahmen ohne Inhalt, Wege ohne Ziel. Wir 

1 haben heutzutage viel zu viel «Ordnung » in der Welt. Daher die 
große Unordnung. In früheren Zeiten hat man das Augenmerk zu- 
“ nächst auf das gerichtet, was man ordnen, was man organisieren, was 
… man kunst- und sinnvoll zusammenfügen wollte. In unserer Zeit wird 
- geordnet, um zu ordnen, organisiert, um zu organisieren. Das ist 
Rationalismus. Der Rationalismus ist das Kind der Neuzeit. Noch 
mehr aber ist die Neuzeit das Kind des Rationalismus. Selbst die 
Besten unserer Führer stehen im Banne des Rationalismus. Heinrich 
Rickert hat Recht, wenn er Kant den Philosophen der modernen 
Kultur preist. Langsam ist der Rationalismus im Laufe der Jahr- 
hunderte gewachsen, bis er nach mühevollem Ringen in Kant zum 
vollen Bewußtsein kam. Das spezifisch menschliche Leben besteht 
nach Kant im Denken. Im Denken erschöpft sich der Geist. Durch 
das Denken kann er absolut selbständig Ordnung schaffen. Durch das 
reine Denken schafft er Ordnung im Chaos der Empfindungen, durch 
das praktische Denken schafft er Ordnung im Chaos seiner Leiden- 
schaften. Praktisch heißt die Vernunft bei Kant, weil in ihr Denken 
und Wollen eins sind. Frei heißt dieses Denken und Wollen, insofern 
es unabhängig ist von aller Erfahrung und unbeeinflußt durch alle 
sinnlichen Motive. Die praktische Vernunft — auch Freiheit genannt 
— offenbart sich im kategorischen Imperativ, also in der Form des 
Sollens. Das geistige Wollen tut sich im Sollen kund, weil es in einem 
- beständigen Kampfe steht wider den Ansturm der Reize der sinn- 
lichen Natur. Die menschliche Person als individuum rationalis naturae 
wird also von Kant so verstanden: Der sinnliche Mensch ist das 
Individuum. Er nennt es auch empirische Person. Der geistige Mensch 
ist die rationalis natura. Und diese natura rationalis wird in ein 
abstraktes Denken und Wollen verflüchtigt. Er nennt dieses Ab- 
straktum auch zuweilen Person, mit-Vorliebe aber Persönlichkeit. Kant 
ist wirklich Ethiker, denn er richtet den Blick auf das Ganze, aber 
sein Ganzes ist ein abstraktes. 

Während Kant einen hohen Zaun zwischen dem ordnenden Denken 
und dem gegebenen Inhalt, zwischen dem geistigen Menschen und 
dem leiderischaftlichen Individuum aufgerichtet hatte, reißen die drei 
Stürmer Fichte, Schelling und Hegel diesen Zaun nieder. Sie erklärten 
das Denken als schöpferisch auch in bezug auf den Inhalt. Diese These 
ließ sich nur dadurch durchführen, daß sie auch den Inhalt in Ordnung 
auflösten. Denn es blieb dabei : Denken ist Ordnen. Zu dieser Antwort 
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hat Kant selbst ihnen eine Handhabe geboten für den Doppelsinn des … 


Wortes « objektiv ». ‘Einmal bedeutet bei Kant « objektiv » das Gegebene. 
Sodann bedeutet das Objektive das Allgemeingültige und Notwendige. 
Die zweite ist für Kant die höhere Objektivität. Nun suchten die 
Idealisten, vor allem Hegel, den ganzen Inhalt der Natur und den ganzen 


Befund des Menschenlebens in lauter Beziehungen der Notwendigkeit 2 


und Allgemeinheit aufzulösen. Und so glaubten sie das Objekt in seiner 
ganzen Breite, vom Subjekt, das Sein in seinem ganzen Umfang vom 
Denken hergeleitet zu haben. Diese sind größere Philosophen als Kant, 
denn der Blick richtete sich auf das umfassendste Ganze. 

Daß der Inhalt uns und mit uns auch Kant als gegeben erscheinen 
muß bezw. erscheinen mußte, erklären sie so: Das Denken kommt 
nur allmählich und vorläufig bei wenigen Auserwählten zum Voll- 
bewußtsein. So lange aber der Inhalt noch nicht voll und ganz durch- 
sichtig gemacht ist durch das Denken, erscheint er notwendig als 
Inhalt. Denn Inhalt sein, Gegeben sein, Objekt sein, heißt eben soviel 
als «noch nicht ganz überwunden sein ». Gegeben ist etwas nur so 
weit, als das Denken es noch nicht durchdrungen hat. Der Rationalismus 
Kants ist hier zu Ende gedacht. Pure 

Das Sollen, das bei Kant den ersten Platz inne hatte, mußte von 
seiner Stelle hinunterrücken und sich mit einem untergeordneten 
Plätzchen in der Entwicklung des praktischen Denkens begnügen. 
An die oberste Stelle tritt nun bei Hegel das Bewußtsein der absoluten 
Freiheit, die aber gerade so abstrakt ist, wie das Sollen bei Kant. Person 
und Persönlichkeit ist also auch hier ein Abstraktum. Das Ganze, 
das ihm vorschwebt,.ist nur ein abstraktes. 

Und da das Person-Sein bei Kant und Hegel nur cin abstraktes 
Sein ist, muß sich notwendigerweise auch das Sittlich-Sein in ein rein 
abstraktes Sein und das Sittlich-Gut- bezw. Bös-Sein in ein ausschließ- 
lich abstraktes Sein verflüchtigen. Auf die Frage : Was ist ein sittlicher 
Mensch, antwortet Kant : Der sittliche Mensch ist die Menschheit in 
seiner Person, m. a. W. das Reich des Sollens, soweit es in der empi- 
rischen Person in die Erscheinung tritt. Und auf die Frage: Was ist 
der sittlich gute Mensch, antwortet Kant : Der sittliche und sittlich gute 
Mensch ist ein und dasselbe. Sittlichkeit im allgemeinen und das sitt- 
lich Gute decken sich. Und beide identifizieren sich mit dem Geistigen 
im Menschen. Das Geistige aber ist ein Bündel von abstrakten Formen. 
Das Geistige kann nicht fehlen. Geistigen Hochmut erkennt Kant nicht 
an. Hochmut ist ihm nur sinnlicher Übermut. Überhaupt ist Träger 
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des Bösen nur der sinnliche Mensch, der sich an die Stelle der. geistigen 
4 > oder sittlichen oder guten Menschen setzt. 
| Das einzig Erfreuliche bei dieser trostlosen Sachlage ist, daß Kant 
den Mut aufbrachte, seiner Ethik und — da er seine Ethik mit der 
Ethik überhaupt identifizierte — der Ethik den wissenschaftlichen 
- Charakter abzusprechen. Wissenschaft ist eben nicht möglich, ohne 

Subjekt und Objekt. Der Kant’schen Ethik aber fehlt das Subjekt 
- der Ethik, die ringende Person und das Objekt der Ethik, Vollendung 
der Person. Es bleibt nur die Feststellung des ethischen Erlebnisses 
übrig. 

Was Kant nur zur Hälfte ausdachte, hat Hegel zu Ende gedacht. 

- Hegel sieht die Menschheit (Abstraktum) nicht mehr ausschließlich im 

Sollen, wie Kant, sondern in der absoluten Freiheit. (Das höchste 
Abstraktum.) Persönlichkeit = Freiheit — Sittlichkeit — Freiheit — das 

höchste Gut = Freiheit. Und die Ethik als Philosophie wird verschlungen 
von der Philosophie der Geschichte, als der Philosophie des Fortschrittes 
der Menschheit im Bewußtsein der Freiheit. 

Das bischen Ernst, das in der Ethik Kants immerhin noch liegt, 
ist hier vollständig verschwunden, der Freiheitstaumel schreitet keck 
über das Sollen hinweg und die Ethik als Philosophie wird nur noch 
für die Geschichte der Vergangenheit anerkannt, für die Zukunft aber 
als überwundener Standpunkt beiseite geschoben. 

Das Ungenügende und Einseitige der Ethik Kants und seiner 
“Nachfolger — und das ist die neuzeitliche Ethik — hat kein zweiter 
so scharfsinnig herausgefunden und so wuchtig dargestellt, wie Max 
Scheler. Was Max Scheler sonst noch geschrieben hat, darf man ruhig 
beiseite legen. Nur seine « materiale Wertethik » hat bleibende Bedeu- 
tung. Sie bedeutet den Höhepunkt seines philosophischen Schaffens. 
Sie kann nur aus ihrem Gegensatz zu Kant verstanden werden. Er 
ist Sieger. Sein Haupthieb gegen Kant liegt in seinem Satz : « Person- 

_ wert ist höchster Wert ». Man mag meinetwegen auch in seiner Ethik 
alles übrige streichen. Solange der Satz steht: «Der Personwert ist 
höchster Wert », bleibt die Ethik Kants geschlagen. Metaphysisch hat 
Scheler die Person nicht begriffen. Er identifiziert die Person fälschlich 
mit dem Geist, trennt Geist, Seele und Leib so, daß sie nur noch 
dynamisch zusammenhängen, er faßt auch den Geist rein aktualistisch, 
er hat die Bedeutung des Abstrakten auch in der Ethik durchaus 
“nicht erkannt. Das hindert aber nicht, einzugestehen, daß Scheler als 
Ethiker in das Geistige der menschlichen Person Einblicke gewonnen 
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hat, die ihm in der Geschichte der Ethik einen bleibenden Platz sichern | 
werden. Der menschliche Geist — wiederholt Scheler in einem fort — | 
ist kein Gedankending, kein Begriff, kein unbekanntes X, kein Luft- 
gebilde, sie ist das Konkreteste und Reellste, was es in der Welt gibt. 
Und wenn er so hartnäckig Geist und Person als ein und dasselbe 
ansah, so lag der tiefere Grund dafür in der festesten seiner Über- | 
zeugungen, daß unser Geist etwas Konkretes sei. An Konkretes aber 
denkt jeder, wenn er von Person spricht. 

Scheler sah richtig ein, daß hinter der lebendigen, freien, beweg- 
lichen, sich ihrer Verantwortung bewußten Person etwas Höheres, | 
Unwandelbares stehe. Es war ihm ganz klar, daß dieses Höhere und 
Unwandelbare nicht das Sollen Kants und nicht die Freiheit Hegels 
sein könne. Denn — sagte er sich — alle Freiheit ist in einer geistigen 
Notwendigkeit, alles Sollen in einem geistigen Müssen, alle suchende 
Vernunft in-einer feststehenden Einsicht, alle Ordnung in einem unver- 
änderlichen Maß verankert. Diesem maßvollen geistigen Müssen,.das 
das Sittlichsein-Können begründet, wendet der Ethiker Scheler seine 
ganze Aufmerksamkeit zu. Unglücklicherweise verbündet er sich an 
diesem entscheidenden Punkte seiner tiefschürfenden Untersuchungen 
mit dem Ontologismus, von dem er doch aus der Geschichte der - 
Theologie und Philosophie hätte wissen müssen, daß er in allen seinen. 
geschichtlichen Formen Bankerott gemacht habe. Aber er hält krampf- : 
haft an ihm fest. So heftet er die Person unmittelbar an Gott an. 
Die menschliche Person, sittlich gefaßt, wird zu einem Lichtstrahl 
der Liebe, mit der Gott sich selbst liebt. Er sucht das Ganze, aber findet 
es nicht. 2 

Damit ist die Stellungnahme Schelers zum Problem des Sittlich- 
guten zum vornherein bestimmt. Wenn die Person ein Lichtstrahl der 
göttlichen Liebe ist, dann ist Person, sittliche Person und sittlichgute 
Person ein und dasselbe. Er sucht zwar zu unterscheiden, verwickelt 
sich aber fortwährend in Widersprüche, er bemüht sich, das Sittlich- 
böse zu erklären, greift dabei aber zu den widersinnigsten Theorien. 
Und doch kann es dem aufmerksamen Leser seiner Ethik nicht ent- 
gehen, daß Scheler auch bei diesen peinlichsten Partien seiner Ethik 
_in all seinem Hin und Her, in seinem Ringen und Kämpfen, in seinen 


Lichtblicken und seinen tollsten Einfällen im Grunde doch nur von 
der Absicht geleitet war, jene Stelle im Personwesen des Menschen 
ausfindig zu machen, die seine Entscheidung zwischen Gut und Böse 
ursprünglich möglich macht. Er sucht das Ganze, aber findet es nicht. 
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Er hat das Richtige nicht getroffen. Der Ontologismus war schuld 
daran. Die Lehre des hl. Thomas kannte er nicht und das, was er 
davon kannte, verstand er nicht. Trotzdem soll ihm das Verdienst 
ungeschmälert bleiben, auf den Kernpunkt der Ethik, die menschliche 
Person, wieder mutig und kraftvoll hingewiesen zu haben. 

Kraft seiner Hinneigung zum Ontologismus machte sich Scheler 
auch die dem Ontologismus verwandte Phänomenologie Husserls zu 
eigen. Nachdem er nämlich die sittliche Person zum ersten Mal entdeckt 
zu haben glaubte, machte er sich daran, auch das Wesen und die Wesens- 
zusammenhänge der übrigen sittlichen Werte durchsichtig zu machen. 
Wie Husserl die Wesen und Wesenszusammenhänge in der Objektwelt 
vom Subjekt her begreiflich machen wollte, so suchte nun Scheler die 
wesentlichen Wertzusammenhänge von der sittlichen Person her zu 
begründen. Die Wertrangordnung hat er ganz richtig eingesehen, aber 
nur in ihrem Bestande, nicht in ihrem Grunde, denn seine Begründung 
ist verfehlt, weil ihm das Ganze nicht sichtbar wurde. 

Von der Rangordnung der Werte leitet er endlich die Rangordnung 
der sittlichen Gemeinschaften her. Hier sind seine Stellungen der 
Probleme besser als seine Lösungen. Es fehlt ihm der Begriff der 
Gemeinschaft. 

Die rationalistische Ethik hat in ihrem System für die menschliche 
Person keinen Platz, in der personalistischen Ethik Schelers ist die 
Person alles — Anfang, Mitte und Ende. Das Studium der modernen 
Philosophie ist — für sich allein genommen — unfruchtbar. Der Gewinn, 
den man daraus erzielt, steht zur Zeit und Mühe, die man darauf 
verwenden muß, im umgekehrten Verhältnis. In Verbindung mit dem 
Studium des hl. Thomas aber kann das Studium der neuzeitlichen 
Philosophie kostbar sein. Sie lehrt uns den hl. Thomas schätzen, weil 
ihre maßlose Übersteigerung von Einseitigkeiten uns erst den vollen 
Wert der goldenen Maße in der Lehre des hl. Thomas zum Bewußtsein 
bringt. So ist es mit dem Personbegriff in der thomistischen Ethik. 


Die Person steht im Mittelpunkt der Ethik des hl. Thomas. Das gilt 


von seiner Ethik des Zweckes, der Ethik des actus humanus, der Ethik 
der Formen und Normen der Sittlichkeit, der Ethik der Tugend, wie 
auch seiner Gemeinschaftsethik. 

Die Person ist aber dem hl. Thomas nur verständlich im engsten 
Zusammenhang mit der Natur. Die Einsicht, daß die Natur weit über 
alle physischen und psychischen Gebiete hinaus in das Geistige hinein- 
reiche, ist der ganzen Neuzeit vollständig abhanden gekommen. 
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Unter Natur versteht die Neuzeit immer etwas Untermenschliches. 


Bei Thomas dagegen ist die geistig-sinnliche Natur das Prinzip der 


Person. «Ex unione animae et corporis resultat in homine duplex | 
unitas — unitas naturae et unitas personae.» Die Natur ist Person — |: 


Person ist Natur. Natur ein Ganzes — auf ein Ganzes gerichtet, 


Person ist das Ganze vollendet: Natur das Ganze in abstracto, 


Person das Ganze in concreto. 

Bevor ich auf dieser Grundlage die Ethik des hl. Thomas in ihren 
Grundzügen darstelle, schicke ich 3 Sätze voraus, die ich aber hier 
nicht weiter erörtere : 


1. Satz : Die sittliche Natur und die sittliche Person des Menschen | 


setzt die menschliche Natur und die menschliche Person in der ontischen 
Ordnung voraus. Sonst verfällt man dem Aktualismus in der Ethik. 

2. Satz : Die menschliche Natur ist das letzte innere Prinzip alles 
sittlich Guten, die Person Christi ist das letzte innere Prinzip alles 
göttlich Guten im Menschen. In diesem Satz kommt der Unterschied 
beider Ordnungen treffend zum Ausdruck. 

3. Satz : « Persona significat aliquid nobilissimum in toto genere 
entis.» Dieser Satz drückt aus, dass nicht nur Personwert höchster 
Wert, sondern auch Personsein höchstes Sein sei. 

Thomas beginnt seine Ethik mit dem Zweck. Er lehnt sich dabei 
an Aristoteles an. Der Zweck ist ein zweifacher, besser gesagt : Der 
Zweck wird auf zweifache Weise intendiert. Das eine Mal in abstracto, 
das andere Mal in concreto. Der erste ist gegeben, der zweite ist aufge- 
geben. Gegeben ist der Zweck in der Natur. Der erste ist das Gute 
im allgemeinen, der zweite ist das Gute in der konkreten Vollendung. 
Ja, Aristoteles wagt zu sagen: © reXos vücıg Écriv. Aufgegeben ist 
der konkrete Zweck der Person. Der Zweck im allgemeinen ist Grund 
und Maß für die Realisierung der Zwecke im besonderen. Die Person 
realisiert die Zwecke, die Natur ist das Prinzip aller Realisierungen der 
Person. Darum hat der Zweck in concreto immer dem Zweck in 
abstracto zu entsprechen. Die Natur ist durch und durch realistisch. 

Die Natur verbürgt die Objektivität und Realität der Zwecke. 
Mit ihrem ganzen Wesen leistet die Natur diese Bürgschaft. Natur, 
die sich in Träumereien verlöre, wäre Natur und zugleich Unnatur. 
Darüber muß man sich in keinen Streit einlassen. Das ist Sache einer 
elementaren Einsicht. Die Person kann — wie im Denken so auch 
im Leben — den Zusammenhang mit der Wirklichkeit verlieren. Sie 
kann das aber nur dadurch, daß sie den Zusammenhang mit der Natur 


Ï 
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aufgibt. Der Charakter des Allgemeinen und Abstrakten, mit dem die 
“ Behauptungen und Forderungen der Natur behaftet sind, ändert nichts 
. an der Tatsache, daß die Natur Prinzip aller Objektivität und Realität 
- im Menschenleben ist. Allerdings ist sie nicht Prinzip der Objektivität 
und Realität im Sinne der Materialisten. Denn es steckt Geist in der 
Menschennatur. Und im Abstrakten und Allgemeinen offenbart sich 
eben der Geist. Dadurch, daß wir abstrakt und im allgemeinen denken, 
sind wir von Natur aus befähigt, die materielle Welt nicht nur uns 
* gegenüberzustellen, sondern auch zu beherrschen und dadurch, daß 
unserem Denken das Allerallgemeinste und Allerabstrakteste zugrunde 
. liegt, sind wir von Natur aus instand gesetzt, uns zu Gott zu erheben. 
Diejenigen, die der Philosophie des Abstrakten und Allgemeinen eine 
Philosophie des Konkreten und Lebendigen gegenüberstellen, sollten 
doch bedenken, daß der säkulare Kampf gegen das Allgemeine und 
Abstrakte im Grunde dem menschlichen Geiste gilt und daß dadurch das 
Ganze in der zweifachen Form des Abstrakten und Konkreten ver- 
zettelt wird. . 
An die zweite Stelle seiner Ethik setzt Thomas von Aquin die 
- Lehre vom Actus humanus. Der Actus humanus ist personaler Art. 
Die Person setzt den Akt. Actus sunt suppositorum. Die Natur setzt 
keinen Akt. Die Natur ist aber das Prinzip des menschlichen Aktes. 
Der menschliche Akt ist ein überlegter Akt. Überlegung aber setzt 
Überlegenheit voraus. Die Person ist allen Einzelzwecken überlegen, 
weil die Natur es nicht auf diesen oder jenen Zweck im allgemeinen ab- 
gesehen hat. Die Person kann vernünftig denken, kann Zwecke vor- 
ziehen und nachsetzen, kann die Mittel frei auswählen, weil in der . 
menschlichen Person eine Edelnatur liegt, deren tiefstes Wesen Liebe 
zum Guten in allem ist. Die Liebe zum Guten erhebt die Person über 
alles das, was nicht das Gute in Person ist. Die Liebe zum Guten ist 
der Grund alles Fortschrittes des Menschen und der Menschheit. Die 
Liebe zum Guten ist die formale Bedingung der Möglichkeit der mensch- 
lichen Rangordnung der Werte. Eine kurze Reflexion macht das klar. 
Das Prinzip des Fortschrittes muß unwandelbar sein und muß, damit 
man messen kann, das Gute, das Bessere und das Beste auf formale 
Art unveränderlich in sich schließen. Die Liebe zum Guten aber als 
Natur ist unwandelbar und besagt das Gute, das Bessere und Beste 
in einem : Was kann denn besser sein als das Gute als Gutes ? Über 
die konkrete Rangordnung der Werte jedoch entscheidet die Person. 
Was für die Person gut, was für die Person besser, was für die Person 
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das Beste ist, darüber entscheidet die Person. Allerdings auf Grund 
der Natur. Sa 

Bisher ist erst festgestellt, wie Person in der Natur und Natur 
in der Person das spezifisch menschliche Leben fundieren. Es kommt 
nun darauf an, jene Stelle ausfindig zu machen, an der das Sittliche 


ursprünglich aufleuchtet. Das Naturwollen ist ein sinnlich-geistiges ‘| 
Müssen. Natur und Notwendigsein ist ein und dasselbe. Das Müssen . 
aber kann nicht als sittlich angesprochen werden. Das sittliche Wollen 


ist freies Wollen. Das freie Wollen liegt für sich allein genommen?’ 
auch noch nicht in der Ordnung der Sittlichkeit. Damit von einem 


sittlichen Akte gesprochen werden kann, muß das freie Wollen als‘ 
unter einem Sollen stehend gedacht werden. Und wie ist das Sollen | 


zu erklären ? Im Sollen unmittelbar die Stimme Gottes sehen, heißt 


so viel als einen Deus ex machina zu Hilfe rufen. Das Sollen 


entspringt aus dem Inneren des Menschen. Es ist unmöglich, einen 


anderen Erklärungsgrund im Menschen zu entdecken, als die Ver- |: 


bindung von Natur und Person. An jenem Punkte des Menschen- 
wesens, an dem das geistige Müssen der Natur das freie Wollen der 


Person berührt, quillt das Sollen hervor. Auf jenen Punkt muß man 
hinschauen, dann sieht man das Werden des Sollens. Weitere Erklä- - 


rungen könnten die Sache nur verdunkeln. Das Sollen ist eine in der 
Natur begründete Forderung, die die Person an sich selbst stellt. 
Das Sollen reicht so weit, als Natur und Person des Menschen. Die 
absolute Notwendigkeit, mit der die Natur auf das Gute als solches 


im, allgemeinen abzielt, wird in das Sollen umgewandelt und in der Form 


des Imperativs ausgedrückt, sobald sie in Verbindung mit der Person 
gefaßt wird. « Du sollst das Gute wollen und das. Böse hassen. » 

Alle weiteren Ausstrahlungen dieses fundamentalen Sollens — mag 
es sich um das allgemeine Prinzip der Ehrfurcht in bezug auf das 
Höhere, mag es sich um das Prinzip der Liebe und Gerechtigkeit in 
bezug auf Seinesgleichen, mag es sich um das Prinzip der Scham- 


haftigkeit und der damit verbundenen Askese, in bezug auf das 


Niedere im Menschen, mag es sich um das Prinzip der Beherrschung 
der Erde in bezug auf das Äußere handeln — sind allgemein verpflich- 
tende Leitlinien, an die die Person in der Vollentfaltung ihrer sittlichen 
Persönlichkeit sich zu halten hat. Der Kulminationspunkt des Sollens 


liegt im Gewissen. Das Gewissen ist das Persönlichste, und wenn es 


vollkommen ist, zugleich das Natürlichste des Menschen, weil die 
ganze Natur mit all ihren Antrieben und Anreizen und die ganze 
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konkrete Person mit all ihren Haltungen und Hemmungen im Ver- 
bindlichkeits- und Verantwortungsgefühl des Gewissens jeweils ihren 
Ausdruck findet. 
Nicht nur das Sittengesetz im allgemeinen, sondern auch das 
Gewissen bindet den einzelnen auf absolute Art, weil: das Gewissen 
ja nichts anderes ist als das in der Person konkret gewordene Sittengesetz. 
Auf Grund der vorangegangenen Erörterungen ist es nicht mehr 
schwer, eindeutig zu bestimmen, was sittlich gut bezw. sittlich böse 
sei. Das sittlich Gute bezw. sittlich Böse wird zunächst vom mensch- 
lichen Akte ausgesagt, sofern er mit dem Sollen übereinstimmt bezw. 
ihm widerstreitet. Die menschliche Natur aber hat es nicht auf die 
sittliche Güte einzelner Akte abgesehen. Ihr liegt alles daran, daß 
die Person vollgut werde. Denn die Natur ist Prinzip, die Person ist 
der Terminus. Die Vollgüte der Person aber ist die Tugend. Die 
Person ist Trägerin der Tugend, die Natur ist das Prinzip der Tugend. 
‘ Die Tugendlehre ist mithin das Wichtigste in der Ethik. Und die 
Ethik des hl. Thomas ist und bleibt deshalb die klassische Ethik, 
weil sie die Tugendlehre so meisterhaft begründet hat. Die Tugend 
hat vier Eigenschaften : sie muß sittlich einsichtsvoll sein. Denn die 
Tugend gedeiht nur im Lichte. Sie muß sich frei betätigen. Denn 
jeder muß sich selbst tugendhaft machen. Sie muß sich selbst treu 
bleiben. Denn Wankelmut ist der Tod der Tugend. Sie muß maß- 
halten. Denn Einseitigkeit verträgt sich nicht mit der Tugend. Nun 
ist aber die menschliche Natur nichts anderes als Einsicht, Überlegung, 
Beständigkeit und harmonischer Ausgleich im Prinzip. Die Person 
aber verwirklicht diese vierfache Absicht der Natur im konkreten 
Leben durch den Erwerb der Tugend. Natur und Person wirken in 
der Entfaltung der sittlichen und sittlich vollguten Person zusammen. 
Die Natur geht auf das Ganze. Das letzte Ganze, das ihr am. 
Herzen liegt, ist die vollgute Person. Es gibt aber noch ein anderes 
Ganzes, das die menschliche Natur intendiert. Es ist ein Ganzes, aber 
es ist nicht das letzte Ganze, das die Natur beabsichtigt. Es steht 
vielmehr im Dienste der Vollendung der Person. Und dieses Ganze 
ist die menschliche Gemeinschaft. 
Über das Problem «Individuum und Gemeinschaft » ist in den 
letzten Jahren viel Tinte vergeudet und viel Papier verschwendet 
worden. Die Frage: Ist das Individuum der Gemeinschaft oder die 
Gemeinschaft des Individuums wegen da, wurde reichlich erörtert. Bei 
diesen Erörterungen wurde der Rationalismus in eine heillose Sackgasse 
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gedrängt. Für den Rationalismus konnte die Frage nur den Sinn haben : | 
«Ist der Mensch der öffentlichen Ordnung oder ist die öffentliche 
Ordnung des Menschen wegen da?» Kraft seiner Grundanschauung 
muß der Rationalismus sich für die erste Alternative entscheiden. Die 
Strömung der Zeit dagegen ist für die zweite Alternative. In unseren 


Tagen sucht der Nationalismus den Rationalismus mit Gewalt durch- al 
zusetzen. Der heutige Nationalismus ist nichts anderes als gewalt- || 


tätiger Rationalismus. Er wird sein Ziel nicht erreichen. Denn der | 
Mensch ist nicht der ôffentlichen Ordnung, sondern die ôffentliche | 
Ordnung ist des Menschen wegen da. Der Mensch ist der Zweck der 
Natur. Alle Institutionen der menschlichen Gemeinschaft haben die 
Vollentwicklung der menschlichen Person zum Zwecke. | 

Die Natur will, daß ihre Person vollkommen werde. In diesem 4 
Willen erschöpft sich das Wesen der menschlichen Natur. In allen 


Einzelmenschen aber ist die nämliche spezifische Natur. Die Natur | 


will also, daß alle Menschen vollkommen werden. Nicht alle Menschen - 


sollen nach der Absicht der Natur gleich vollkommen werden. Jeder : 
auf seine Weise. Die einzelnen Menschen sind sehr verschieden. Es 


gibt Gute und Schlechte, Starke und Schwache, Große und Kleine, it 
Vollkommene und Unvollkommene. Für den Physiker und Physiologen 


und Psychologen mag das ein Gesetz sein. Für den Ethiker ist das 


kein Gesetz, sondern eine Tatsache, und in dieser Tatsache sieht er 3 
dann das ethische Gesetz der vernünftigen Natur am Werke. Die | 
menschliche Natur, die immer realistisch ist und mit den gegebenen 
Verhältnissen rechnet, fordert, daß alle Menschen in gegenseitigem Geben 
und Nehmen sich wechselseitig auf dem Wege zur persönlichen Voll- . 
endung unterstützen. Sie verlangt auch, daß die Personen, die im 
Rahmen der Gemeinschaft eine führende Stellung innehaben, das Recht 
setzen und das Recht wahren und gegen gewalttätige Individuen mit - 
Gewalt vorgehen. | 

Wenn wir von der übernatürlichen Ordnung absehen, ist die 
menschliche Natur die erste Auktorität auf Erden. Sie ist unmittelbar 
Mandatar Gottes. Jede positive menschliche Auktorität ist auf natür- 
lichem Gebiete Mandatar der Natur. Alle jene, die hier auf Erden 
kommandieren und Gesetze geben und Gehorsam beanspruchen wollen, 
müssen das Naturgesetz und das Naturrecht studieren, damit sie den 
Weg zum Ziele sehen und den anderen sichtbar machen können. 


Der hl. Thomas 


und die rechtliche Stellung der Frau.’ 
Eine Abwehr und Richtigstellung. 
Von Dr. P. Arnold NUSSBAUMER O.M.C., Prof. der Theologie. 


In ihrer Schrift « Rechtsstellung der Frau in der katholischen 
Kirche» (eine Zürcher-Dissertation) setzt sich Frl. Dr. Hildegard 
V. Borsinger auf gut vier Seiten (49-53) auch mit dem hl. Thomas 
von Aquin auseinander. Dabei kommt nun der Aquinate nicht gut 
weg und so nebenbei erhält in einer Fußnote auch die heutige 
katholische Theologie im Hinblick auf CIC can. 1366, $ 2 den unmiß- 
verständlichen Wink, daß vernünftigerweise «manche Einzelheiten 
(der Lehre des hl. Thomas), die durch unsere Entwicklung vollständig 
überholt worden, aufgegeben werden müssen ». 

Es fällt schwer — um es gleich vorwegzunehmen — zu den Aus- 
führungen und Auslassungen von Frl. Dr. Borsinger über den großen 
Kirchenlehrer keine Satire zu schreiben. Nur die Rücksichtnahme auf 


- eine wissenschaftliche Vertreterin des schwachen und zarten Geschlechtes 
rechtfertigt eine sachliche Auseinandersetzung mit einer Schrift, die 


so oberflächlich und pietätlos wie die genannte an den Doctor angelicus 
heranzutreten wagt. Eine Richtigstellung der in dieser Zürcher-Doktor- 
dissertation vertretenen Ansichten von der thomistischen Lehre über 
die Frauenfrage ist immerhin auch notwendig, damit nicht etwa die 
Frauen und Töchter nach der Lektüre der Seiten 49 bis 53 der Schrift 
zu glauben versucht sind, sie hätten daraus einen blassen Hochschein 
von der Lehre des hl. Thomas und der katholischen Theologie der 


1 Es war nicht die Absicht des Schreibenden, eine Abhandlung über die 
Stellung des hl. Thomas zur Frauenfrage zu verfassen. Nur einige kritische Glossen 
zur Schrift der B. waren geplant. Darum lehnen sich die nachfolgenden Aus- 
führungen auch an die Gedankengänge von Dr. B. an. Die beabsichtigten kritischen 
Bemerkungen, die mehr als eine Rezension gedacht waren, sind während deren 
Abfassung bedeutend über den gedachten Rahmen hinausgewachsen. Dies zum 
Verständnis des Aufbaues vorliegenden Artikels, der die Gedankengänge der 
Dr. B. als Kritik derselben zur Grundlage hat. 
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Gegenwart über die rechtliche Stellung der Frau in der katholischen 


Kirche gewonnen. Ein Zufall hat den Schreibenden mit der Schrift 


der Dr. Borsinger bekannt gemacht und ihn zugleich erkennen lassen, 
daß ihre Darstellung der Frauenfrage unter der Damenwelt nicht ohne 
Einfluß bleibt. 


1% 


Grundlegende Begriffe und Richtlinien des hl. Thomas 
zur Frauenfrage. 


Den Ausführungen über St. Thomas schickt Dr. B. die Bemerkung | 


voraus: « Insofern Thomas die damalige faktische Rechtlosigkeit der Frau 
theoretisch zu begründen versucht, erweist er sich als zeitbedingt » (5. 50). 
Wir wollen zur Überprüfung des historischen Wahrheitsgehaltes dieses 
Ausspruches ihn nicht mit den kulturgeschichtlichen Tatsachen und 
Zuständen des XIII. Jahrhunderts in vergleichende Beziehung bringen 
(vgl. z.B. G. Schnürer, Kirche und Kultur im Mittelalter, Bd. 2, 


S. 462 ff.), sondern lediglich aus den St. Thomas-Texten, welche Dr. B. j 
unter den Augen, wenigstens unter den Händen hatte, zu eruieren ° 
suchen, ob der heilige Lehrer wirklich eine damalige faktische Recht- ü 
losigkeit der Frau kannte und ob er sie «theoretisch zu begründen 


versuchte ». 

Es ist bedauerlich, daß Dr. B. es versäumt hat, jene Quæstionen 
und Artikel der Summa theologica (resp. des Supplementum) auf sich 
einwirken zu lassen, worin der heilige Lehrer hauptsächlich seine für 
die Rechtsbeziehungen der Frau grundlegenden Normen und Erwä- 
gungen auseinanderlegt. Ich rechne dazu einmal II-II q. 57 (de iure), vor 
allem a. 4 c., wo der hl. Thomas ausdrücklich die Exemption der Frau 
vom ius’ paternum und ius dominativum ihres Mannes feststellt, 
sowie das Verhältnis von Mann und Frau zum ius politicum (civile) 
und ius domesticum in den Grundlinien auseinanderlegt. 

Ferner wären unbedingt in Betracht zu ziehen gewesen die Aus- 
führungen der theologischen Summa über den Begriff und das Wesen 
eines Lebensstandes und der Standesunterschiede nach II-II q. 183 
(de officiis et statibus hominum in genere), insbesondere a. 1 ; daraus 
hätte Dr. B. ersehen können, daß nach der Auffassung des heiligen 
Lehrers der status subiectionis oder servitutis mit dem Zustande der 
« Rechtlosigkeit » und der « geistigen, physischen und rechtlichen Unter- 


drückung » rein nichts zu tun hat, vielmehr nichts anderes bedeutet. 


1 
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als eine dauernde persönliche Rechtsverpflichtung irgendwelcher Art im 


_ geistlichen oder weltlichen Leben. 


Unverantwortlich ist auch, daß Dr. B. über die Stellung des 
hl. Thomas zur Frauenfrage sich ein Urteil bildet, ohne die verschiedenen 


_ Texte des heiligen Lehrers, z. B. über die strenge Rechtsgleichheit von 


Mann und Frau im ehelichen Leben, die Rechte der Unfreien, auch der 
Frauen, auf die Eheschließung und die häusliche Gemeinschaft gründ- 


‚lich gelesen, geschweige denn studiert zu haben, wie sie im Supple- 


mentum aus den Schriften des hl. Thomas zusammengetragen sind. 
Wie führen nur beispielsweise Suppl. q. 52 (de impedimento conditionis 
servitutis) und q. 64, bes. a. 3 (utrum vir et mulier sint in actu matri- 
moniali aequales) zu ganz anderen Schlußfolgerungen, als sie Dr. B. 


aufstellt. 


Für eine Doktordissertation, von welcher man doch in erster Linie 
quellenmäßig-methodisches Forscherarbeiten erwarten darf, ist das 
Übersehen derart in die Augen springender Belegstellen eine schwer 
verzeihliche Unterlassung. Ein nur «kurzes Eingehen » auf die Lehre 
des hl. Thomas über die Rechtstellung der Frau entschuldigt selbst- 
redend nicht von der Pflicht einer gewissen Gründlichkeit als der 
Voraussetzung einer wahrheitsgetreuen Darstellung und berechtigter 
Schlußfolgerungen. Diese Oberflächlichkeit hat nun die Verfasserin der 
Broschüre, wie es nicht anders zu erwarten ist, auf ein völlig falsches 
Geleise geführt und sie zu einer harten, ungerechten Beurteilung des 


3 heiligen Kirchenlehrers verleitet, die man um so schmerzlicher emp- 
finden muß, als St. Thomas mit einer geradezu erhebenden Konsequenz 


für die hohe Würde und die im christlichen Glauben begründeten 
Freiheitsrechte des schwachen Geschlechtes eintritt. 
Zur Begründung nur einige kurze Andeutungen: 


1. Das häusliche Recht und die Frau. 


Hinsichtlich der Rechtsbeziehungen, die unter den Menschen 
bestehen, unterscheidet der hl. Thomas (II-II q. 57 a. 4 c.) vier Haupt- 
arten: das ius civile, das ius domesticum, das ius paternum und das 
ius dominativum. Das ius civile (politicum) ordnet die Beziehungen 


von Bürger zu Bürger, die durch die Zugehörigkeit zu einem staatlichen 


Gebilde zu einer bürgerlichen Gemeinschaft verbunden sind ; zwischen 
den Angehörigen eines Familienverbandes und gemeinsamen Hauswesens 
besteht das ius domesticum (oeconomicum) ; das Rechtsverhältnis des 
Vaters zum Kinde, sofern dieses als Teil des Vaters aufgefaßt wird, 
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wird durch das ius paternum bestimmt und durch das ius dominativum 
das Rechtsverhältnis, in dem der Dienstherr zu seinem Hörigen, der 
ihm gleichsam wie ein lebendes Arbeitswerkzeug nicht durch freiwilligen 
Vertrag, sondern aus einem anderen Rechtsgrunde dauernd zu Dienst- 
leistungen verbunden ist. 


Der hl. Thomas lehnt es nun rundweg ab, die Ehegattin als solche 
dem ius paternum oder dem ius dominativum ihres Gatten zu unter- 


stellen, obwohl er mit Nachdruck betont, sowohl der Sohn wie der 


Hörige ständen ungeachtet der potestas paterna und der potestas 


dominativa als Einzelwesen, als menschliche Persönlichkeiten dem 


{ 


Vater und dem Herrn gleichberechtigt unter dem Schutz und der. 


Herrschaft der bürgerlichen Gesetzgebung. Dagegen widerstrebt es 
nicht bloß dem menschlichen Empfinden, sondern auch einem objektiv 


gegebenen Rechtszustand, Ehemann und Ehefrau lediglich als zwei 


gewöhnliche Volksgenossen, einfachhin als Mitbürger und Mitbürgerin 


nebeneinander zu stellen (« quia tamen vir et uxor habent immediatam 
relationem ad domesticam communitatem ... ideo inter eos non est 
etiam simpliciter politicum iustum, sed magis iustum oeconomicum », * 
II-II q. 57 a. 4 c.). Wenn die beiden als zwei verschiedene menschliche + 
Persönlichkeiten schließlich auch wie andere Menschen unter der . 
Leitung irgendeiner bürgerlichen, politischen Rechtsetzungs- und Recht- … 
sprechungsgewalt stehen, so beherrscht sie doch unmittelbar, wenigstens i 
unmittelbarer, das ius domesticum, oeconomicum, das Naturrecht, das 


dem bürgerlichen in gleichem Maße naturrechtlich vorangeht wie die 


Familie dem Staate. 


Demnach hat die Frau als menschliche Persönlichkeit auch ihrem - 


Manne gegenüber alle jene persönlichen Freiheitsrechte, welche kraft 
göttlichen und menschlichen Gesetzes ihm selber sowie allen einzelnen 
Mitmenschen und Mitbürgern zustehen. Als Ehegattin tritt sie ihm 
trotz des lebenslangen Ehebündnisses keineswegs als eine hörige 
Dienerin gegenüber, sie steht zu ihm auch nicht einmal in einer dem 
Kindesverhältnis entsprechenden Rechtsabhängigkeit ; dagegen ist ihr 
Rechtsverhältnis zu ihrem Ehemanne auch nicht dasjenige einer Mit- 
bürgerin zum Mitbürger, sondern sie ist ihm darüber hinaus tatsächlich 
_und rechtlich in einer engen Haus- und Lebensgemeinschaft zur Weg- 
genossin verbunden. Das ist der echte hl. Thomas, so lehrt er; von einer 
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«damaligen faktischen Rechtlosigkeit der Frau», die er «theoretisch … 


zu begründen versuche », ist also bei ihm keine Spur. 
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2. Der Lebensstand der Abhängigkeit und die Frau. 


Zum Begriff eines Lebensstandes im Sinne des hl. Thomas gehört 
das dauernde, persönliche Freisein oder Verbundensein gegenüber einer 


- Verpflichtung. Wer als Persönlichkeit diese Verpflichtung zu tragen 
hat, zu leisten hat, befindet sich im status subiectionis oder im status 


servitutis im allgemeinen Sinn. Dieser persönliche Dauerzustand irgend- 


- eines Verbundenseins, einer pflichtigen Obliegenheit wirtschaftlicher, 


häuslicher, bürgerlicher, religiöser Art hat nun mit Helotentum, « Recht- 
losigkeit », « geistiger, physischer und rechtlicher Unterdrückung » rein 


… nichts zu tun. Die Ausdrücke « Stand der Unterworfenheit », « Inferiori- 
. tät» u.ä. bedeuten, im heutigen Sprachgebrauch wenigstens, bei weitem 


nicht das, was St. Thomas unter status subiectionis und servitutis 
versteht, und haben in den Ausführungen von Dr. B. über den heiligen 
Kirchenlehrer nicht bloß einen harten, sondern auch einen ganz falschen 
Klang. Eine dauernde, persönliche Verpflichtung tragen im Hinblick 
auf das religiös-kirchliche oder das profan-bürgerliche Leben — und 
das ist der echte Sinn des status subiectionis und servitutis beim 
heiligen Lehrer — heißt doch nicht: das Eigentum, die Sache, der 
Sklave eines Mitmenschen sein. Der subiectus und die subiecta im 
Sinne der thomistischen Summe sind Rechtsträger, nicht Rechts- 
gegenstände. «Solum illud videtur ad statum hominis pertinere quod 
respicit obligationem hominis sive in spiritualibus sive in civilibus » 


_(I-II q. 183 a. 1). 


Wird ein Mensch durch den Empfang des Taufsakramentes in den 
kirchlichen Organismus hineingeboren, so untersteht er durch diese 


… Einverleibung in die Kirche in religiös-sittlicher Hinsicht der Führung 
. jener, die iure divino die Kirche Christi leiten, er ist in einem status 


subiectionis, er gehört der «hörenden Kirche.» an, ist aber in keiner 
Weise in einem Zustande der Rechtlosigkeit. Wenn zwei Personen durch 


den sakramentalen Ehebund dauernd die Ehestandspflichten auf sich 


nehmen, so treten sie eben durch die Übernahme dieser Verpflichtungen 
auf Lebensdauer in einen neuen Stand, einen status subiectionis, einen 
Stand des Unterworfenseins unter die Gesetze der Ehe, nicht in einen 
Stand gegenseitigen Geknechtetseins. Durch die Ordensprofeß, diese 
Übernahme der Verpflichtung zur Beobachtung der evangelischen Räte 
und der Unterordnung unter eine bestimmte Ordensregel wird der 


Christ aus dem weltlichen Stand in den Ordensstand erhoben, der 
gegenüber dem weltlichen Stand des Freiseins von den Ordens- 
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verpflichtungen, ein Stand des Unterworfenseins ist, der Stand des | 


Gebundenseins an eine bestimmte Lebensweise, aber kein Stand der 
Rechtlosigkeit. 


Man ersieht aus diesen Beispielen, wie unrecht man dem heiligen - 


Lehrer tut, wenn man ihm den Ausdruck status subiectionis oder 


servitus als «Stand der Unterworfenheit » mißdeutet. Auch wenn man | 


den Ausdruck servitus im strikten Sinne einer lebenslangen Dienst- 

verpflichtung nimmt, wie sie unter dem Regime des Feudalsystems, 

sei es aus freier Standeswahl oder als Erbstück von der Mutter her 

einem ganzen Stande oblag, so bedeutete diese Dienstverbundenheit . 
gegenüber einem Mitmenschen einen status subiectionis, den dauernden 

Verlust des «unschätzbaren Freiheitsgutes» wirtschaftlicher Selb- 

ständigkeit, aber noch lange nicht den Zustand völliger Rechtlosigkeit, 

sondern nur der rechtlichen Gebundenheit in einer Beziehung. 

In allen gesellschaftlichen Verbänden unter den Menschen, in der 


Familie, sowie im Staate, diesen beiden Schöpfungen des Naturrechtes, F: 


ebenso in der Kirche Christi, gegründet durch einen Stiftungsakt | 


positiv-göttlichen Rechtes, scheiden sich mit begrifflicher Selbstver- ° 
ständlichkeit die beiden sich gegenseitig ergänzenden Elemente, das Hi 
bindende und das gebundene, aus ; beide Wesensbestandteile des gesell- … 
schaftlichen Verbandes haben zum Ziele ihres Zusammenseins und 


Zusammenwirkens das Wohl aller, führend die einen, die anderen 
folgend. Dieser in der Geselischaftsbildung hienieden wie spontan 
eintretende Differenzierungsvorgang — er wäre auch vor dem Sünden- 
fall im Paradiese vor sich gegangen — wird von jedermann als die 
Voraussetzung der Einheit, Harmonie und Schönheit irdischen Zu- 
sammenseins mit Leichtigkeit eingesehen, nicht aber die Tatsache, 
daß diese naturgewollte Ausscheidung der Menschen in ein führendes : 
und folgendes Element in den verschiedenen gesellschaftlichen Gebilden 
in der thomistischen Unterscheidung des status libertatis und des 
status subiectionis seu servitutis einen ganz genauen Ausdruck findet. 

Der hl. Thomas gruppiert die dienenden, gehorchenden Stände 
in zwei Hauptkategorien : die eine, die knechtische, ist Straffolge der 
Sünde und bedeutet in ihrem tiefsten Grunde die Ausnützung des 
Schwachen, des Dienenden, des Untergebenen durch den Stärkeren, 
durch den Herrn ; die andere ist vor wie nach der Stammsünde zu 
finden, sowohl im häuslichen wie im bürgerlichen Zusammenleben ; 
die Menschen verbinden zur gegenseitigen Hilfeleistung und Ergänzung. 
die ungleichen .Kräfte zu einer Einheit, wobei die stärkeren (status 
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- libertatis) liebend den schwächeren ihre Führung bieten, diese aber 
- (status subiectionis) in Dankbarkeit diese Führung annehmen. Diese 
hebend gewährte und dankend empfangene Führung durch den Mann 
- im Familienleben und wohl auch im politischen Leben ist nun im Sinne 
. des hl. Thomas das charakteristische Merkmal jenes status subiectionis, 
der von Natur aus dem Frauengeschlechte eigen ist. «Est autem 
subiectio oeconomica vel civilis, secundum quam praesidens utitur 
subiectis ad eorum utilitatem et bonum ... sic extalisubiectione natura- 
liter femina subiecta est viro» (I q. 92 a. r ad 2). Also ein Zustand 
des Geliebtseins, kein Zustand der « Rechtlosigkeit ». 

Wenn nun Dr. B. auf S. 7 ihrer Schrift mit Bezugnahme auf den 
hl. Thomas den « status subiectionis » als ein « Naturunrecht » bezeichnet, 
so ist dies ein eklatanter Beweis’ dafür, daß sie ihn ganz mißversteht. 
Dem heiligen Lehrer geschieht Unrecht, wenn man seine Lehre vom 
status subiectionis der Frau in Zusammenhang bringt mit der außer- 
christlichen unchristlichen Frauenknechtung. Wahrhaftig Frl. Dr.B. hat 
dem heiligen Kirchenlehrer nichts Neues zu sagen, wenn sie auf S. 8 ihrer 

Dissertation aus dem biblischen Bericht über die Erschaffung der Frau 
aus Adam die Aufstellung ableitet, es ergebe « sich ein gewisses Vorrecht 
des Mannes, nicht ein anderes Recht, sondern unter gleichen Rechten ein 
Vorrecht, was sich vor allem in familienrechtlicher Beziehung auswirkt». 


3. Der Stand der Leibeigenschaft und die Frau. 


Das standesmäßige Dienstverhältnis eines Menschen zu’ einem 
Mitmenschen, seinem Herrn, ist nicht gleichbedeutend mit dem status 
subiectionis und servitutis im allgemeinen Sinne, es ist eine Art desselben 
und gehört zu jenem Abhängigkeitsverhältnis, das erst nach dem Sünden- 
fall als Straffolge in die Welt einzog und zu allen Zeiten große Kreise 
der Menschheit erfaßte und des inaestimabile «bonum libertatis » 
beraubte. Es bildete in den Tagen des hl. Thomas wie überhaupt 
heute noch nach CIC, can. 987, n. 4 und can. 1083, $ 2, n. 2, unter 
Umständen Gegenstand eines Weihe- und Ehehindernisses. Die Ent- 
wicklung der bürgerlich-staatlichen Gesetzgebung hat im Verlaufe 
vorab der letzten zwei Jahrhunderte die rechtliche Verankerung eines 
solchen standesgemäßen, unkündbaren wirtschaftlichen Dienstverhält- 
nisses zwischen den Menschen in allen Kulturländern der Erde beseitigt 
und durch gesetzliche Maßnahmen das rechtliche Wiederaufleben des 
sog. Leibeigenstandes verunmöglicht. Die Tatsache aber, daß sich, von 
der Not des Lebens gedrängt, ein Großteil der Menschheit in den 
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Zustand der wirtschaftlichen Abhängigkeit von Mitmenschen, ins 
Verhältnis der Dienstbarkeit begibt, konnte bisher — man weiß es 
nur zu gut — durch keine Gesetzgebung verhindert werden. Es wird 
dies auch nicht möglich sein, weil wir hier nach dem hl. Thomas eine 
Auswirkung der natura corrupta, der naturartigen Unzulänglichkeit 
und Disharmonie der menschlichen Kräfte vor uns haben. ; 

Viel Licht verbreiten über die thomistische Auffassung von der | 


Rechtsstellung der Frau nun auch in der theologischen Summe jene | 


Artikel im Supplementum, worin das Verhältnis von Ehestand und 
Leibeigenstand auseinandergelegt wird (Suppl. q. 52 a. 1-4). 

Zum Schutze der Freiheit in der Eheschließung, zugunsten der . | 
Frau nicht weniger als des Mannes, besteht das kirchenrechtliche Ehe- | 


hindernis der conditio servitutis ; gehört eines der Eheschließenden | 


dem Stande der Leibeigenschaft an und verheimlicht diese Tatsache 
vor dem anderen, so kommt zwischen den beiden kein gültiger Ehe- 
vertrag zustande. Dagegen besteht, von der Kirche geschützt, für die 


Angehörigen des Leibeigenstandes, auch für die Frauen, die Möglichkeit 


einer gültigen Eheschließung trotz entgegenstehender Einsprache des « 


Dienstherrn. Ein lebenslängliches Dienstverhältnis zu einem Mit- 


menschen kann jene Freiheitsrechte nicht antasten, die dem Menschen … 
von Natur aus unveräußerlich zukommen, so auch.nicht das Recht * 
auf die Schließung einer Ehe und nach Abschluß der Ehe das Recht 
auf ein unbehindertes Ehe- und Familienleben. Auch im Falle, wo 
sich näch Eheabschluß der Mann aus irgendeinem Grunde in den Stand 
der Leibeigenschaft begibt, bleibt die Frau eine Freie, verliert trotz 
des Standeswechsels ihres Mannes nicht das Recht auf die ihr zu- 
stehenden Rechte als Gattin und Familienmutter, darf darin keine 
Schmälerung erleiden. Auch ihre Kinder bleiben im Stande der Freiheit 
und folgen nicht dem Stande des leibeigenen Vaters. 

Wo ist da eine Spur von « Rechtlosigkeit» und Knechtung der 
Frau ? Sogar eine wirtschaftlich vom Dienstherrn abhängige Leib- 
eigene, Sklavin, bleibt als Gattin und Mutter im unantastbaren Besitze 
der naturgewollten Freiheitsrechte. Frl. Dr. B. hat auch aus dem 
Supplementum für ihre Aufstellung Belegstellen beigebracht, darum 
ist es etwas auffallend, daß ihr gerade jene Textpartien entgehen 
_ mußten, welche sie vor einer ungerechten Beurteilung der scholastischen 
Theologie bewahrt hätten. 

Wie die Frau als Gattin und Mutter außer und über dem Kompetenz- 
bereich ihres allfälligen Dienstherrn steht, so wird sie durch den Ehebund 
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auch nicht die Dienerin des ihr angetrauten Mannes, sondern tritt ihm 
_ mit ebenbürtiger Rechtsgleichheit gegenüber. In der Quaestio 76 des 
Suppl. (De annexis matrimonio) wird in Übereinstimmung mit II-II 
q- 32 a. 8 ad 2 die völlige Rechtsgleichheit von Mann und Frau in den 
ehelichen Beziehungen vorausgesetzt und «theoretisch zu begründen 
- versucht ». Einzig im physiologischen Bereich des Ehelebens ist nicht 
zwar eine eigentliche Ungleichheit, wohl aber eine korrelative Differen- 
zierung vorhanden, indem dem männlichen Prinzip die aktive, dem 
weiblichen die passive Rolle zufällt. Also auch hier bei St. Thomas 
keine Rechtlosigkeit der Frau, sondern eine scharf ausgesprochene Rechts- 
gleichheit, beidseitig halten sich Rechte und Pflichten genau die Wege. 

Diese rechtliche Gleichstellung von Ehemann und Ehefrau ist nun 
auch weitgehendst für ihr häusliches Zusammenleben, fürs Familien- 
leben, nach dem hl. Thomas zu bejahen. Eine einzige Ausnahme 
besteht ; in Übereinstimmung mit der erwähnten Differenzierung von 
Mann und Frau im Bereiche der physiologischen Veranlagung kommt 
kraft göttlichen Rechtes dem Ehemanne die Ehre des Familienhauptes 
zu und infolgedessen auch in der Ordnung der häuslichen Angelegen- 
heiten die führende Entscheidung, sobald die Einheit und Harmonie 
des Familienlebens eine solche verlangt. « Quamvis mulier sit aequalis 
in actu matrimoni, tamen in his quae ad dispositionem domus per- 
tinent vir caput est mulieris secundum Apostolum 1. Cor. II, 3» 
(II-II q. 32 a. 8 ad 2). 

Diese Unterordnung der Frau unter die führende Entscheidung 
ihres Ehemannes im häuslichen Gemeinschaftsleben hat offenbar mit 
Rechtlosigkeit, Unterdrückung, sklavischer Unterworfenheit nichts zu 
schaffen. Es entspricht einmal einem ontologischen Grundgesetz, das 
sich durch das ganze Universum auswirkt, daß das Schwache durch 
‘das Starke unterstützt, geführt, gehoben werde, darin liegt ja gerade 
das Recht der Schwachen. Führer sein, bedeutet aber nicht knechten, 
sich führen lassen, nicht rechtlos sein. Im Gegenteil : Führen ist Hilte, 
ist Wohltun, ist Ergänzen, ist Liebe. 


IE 

_ Das Ebenbild Gottes als Grundlage fraulicher Selbständigkeit. 
Als «grundlegende These » des « thomistischen Gedankenganges » 

inbetreff der Rechtsstellung der Frau in der katholischen Kirche bezeich- 

net Dr. B. den Satz: «Der Mann ist Ausgangspunkt und Ziel der 

Frau » (S. 50). Aus dieser Abhängigkeit der Frau vom Manne nach 
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Ursprung und Ziel leite nun der hl. Thomas — nach der Ansicht von, | 
Dr. B. — in seiner zum « Paradoxismus » führenden Gedankenfolge 
die Minderwertigkeit der Frau, ihre einseitige geschlechtliche Hinordnung 
zum Manne und die ungeheuerliche Schlußfolgerung ab, daß die Frau 
im nämlichen Abhängigkeitsverhältnis zum Manne stehe wie der Mann 
zu seinem Schöpfer. ! 

Derartige Schlußfolgerungen, zu denen der thomistische Gedanken- | 
gang angeblich führen soll, lehnt nun die Dr. B. entschieden, ja mit 
Entrüstung ab und glaubt, den heiligen Kirchenlehrer eines besseren 
belehren zu müssen. Aus der biblischen Tatsache, daß die Frau aus 
dem Manne gebildet sei, folge nicht, daß sie unvollkommener sein müsse 


als er, sonst müßte auch Thomas — der hl. Thomas — unvollkommener : | 


sein als sein Vater und seine Mutter, im übrigen sei dieses « thomistische 
Axiom » (das Hervorgebrachte sei unvollkommener als sein Ursprung) 
durch « die ganze Entwicklungslehre widerlegt » (S. 50). Ferner werde : 
— nach der Überzeugung von Dr. B. — entgegen den Aufstellungen 4 
des hl. Thomas « der Schöpfer wohl zwei vollwertige menschliche Wesen 
geschaffen haben — nicht den vollwertigen Mann und die minder- 
wertige Frau» (ebda.). Zudem sei wohl der Mann sexuell geradeso 
auf die Frau hingeordnet, wie die Frau auf ihn, und die Frau sei « nicht 
vom Manne geschaffen, sondern verdankt ihren Ursprung einem 
Schöpferakt Gottes, genau gleich wie der Mann » (ebda.). 

Derartige Belehrungen an den Aquinaten sind nun doch zum 
mindesten überflüssig. Man weiß bei deren Lektüre nicht recht, was 
man daran mehr bestaunen möchte, die kecke Unverfrorenheit oder 
die unglaubliche Naivität. Das Bemühende daran ist nun allerdings, 
daß man solchen Ausführungen nicht etwa in einer « wissenschaft- 
lichen » Sonntagsbeilage irgend eines antiklerikalen Hetzblattes begegnen 
muß, sondern in einer Doktor-Dissertation einer vornehmen Schweizer 
Universität. 


Wir haben hier ein Schulbeispiel von der Interpretation eines 
Autors, den man gar nicht gelesen hat, nicht einmal zu lesen versteht. 
Dr. B. entnimmt die Belegstelle, woraus sie die grundlegende These 
des thomistischen Gedankenganges konstruiert, der Iq. 93 a. 4 ad t. 
In diesem Artikel der Summa, dieses auf breitester Grundlage angelegten 
Lehrbuches für « Anfänger », stellt sich der heilige Lehrer die isolierte 
Frage : ob Gottes Bild in jedem Menschen, auch in der Frau, gefunden 
werde. Im Hinblick auf die vernünftige Menschennatur, die in jedem 
Einzelmenschen verwirklicht ist, ist die Antwort eine entschieden be- 


} 
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. jahende als vierte von neun Teilthesen über die Darstellung, Verbild- 
_lichung Gottes im Menschen als Ziel seiner Erschaffung. In der Gottes- 
erkenntnis und: Gottesliebe werde die Ebenbildlichkeit Gottes im 
Menschen am meisten verwirklicht, und hier weist der heilige Lehrer 
auf einen zweifachen Entwicklungsgrad hin: in der vernünftigen 
-Menschennatur sei einmal die Veranlagung zur Erkenntnis und 
Liebe Gottes und insofern Gottes Ebenbild in ausnahmslos jedem 
| Menschen, in der tatsächlichen Gotteserkenntnis und Gottesliebe 
besonders erreiche im Menschen Gottes Bild im Glaubens- und Gnaden- 
leben seine Aktivierung, in diesem Leben unvollkommen nur, voll- 
kommen aber im Jenseits, im Leben der Glorie. 

So die These des hl. Thomas und ihre erläuternde Begründung. 

Jeder einzelne Mensch, die Frau nicht weniger als der Mann, ist 
‚geschaffen, um durch die vernünftige Naturanlage und dann durch die 
Entfaltung dieser Veranlagung im Glaubens- und Gnadenleben bis zur 

Vollendung im beseligenden Gottschauen und Gottlieben im Jenseits 
in sich die Gottähnlichkeit unausgesetzt zu entfalten. Hierin gibt es 
keinen Unterschied zwischen Mann und Frau, in dieser vornehmsten 

- Zweckbestimmung ihres Daseins stehen sie sich gleich und ebenbürtig 
gegenüber ; diese Ebenbildlichkeit Gottes in der Frauenseele ist auch 
die unumstößlichste Grundlage, die tiefste und reichste Quelle der 
fraulichen Freiheitsrechte. 

Ausgerechnet in diesen imposanten und für die christlichen Frei- 
heitsrechte der Frauenwelt so grundlegenden Gedankengängen des 

heiligen Lehrers findet Dr. B. Text und Anlaß, St. Thomas den 
Vorwurf zu machen, er dränge die Frau von Gott weg, schiebe den 
Mann (wie eine Art Demiourg) zwischen sie und den Schöpfer, um 
selber als Schöpfer derselben ihr Alpha und Omega zu sein. Wie ist 
eine solche Unterschiebung und Entstellung der Lehre des hl. Thomas 
möglich ? Es kam so: 

Nachdem der hl. Thomas festgestellt, daß Gottes Abbild in jedem 
Menschen, also auch in der Frau, vorhanden sei, so erhebt er gegen 
diese These einen methodischen Einwand. Um seiner Methode gemäß 
die bereits erläuterte und begründete Lehre von der Ebenbildlichkeit 
Gottes in allen und jedem Menschen zu vertiefen und seinen Schülern, 
den «Neulingen » in der Theologie, Disputationsstoff zu verschaffen, 
weist er unter andern Einwendungen darauf hin, daß St. Paulus 1. Cor. 
II, 7, die Frau als Bild des Mannes bezeichnet und ihr deshalb die 
Ebenbildlichkeit mit Gott nicht zuzukommen scheine. 
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Diesen methodischen Einwand erledigt der heilige Lehrer mit der 
Unterscheidung eines zweifachen Ebenbildes im Menschen : ein wesent- | 
liches, hauptsächliches, eigentliches, das in der Vernünftigkeit der 
menschlichen Natur liegt, und dann ein unwesentliches, nebensächliches, 
nicht eigentliches, das sich auf einen Umstand der Bildungsweise der | 
Eva bezieht. In der wesentlichen Ebenbildlichkeit mit Gott, d.h. 
insofern die Menschenseele die Vernünftigkeit, Geistigkeit des gött- 
lichen Wesens widerspiegelt, ist die Frau wesentlich in gleicher, unmittel- | 
barer Weise Gottes Abbild wie der Mann ; in bezug auf einen Neben- 4 
umstand der Menschenschôpfung dagegen, d. h. in dem Umstande, | 
daß Eva und mit ihr das Menschengeschlecht aus der Seite des Mannes | 
hervorgeht, ist dieser als Ursprung der Frau das Abbild Gottes als | 
des Schöpfers und Ursprunges Adams und aller Wesen. In dieser. 
Nebensächlichkeit der Entstehungsweise der Eva ist diese als das 
hervorgebrachte Wesen nicht Bild Gottes als des Urgrundes und der 
Quelle aller Wesen, wohl aber Adam als der Ur- und Stammvater 
aller Menschen. Das und kein anderer ist der Sinn der Worte des. 
hl. Thomas (I q. 93 a. 4 ad I): «Sed quantum ad aliquid secundarium . 
(d. h. Entstehungsweise der Eva) imago Dei invenitur in viro, secundum 
quod non invenitur in muliere : nam vir est principium mulieris et finis, | 
sicut Deus est principium et finis totius Creaturae. » | 

Die Auslegung, welche Dr. B. dieser gänzlich aus dem Kontext . 
herausgebrochenen Thomasstelle gibt, hat auch nicht einen Schein von 
Berechtigung und verdient wirklich den Vorwurf des « Paradoxismus ». … 
Handelte es sich lediglich um eine Fehlinterpretation des heiligen 
Lehrers, so könnte man das ja noch hinnehmen. Wenn man aber diese 
Fehlinterpretation als die Grundthese des Gedankenganges des heiligen 
Thomas und der katholischen Theologie in der Frauenfrage hinstellen 
will, um, auf diese Fehlinterpretation gestützt, dem Kirchenlehrer 
«paradoxe » Ansichten zu unterschieben und ihn mit der Geste der 
Verächtlichkeit vor der Wissenschaft bloßzustellen, so wird der Protest 
für jeden ernsten Wissenschaftler zur Pflicht. Man macht Europareisen, 
um in den Archiven und Bibliotheken der Hauptstädte durch Ver- 
gleichung der Kodizes die Textvarianten irgend eines literarischen 
Erzeugnisses der Vorzeit zu verifizieren, obwohl Keine wichtigen Belange 
auf dem Spiele stehen. Um einem Manne von der Bedeutung des 
Aquinaten.und seines Riesenwerkes, der Summa theologica, gerecht 
zu werden, scheut man sogar die Mühe einer gründlichen Lesung der À 
in Frage kommenden, allerorts zugänglichen Texte, ist dagegen um so 


Der hl. Thomas und die rechtliche Stellung der Frau 75 


kecker in der Auslegung, besser sus in der Unterschiebung eines 
_tendenziôüsen Sinnes. 
Eines steht fest: die Ebenbildlichkeit Gottes, begründet in der 
Geistigkeit der Menschenseele und infolgedessen wesentlich gleich in 
Mann und Frau, ist für die Frau die Grundlage ihrer Ebenbürtigkeit 
und weitgehendsten Rechtsgleichheit mit dem Manne. Dies die Grund- 
these, welche der hl. Thomas vertritt, indem er sich unter anderem 
auch bemüht, zu verhindern, daß etwa jemand aus den Paulusworten 
1. Cor. 11, 7 («mulier est imago viri») etwas der Ebenbürtigkeit und 
Gleichstellung von Mann und Frau in bezug auf das Ebenbild Gottes 
in beiden Abträgliches herauslesen könnte. 


(Fortsetzung folgt.) 


Die Universalienlehre | | 
des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


in ihrer Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus 
und ockhamistischem Nominalismus. | 


Von Dr. Johannes KRAUS, Professor am Priesterseminar in Mainz. 


(Fortsetzung.) 


ll. Harclays eigne Universalienlehre als Ergebnis 
seiner Kritik. 


1. Das konkrete Einzelding der physischen Natur. 


Harclays Quästion über die Universalienlehre will wesentlich 
Kritik sein und trägt daher vorherrschend negativen Charakter ; sie 
sieht ihr Ziel in der Zurückweisung eines unberechtigten Realismus, 
der das Universale in der Form einer indifferenten Realität aktuell in 
der physischen Ordnung bestehen läßt. Mehr will Harclay nicht | 
erreichen ; vor allem will und braucht er nicht die Realität der Uni- 
versalien in dem Sinne nachzuweisen und zu begründen, wie es nachher 
gegen die Anschauungen des Nominalismus notwendig wurde. Die 
Frage nach der Realität der Universalien war für ihn eine Frage nach - 
der realen Existenzweise des potentiell Universalen in den singulären 
Dingen. So erscheint es durchaus verständlich, daß eigentlich nur das 
in der Quästion klar hervortritt, was auf die Realität der Universalien 
im Sinne der physischen Existenz einer innerlich indifferenten und 
gemeinsamen Wesenheit Bezug nimmt. Die unmittelbaren Folgerungen, 
die Harclay aus seiner Kritik zieht, gehen denn auch alle auf die 
Existenzweise einer jeden «Res». Sie bedeuten eine strikte Ablehnung 
der skotistischen Anschauung. Die darin enthaltene Gegensätzlichkeit 
tritt nach außen nicht mit der ganzen Schärfe, die sie tatsächlich 
innerlich besitzt, hervor ; sie wird durch den Mangel an Präzision des 
Ausdrucks bei Harclay und durch die Außerachtlassung des Unter- 
schiedes zwischen Res und Realitas nach außen hin vielfach verdeckt. 
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"Man muß sich deswegen bewußt bleiben, daß bei dem Oxforder Kanzler 
- die Res auch das bezeichnet, was Skotus Realitas nennt, sodaß mit 

| ‚der exklusiven Herrschaft der Singularität jeder « Res » zugleich jede 

| een Existenz einer Realitas verneint ist. 

… Die erste unmittelbare Konsequenz, die Harclay aus seinen Gegen- 
. beweisen zieht, tritt in kontradiktorischen Gegensatz zu Skotus’ Grund- 
gedanken. Nach Harclay existiert in der physischen Ordnung nur 
singuläres Sein.t Es scheint mir notwendig, darauf hinzuweisen, daß 
in diesem Fundamentalsatze jeglicher Kritik der skotistischen Univer- 
- salienlehre noch nicht ohne weiteres nominalistische Anschauungen 
vertreten werden. Die Tendenz dieses Satzes liegt in der Verneinung 
jeglicher aktuellen Communitas in der physisch-konkreten Ordnung: 
« Communitas non est in re extra intellectum.» In dem Einzeldinge, 
das existiert, gibt es nichts, d. i. keine Realität, die ex se innerlich 
nicht-singulär wäre. Keine «Res», d. h. kein existentielles Sein ist aus 
sich nicht-singulär ; denn die Singularität ist innerlich notwendige 
Bedingung alles dessen, was außerhalb des Intellektes existiert. Daß 
Harclay diesen letzteren Satz nicht im Sinne des Skotus aufgefaßt 
wissen will, ergibt der Nachsatz. Hatte der Doctor subtilis im An- 
schlusse an Avicenna das quidditativ abgeschlossene Sein der Spezies, 
z. B. der Natur eines Pferdes als indifferentes Sein -bestimmt, das aus 
sich weder universal noch partikulär sei, so betont unter Hervor- 
hebung des Gegensatzes Harclay, die Singularität oder Incommuni- 
-cabilität sei Proprietät jeden extramental existierenden Seins.? Die 
Singularität ist deshalb mehr als eine von außen hinzukommende 
Existenzbedingung einer in sich nichtsingulären Realität ; als Proprietät 
wächst sie gleichsam aus der Natur selbst heraus, und ihre Wurzel 
liegt in der Natur selbst. Harclay sagt daher auch mit nackten Worten, 
daß in dem Einzelwesen die Singularität zur physischen Natur gehöre: 
«Et ego dico, quod singularitas in diviso pertinet ad naturam humanam 
positam in effectum.»® In gleichem Sinne und mit gleicher Schärfe 


1 Cod. Vat. Borghes. 171, fol. 1ora : « Dico ergo propter raciones istas, quod 
in re extra animam nulla est res nisi singularis et communitas non est in re extra 
intellectum ita intelligendo, quod sit in re aliquid preter quofdilibet singulare. » 
2 Ibid.: «Immo dico quod condicio necessaria cuiuslibet existentis extra 
animam est singularitas. Hoc dico pro verbis Avicenne V, metaph. dicentis quod 
res non est universalis de se nec particularis, hoc est quidditative ; tamen ego quod 
singularitas eciam incommunicabilitas est proprietas rei existentis extra eam 
necessario consequens, sive posterius natura : sive simul sive prius non curo. » 
3 Fol. ııra. 
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vertritt Harclay die Ansicht, jedes Sein in aktueller Existenz sei durch 1 
sich selbst singulär. ! 

Harclay nimmt durch diese Anschauungen wieder die Lehre auf, 
die Skotus zum Ausgangspunkte seiner Aufstellungen über die Natura 
communis genommen hatte : Jede materielle Substanz ist de se singulär. 
Auch bei Harclay bedeutet das eo ipso oder per naturam nichts 
anderes als bei den Gegnern des Doctor subtilis. Es besagt vor allem 
nicht, daß jede Natur ihrem metaphysischen Sein nach singulär sei, 
sodaß ein metaphysisches Universale unmöglich würde. Es soll nur 
gesagt sein, daß eine Natur in ihrer Realisation über die vier Ursachen + 
hinaus kein neues Prinzip für ihre Individualität benötige. Harclay 
spricht nicht von der abstrakten Natur der metaphysischen Ordnung, | 
sondern von der in der physischen Ordnung gewirkten Natur: «Omnis res 
posita extra animam est singularis eo ipso.» Die Singularität gehört 
nicht zur menschlichen Natur schlechthin, sondern nur zu derjenigen, 4 
die tatsächlich existiert : « Singularitas in diviso pertinet ad naturam 
humanam positam in effectum.» Gerade an dieser Stelle zeigt Harclay il 
aufs deutlichste, daß nur die physisch existierende Natur die Singulari- … 
tät von sich aus besitzt. Denn unmittelbar vorher führt er aus, es sei 
unmöglich, daß zwei Dinge unter ein und demselben Gesichtspunkte : 
und in ein und derselben Hinsicht einander ähnlich und unähnlich - 
seien. Auf den Einzelfall angewandt ergibt dieses Prinzip : «Ego dico, - 
quod sortes et plato in nullo disconveniunt, que (!) pertinent ad naturam 
speciei hominis vel singularis hominis et tamen in toto distinguuntur ; 
vel si sor et plato in aliquo non sunt similia, illud non pertinet ad 
naturam humanam per se, sed est accidens ; et ego dico, quod singu- | 
laritas in diviso pertinet ad naturam humanam positam in effectum. » ? 
Die beiden Individuen Sortes und Plato kommen darin überein, daß 
sie Menschen sind, und somit gehört das zur spezifischen Natur auch 
des Einzelmenschen. Trotzdem sind beide in toto unterschieden. Das, 
wodurch sie unterschieden sind, kann nicht zugleich auch das sein, 
wodurch sie übereinkommen und einander ähnlich sind. Das Unter- 
scheidende gehört demnach nicht zur Natur, sondern ist Akzidenz. 
Also gehörte auch das Singulärsein der Natur nicht zu dieser, und 
doch wird gesagt, daß die Singularität zur effektiv bestehenden Natur 


1 Fol. 1ova : «Hoc modo dico quod omnis res posita extra animam est 
singularis eo ipso. ... » 
2 Bol. ııra. 
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‚gehört. Der scheinbare Widerspruch löst sich dadurch, daß im ersten 
Teile von der metaphysischen Ordnung und im zweiten von der phy- 
sischen die Rede ist. Sortes und Plato kommen in der abstrakten 
metaphysischen Natur überein und haben sie abstrakt gemeinsam ; 
in dieser metaphysischen Natur ist die Singularität nicht mitenthalten, 
diese gehört nicht zur Natur. Anders ist es in der physischen Ordnung 
bei der ins Dasein gerufenen Natur. Hier gehört die Singularität zur 
Natur, weil die Ursachen und Prinzipien, die eine existierende Natur 
erklären, auch ihre Singularität begründen. Insofern ist die existierende 
Natur der physischen Ordnung de se oder kraft ihrer physischen 
‘ Prinzipien auch singulär, nicht nur spezifisch bestimmt. Das de se 
- oder das eo ipso Harclays ist deshalb ebenso wie bei den Gegnern des 
Skotus, die Oxon. II, d. 3, q. I, genannt werden, kausal zu nehmen 
und bleibt in der Ordnung der physischen Existenz. 

Weil die Singularität nicht zur Natur schlechthin, sondern nur zur 
gewirkten, physisch existierenden Natur gehört, bleibt Harclay die 
Möglichkeit, das metaphysisch Universale in den singulären Dingen 
zu fundamentieren. Das Ding der Existenzordnung ist, obgleich es de 
- se oder einfachhin singulär ist, doch potentiell universal. Diese poten- 

tielle Universalität besteht darin, daß jedes Ding in universeller Weise 
durch einen «konfusen Begriff» erkannt zu werden vermag.! Trotz 
ihrer verschiedenen Meinung über den inneren Seinsaufbau des Singu- 
lären stimmen Harclay und Skotus darin überein, daß das Universale 
-in den singulären Dingen der Außenwelt sein Fundament hat und 
so das Universale doch in einem gewissen Sinne real ist. Auch das weist 
wiederum darauf hin, daß nicht jede Realität des Universalen von 
dem Oxforder Kanzler in Abrede gestellt wird. Nur in der Deutung 
und näheren Bestimmung dieses potentiell Universalen scheiden sich 
die Geister ; nach Skotus ist das Fundament des realen Universalbegriffes 
selbst schon in den Dingen ein inkomplett universales Sein, ein aktuelles 
_ Commune ; nach Harclay besteht das, was im Universalbegriffe erfaßt 
wird, in der physischen Ordnung nur als singuläres Sein. 
Aus einer solchen Anschauung Harclays muß notwendig die Ab- 
lehnung jeglicher realen Einheit, die geringer ist als die numerische, 
folgen. Die spezifische Einheit ist als reale, d. h. in ihrer Realisation 


1 Fol. ıova : « Eodem modo a parte rei representate, illa licet in se sit singu- 
laris, quantum ad representacionem passivam est universalis quod non est aliud 
nisi quod confuse et indistincte est cognoscibilis. » 
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im Individuum ebenso singulär wie die numerische. Da alles, was 
existiert, von sich aus individuell ist, gibt es auch keine andere reale | 
Einheit als nur die numerische. Die spezifische ist nur in uneigent- 
lichem Sinne eine Einheit ; sie ist in sich nur Konformität, Konvenienz | 
oder Ähnlichkeit, die ihrem Begriffe nach schon das Gegenteil von realer 
Einheit, ein Unterschiedensein, in sich schließt. In diesem Sinne | 
müsse die Einheit genommen werden, die Skotus im ersten, zweiten | 
und vierten Beweise als erstes Maß in jedem Genus, als Voraussetzung | 
für eine reale Vergleichung und als Fundament der realen Ähnlichkeit 
eruiere.? Eine reale Konvenienz zwischen Maß und Gemessenem, 
zwischen zwei einander ähnlichen Dingen berechtige nicht zur Annahme 
einer «Una res communis », die von den Supposita und damit von den | 
singulären Einheiten verschieden sei. ? | 

Mit dieser Lehre zieht Harclay nur die Folgerungen aus seinen 
drei ersten Gegenbeweisen gegen Skotus: existierende Naturensindschon 
durch sich selbst unterschieden, noch bevor sie als Natur von ihren 
Individualdifferenzen unterschieden sein könnten. Die spezifischen 
Naturen sind in sich auf bestimmte Singularitäten hingeordnet und des- 
halb auch durch sich selbst determiniert und singulär. So betont der A 
Oxforder Kanzler die Singularität weit mehr als Skotus; vor allem 
aber ist bei ihm die Individualität eines Wesens in einem viel engeren 
Zusammenhang mit dessen Natur gebracht, ja in dieser selbst ver- 
wurzelt, weil ein und dieselben Prinzipien die spezifische wie die. 
numerische Determination begründen. ... Es wäre jedoch eine Über- 
steigerung des Harclay’schen Gedankens, wollte man das ‘de se oder 


1 Fol. rora : « Et tunc dico ulterius quod hoc nomen unitas est equivocum ... 
ad significandum conformitatem et convenienciam et similitudinem, cum tamen 
conveniencia vel similitudo non sit aliqua unitas. ... » 

Fol. 1ova : « Conveniencia vel similitudo includit oppositum ydemptitatis 
vel unitatis scil. distinccionem. ... » 

? Fol. ıorb: « Eodem modo dico ego in proposito quod unitas significat 
aliquando equalitatem vel equivaleciam vel convenienciam et sic dico pro primo 
et secundo argumento de unitate mensure et mensurati et de unitati (!) speciei 
secundum quam est comparacio pro secundo argumento et unitate fundamenti 
similitudinis pro quarto argumento; nam in omnibus istis accipitur unitas pro 
conveniencia sola vel concordancia vel analogia vel proporcione vel pro equi- 
valencia secundum communem modum loquendi et vulgatum. » 

® Fol. 1ova : «... patet ergo quod unitas accipitur pro conveniencia tantum 
et tunc per hoc dico ad primum et secundum et quartum, quia concedo quod 
est unitas idest conveniencia realis inter mensuram et mensuratum, inter compara- 
bilia pro secundo argumento, inter similia, sed propter hoc non habent aliquam 
unam rem communem eis distinctam ab omnibus. » : 
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ex natura sua anders als kausal im Sinne eines Prinzips verstehen. 

Ihm eine metaphysische Bedeutung beilegen, hieße den Gedanken 
Harclays verkennen. Nicht das Sein schlechthin, sondern nur das 
physisch existierende Sein ist kraft seiner Prinzipien singulär, jedoch 
‚so, daß es in einem universalen Begriffe aufgefaßt werden kann. 


2. Der Universalbegriff Heinrich von Harclays. 


Die Zielsetzung der ganzen Quästion begrenzt diese so, daß eine 
eingehende positive Darlegung der eigentlichen Anschauungen Harclays 
‚selbst gar nicht erwartet werden kann. Nur soweit die Zurückweisung 

_ gewisser Schwierigkeiten es notwendig macht, geht Harclay auf eine 
- positive Darlegung seiner eigenen Ansicht näher ein, Wenn trotzdem 
_ versucht werden soll, aus den zerstreut liegenden Bruchstücken ein 
Gesamtbild der Universalienlehre des Oxforder Kanzlers zu gewinnen, 
so kann das nur mit der größten Vorsicht in der Auslegung der Einzel- 
"stellen geschehen. Die Verteidigungsstellung Harclays und die Tendenz 
der Argumentation müssen dabei weitgehendst berücksichtigt werden. 

Die Universalienlehre Harclays konzentriert sich um das Universale 
metaphysicum ; seinen Universalbegriff nennt der Oxforder Kanzler 
einen konfusen Begriff, der jedoch sachlich mit der zweiten Substanz 
des Aristoteles identisch sein soll. ! Dieser konfuse Begriff ist keines- 
wegs das, was der spätere Empirismus aus ihm gemacht hat, wie er 

sich auch wesentlich vom Universalbegriff Ockhams unterscheidet. Der 
_konfuse Begriff Harclays erfaßt im Gegensatze zu dem distinkten 
Begriffe nur das spezifische oder generische Sein der Dinge, also das, 
worin diese nicht unterschieden sind. Er erfaßt somit das Sein eines 
existierenden Individuums nicht nach seinem ganzen konkreten Inhalte ; 
denn zur Totalität eines physisch existierenden Seins gehört auch dessen 
Individualität, durch die spezifisch gleiche Wesenheiten sich in den 
Einzeldingen unterscheiden. In dem konfusen Begriffe ist das mehrere 
Individuen der gleichen Art Unterscheidende nicht mitenthalten, wes- 
. halb in einem solchen Begriffe diese nur nach dem gemeinsamen Sein, 
nicht in ihrem Unterschiedensein erkannt werden. Letzteres geschieht 
in dem distinkten Begriffe. Heinrich von Harclay definiert deshalb 
den konfusen Begriff mit den Worten: « Voco conceptum confusum 
illum conceptum, quo intellectus non distinguit hanc rem ab illa, sicut 


1 Fol. ııra: «Modo ego quod ipse (sc. Aristoteles) vocat substanciam 
secundam rem confuse conceptam ...» 


Divus Thomas. & 
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sortes movet intellectum ad concipiendum eum esse hominem et per. 
illum conceptum non distinguit intellectus nec distincte cognoscit 
sortem a platone.»! Ein Ding durch einen konfusen Begriff erkennen, 
will daher nichts anderes besagen, als es nicht in seiner konkreten 
individuellen Gestaltung, sondern nur in seinem allgemeinen, universalen, 
spezifischen Sein erfassen. 


a) Der Universalbegriff a parte rei. 


Mit der Frage, was dem Universalbegriffe a parte rei entspreche, 


berührt Harclay wiederum den Problemkern der ganzen Quästion. | 
Ist das Sein, das dem Universalen in der physischen Ordnung entspricht, 


dort in der realen Existenz so, wie es im Begriffe ist ? Ist die Seins- 
weise eines realisierten Inhaltes des Universalbegriffes dieselbe wie 


diejenige, die dieser im Begriffe besitzt ? Nach Harclay entspricht 


dem Universalbegriffe in der physischen Ordnung keine Res oder 
Realitas, die wie der konfuse Begriff die Singularität nicht in sich 


enthält. Insofern bezeichnet Animal z. B. keine «Res», die in dem ; 
Individuum Sortes verschieden wäre von der «Res» homo oder der. 
Singularität. Den verschiedenen Begriffen entsprechen nicht gleich 
verschiedene Realitäten in der extramentalen Ordnung. ? «Non oportet 
quod diversis consideracionibus in mente correspondet aka et alıa £ 
res extra.»? In voller Konsequenz der Meinung, daß jedes Ding aus + 


sich singulär sei, lehnt Harclay einen den logischen oder metaphysischen 
Begriffen parallel verlaufenden Seinsaufbau im existierenden Individuum 
ab. Das, was durch den Begriff Animal bezeichnet wird, ist deshalb 


1 Fol. 10va : «Hoc modo dico quod omnis res posita extra animam est singu- 
laris eo ipso et hec res singularis nata est movere intellectum ad concipiendum 


confuse et ad concipiendum distincte et voco conceptum confusum illum con- - 


ceptum quo intellectus non distinguit hanc rem ab illa sicud sortes movet 
intellectum ad concipiendum eum esse hominem et per illum conceptum non 
distinguit intellectus nec distincte cognoscit sortem a platone. Modo ego dico quod 
superius ad sortem puta homo vel animal non significat rem aliam nisi rem que 
est sortes ut tamen concipitur confuse idest movet intellectum ad concipiendum 
ipsum modo confuso et sic dico quod hic sortes est- homo, est predicacio 
superioris de inferiori quod non est aliud nisi quod sor est sor idest sortes 
absolute est sortes ut tamen confuse intellectus et hoc est idem sortes est animal 
vel sortes est homo. Unde in rei veritate sortes est homo, sortes est animal et 
corpus et substantia et omnia ista in re sunt unum nec est superius nec inferius 
nisi in comparacione ad intellectum considerandum (!) modo predicto. » 

? Fol. 12ra : « ... istis distinctis conceptibus non correspondet aliqua distinc- 
cio a parte rei. » 

3 Fol. 11va. 
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a parte rei, weder eine quidditativ vollkommene und vom Individuum 


- 


unterschiedene Res, noch auch «Teil» einer solchen, sondern nichts 


- anderes als das Sein des Individuums selbst.! So bezeichnet Animal 
‚dasselbe wie Sortes, aber nur nach dem Sein, durch das er sich nicht 
. von Plato unterscheidet. In der Wirklichkeit des existierenden Seins 
- ist deshalb Sortes Mensch, Lebewesen, Körper, Substanz, und alles das 


ist sachlich eins. In den existierenden Dingen gibt es kein über- und 
untergeordnetes Sein; denn Über- und Unterordnung kommt erst 


. durch die Vergleichung der Begriffe im Intellekte zustande. ? Die Aus- 


sage : «Sortes ist ein Lebewesen », ist ihrer materiellen Wahrheit nach 


- gleichbedeutend mit der anderen : «Sortes ist Sortes»; daher das 


Axiom : « verificatur ut idem, praedicatur ut superius. » 3 

Aus der Tatsache, daß in der Existenzordnung der realisierte Inhalt 
eines Universalbegriffes einfachhin mit dem Sein des Individuums 
identisch ist, ergibt sich, daß kein Ding dieser Ordnung irgendwelche 


- Indifferenz besitzt. In seiner Realisation ist Animal nicht indifferenter 


als Sortes. Es kann deshalb auch keine «reale » Communität bestehen, 
vor al’em nicht in dem Sinne, daß es in der Außenwelt ein Sein gäbe, 
das mehreren konkret gemeinsam wäre. Der Begriff Animal bezeichnet 
sowohl den Sortes als den Plato, einen jeden, insofern er « konfus » 
erkannt wird, und doch ist das diesem Begriffe in der Existenzordnung 
entsprechende Sein nicht ein und dasselbe, das den beiden gemeinsam 
wäre, sondern es ist bei Plato ein anderes konkretes Sein als bei Sortes. 


Diese beiden sind als Lebewesen (in animalitate) ebenso verschieden 


wie als Individuen ; es sind zwei verschiedene Seiende, zwei Substanzen, 


wie sie zwei Individuen sind. Wenn deshalb gesagt wird, Sortes ist 


Lebewesen und Plato ist Lebewesen, so ist jedesmal a parte rei von 
einem anderen Lebewesen die Rede. ? 


1 Fol. 10vb : « Tunc dico ultra quod animal non significat rem cum illo con- 
ceptu quia esset animal ens per accidens aggregatum ex entibus diversarum 
racionum, sed significat rem tantum eandem quam significat sortes ita quod concep- 
tus mentis a parte sortis non est signatum nec pars signati huius nominis anımalis 
sed tantum causa sine qua non. » 

CSS 82 ANNE ST. 

3 Fol. rova : « Respondeo ad primum et dico ... cum dicitur sor est animal 
quantum ad rem idem est : sor est sor ut solet dici antiquitus : verificatur ut idem, 


predicatur ut superius ...» 


4 Fol. 1ovb: «... quando enim dico animal non est aliud nisi sortes cum 
concipitur confuse et tu arguis sed plato est animal, ergo est sor conceptus confuse, 
medium variatur, nam cum dicitur in minore plato est animal, de alioanimali est 
sermo quam in maiore. Non est enim aliquid commune eis ; unde significat (statt 
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Man wird diese Texte nur dann voll würdigen und verstehen können, 


| 


wenn man sich bewußt bleibt, daß Harclay die Lehre von Conceptus 
confusus der Hauptsache nach in seiner Antwort auf den dritten Skotus 


zugeschriebenen Beweis entwickelt ; das Eigentümliche dieses dritten | 
Beweises lag in der Gleichsetzung der logischen und realen Ordnung 
und in der Bestimmung der realen Communitas als einer Gemein- 
samkeit der Aussage. Die Tendenz von Harclays Ausführungen an | 


dieser Stelle richtet sich demgemäß auf die Zurückweisung eines voll- 
kommenen Parallelismus zwischen logischer und realer Ordnung. 


b) Der Universalbegriff Harclays a parte intellectus. 


Nach Ablehnung einer jeglichen aktuellen Universalität a parte rei 
kann das Universale nur eine ideelle Existenz besitzen : « Universale 


est in conceptu tantum.» Eindeut'g bestimmt ist diese These auch nur 


nach der negativen Seite, in dem, was sie ablehnt ; hier stellt sie die : 


notwendige Konsequenz aus dem früher Gesagten dar. Das Negative 


ist darin das Vorherrschende, ja der unmittelbare Sinn des Satzes, der 


immer wieder in betonter Form zum Ausdruck kommt. — Für die à 
Gesamtbeurteilung der Harclay’schen Universalienlehre ist naturgemäß 


seine positive Auswertung weit wichtiger: denn hier muß es sich 


#4 


entscheiden, ob das Universale des Oxforder Kanzlers noch ein wirk- * 


liches Universale metaphysicum mit einer wahren Universalität und 
Realität darstellt oder nicht. 

Zunächst weist Heinrich von Harclay den Vorwurf zurück, die 
Vertreter der Anschauung, daß das Universale nur im Begriffe gegeben 


sei, verflüchteten dessen Sein zu einem rein psychischen und machten : 


es zu einer reinen Zuständlichkeit des Geistes, sodaß jede Realität und 
Universalität eigentlich fehle. Harclay will die vitale Seite des Begriffes 
unterschieden wissen von der intentionalen. Seinem vitalen physischen 
Sein nach sei der Universalbegriff, möge man ihn als Spezies intelli- 


gibilis oder Erkenntnisakt oder Intentio fassen, selbstverständlich eine - 


Zuständlichkeit des Intellektes und in sich durchaus singulär wie dieser. 
Nach der formalen Seite als Begriff, insofern in ihm Erkenntnis liege, 
sei er universal. Denn sein die Erkenntnis der Dinge vermittelndes 
Sein sei geeignet, vieles geistig darzustellen, weil es in sich indifferent 


sicud) animal significat sortem confuse intellectum, ita animal significat platonem 
confuse intellectum, sed non idem a parte rei, sed aliud. Tam sunt aliud in ani- 
malitate quantum inter se, ita $sunt duo alia, due substancie sicud duo individua. » 
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‚sei und als solches nicht das in sich schließe, was mehrere Individuen 
unterscheide. Deshalb können in ihm viele Individuen, allerdings nur 
konfus, nicht distinkt erkannt werden ; darin besteht seine Universalität.! 


& &) Die Universalität des konfusen Begriffes. 


Nach dem Vorausgehenden ist es außer allem Zweifel, daß eine 
Indifferenz einem Sein nur a parte intellectus zukommen kann. Kein 
physisch existierendes Sein ist indifferent, dieses oder jenes Individuum 
zu sein ; das im Begriffe zur geistigen Ausprägung gekommene, erfaßte 
Sein ist jedoch indifferent, dieses oder jenes individuelle Sein der Außen- 
welt zur Erkenntnis zu bringen, weil in ihm das Unterschiedensein 
der Individuen nicht mitenthalten ist. Harclay bestimmt daher die 
Indifferenz des konfusen Begriffes als eine Indifferentia repraesentationis, 
mithin als solche, die nur dem Begriffe als Begriffe zukommt. Ein 
Begreifen der Dinge ist aber auch nach Harclay nur möglich, wenn das 

- Sein derselben in den Begriff eingeht. Das Sein des Begriffes, das die 
Erkenntnis mehrerer Dinge vermitteln kann, ist seiner Anlage nach 
aber nicht mehr in sich singulär wie das konkrete Sein der existierenden 
Dinge. Im begrifflichen Sein hat sich deshalb ein Strukturwandel 
vollzogen. Doch kann auch jetzt.das Sein nicht in allen Individuen 
sein und von diesen ausgesagt werden. Denn das, was von mehreren 
ausgesagt werden soll, muß als das Gleiche in diesem und jenem sein ; 
das begrifflich indifferente Sein vermag wohl diesen und jenen geistig 
darzustellen, nicht aber als Gleiches in diesem und jenem realisiert 

- zu werden. Ihm fehlt deshalb die Indifferenz der Aussagbarkeit.? So 
bleibt die Indifferenz lediglich eine solche des Begriffes, in dem der 


1 Fol. rova : «Illi qui dicunt quod commune et universale est in conceptu 
-tantum non dicunt illud esse qualitatem mentis (im Text steht inter) que illa 
qualitas mentis singularis res est, ita singularis sicud sortes in se. Ideo nullus hoc 
intelligit. Frustra ergo fiunt tot argumenta de hoc. Circa quod est intelligendum 
secundum Avic. quod ille mentis conceptus qui est quedam qualitas anime puta 
species intelligibilis scil. actus intelligendi vel intencio secundum multos est in 
se res quedam singularis sed est universalis in representacione quia multa represen- 
tant (!) confuse tamen non distincte quia indifferenter se habet ad representandum 
sortem sicud platonem et quantum ad hoc est universalis. » 

2 Fol. rovb : « Tu dicis, quomodo est animal magis indifferens quam sortes. 
Dico quod in re non est maior indifferencia, sed res illa, cum vocatur animal, 
habet in anima conceptum indifferentem indifferencia representacionis, non indiffe- 

. rencia predicacionis, quia conceptus ille de nullo predicatur ... Intellectus per 
hunc conceptum non distinguit inter illa, tamen predicacio unius de alio non est 
vera.» 
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Verstand nicht die Individuen unterscheidet, sondern sie nur konfus 


erkennt. 
Die Indifferenz des konfusen Begriffes begründet seine Communität, 


die wiederum nur eine Gemeinsamkeit des begrifflichen, nicht eine solche 
des «realen » Seins bedeutet: In ein und demselben Sein können 


mehrere Individuen begriffen werden, und deshalb haben sie dieses. 
a parte intellectus gemeinsam : « Unus conceptus communis potest | 


correspondere utrisque a parte intellectus.» Mit aller Klarheit sagt 
Harclay an dieser Stelle, daß das Commune nur abstraktes Sein haben 


kann. Die reale Grundlage des abstrakt Gemeinsamen bildet die 


Ähnlichkeit mehrerer in sich verschiedenen Individuen ; das, was in 


ihnen einander ähnlich ist, wird aus ihnen abstrahiert und kommt 


im konfusen Begriffe zur Einheit. So besitzen die in sich verschiedenen 
Individuen im einheitlichen Begriffe durch den Intellekt ein abstrakt 
gemeinsames Sein. ! Auch hier steht analog der Indifferenz die Com- 


munität als metaphysische zwischen der konkreten Gemeinsamkeit der 


physischen und derjenigen der logischen Ordnung. 


Diese abstrakte Gemeinsamkeit reicht hin, die Einheit des Objektes 
einer realen Wissenschaft zu sichern. Man braucht deshalb keine andere. 
« reale » Einheit für das primäre Objekt einer Wissenschaft anzunehmen, . 


wie die Gegner das tun. Würde eine abstrakte Einheit nicht genügen, | 


so gäbe es überhaupt keine konfuse, d. h. universale Erkenntnis und 
damit auch keine universale Wissenschaft. Denn, wenn jeder Erkenntnis 
ein Objekt mit extramentaler Einheit entspricht, dann wird dies 
distinkt erkannt, also als eines, das von allen anderen unterschieden ist. 
Am offenkundigsten zeige sich diese Konsequenz bei der Wissenschaft, 
die das ens in universali zum Objekte hat; denn dann wäre dieses Sein 
von jedem partikulären Sein verschieden, ein Mittelding zwischen Gott 
und der Kreatur, was keiner behaupten will. Eine konfuse Erkenntnis, 
d. h. universale Wissenschaft ist also durch die abstrakte Einheit des 
konfusen Begriffes hinreichend begründet. ? 


! Fol. ııra: « Dico ... ab illis quesunt ultima distinctiva in re, que non sunt 
unum in aliqua re, nihilominus potest abstrahi aliquod commune ab eis, quia talia 
possunt esse similia vel conveniencia. Ideo unus conceptus communis potest corres- 

pondere utrisque a parte intellectus ... » 
2 ? Fol. 11rb: «... Dico quod unius habitus secundum numerum vel magis 
unius actus secundum numerum non est necesse esse unum obiectum primo secun- 
dum numerum reale, sed suffcit unitas conceptus vel unitas representacioni (!) 
Probacio istius, alioquin nunquam cognosceretur aliquid confuse sed distincte : 
nam si cognicioni cuilibet corresponderet necessario unum objectum reale extra, 
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Mit der Bestimmung über die Indifferenz und Communität des 
- konfusen Begriffes ist aufs engste die Lehre von dessen Supposition 
| _ verknüpft, die eine zweifache sein kann. Der Universalbegriff suppo- 
niert entweder disiunctive oder disiunctim. In ersterem Falle sup- 
poniert er für dieses oder jenes Einzelding ; in letzterem aber nicht 
“ mehr für etwas, das in einem numerischen Verhältnis zu einem anderen 
Sein steht.! Harclay will wohl sagen, daß das im konfusen Begriffe 
einheitlich erfaßte abstrakte Sein, wenn jener disiunctim supponiert, 
- nicht mehr als das Sein eines existierenden Individuums genommen 
wird, sondern für sich selbst steht, wie es z. B. bei dem universalen 
. und realen Subjekte der Wissenschaften der Fall ist. Harclay betont 
sehr energisch, daß auch bei Ablehnung eines realen Commune die 
Wissenschaft doch ihren realen Charakter behält. Denn ihr Objekt ist 
eine Res und keine Relatio. Die Allgemeinheit der Wissenschaft und 
ihres Objektes ist dadurch gegeben, daß der konfuse Begriff hier dis- 
junctim supponiert, ähnlich wie in dem Satze : Jeder Mensch ist ein 
Lebewesen, der Begriff Lebewesen nur konfus supponiert. Infolge- 
dessen ist das Objekt weder dieses oder jenes Einzelding, noch ein 
- allgemeines Sein der extramentalen Existenzordnung, sondern die 
« Res in universali». Denn die Wissenschaft könne von den Dingen 
nur so handeln, wie diese ihr zugänglich seien, nämlich in abstrakter 
Erkenntnis. Nach Harclay beschäftigt sich also die reale Wissenschaft 
nicht mit den Einzeldingen als solchen, sondern dem « Dinge an 
sich», indem der Inhalt des konfusen Begriffes in sich selbst be- 
trachtet und so das universale Sein zum Objekte der Wissenschaft 
_ gemacht wird. ? 
Seiner ganzen inneren Struktur nach ist dieses universale Sein des 
konfusen Begriffes von dem Sein der Einzeldinge verschieden, und doch 
ist es inhaltlich von diesen gewonnen und genommen worden. Mithin 


illud necessario cognosceretur distincte; nam illud distingueret ab omni alio et 
patet manifeste in actu quo cognoscitur ens in universali secundum totum ambitum. 
Nullus credo diceret, quod est unum ibi ens extra animam distinctam ab omni 
ente particulari. » 

1 Fol. 1ora : «... ideo hoc nomen res potest supponere pro hac re et pro 
illa re disiunctive vel pro suppositis (?) disiunctim. Sed tunc non supponit de 
aliqua re que ponit in numerum cum alia re. 

2 Fol. 11 rb: «Sed res ibi non habet supposicionem vel supponit disiunctive, 
sed disiunctim et confuse tantum sicud hic : omnis homo est animal, animal sup- 
ponit confuse tantum. Unde neque hec res est subiectum neque alia res est sub- 
iectum nec alia res una extra animam, sed in universali res, » 
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vollzog sich durch die geistige Erfassung ein Strukturwandel an ihm, 
dessen Wirkursache naturgemäß nur ein intellektives Vermögen sein 
konnte. In seiner Antwort auf den fünften Skotusbeweis betont Harclay, 


t 


es könne kein Erkenntnisvermögen sich sein Objekt selbst schaffen, 


sondern finde es vor ; doch sei das Universale als Objekt des intellek- 
tiven Erkenntnisvermögens nicht in der Existenzordnung gegeben. Es 
müsse deshalb ein intellektives Vermögen angenommen werden, das in 


sich zwar kein Erkenntnisvermögen sei, sondern diesem erst sein uni- | 
versales Objekt schaffe und bereithalte. Dieses Vermögen sei der 


Intellectus agens, der in den Dingen die Universalität bewirke.! Der 


Intellekt also gestaltet durch sein Vermögen das Sein der Dinge um, | 


dadurch, daß er ihnen die Universalität verleiht. Harclay kennzeichnet 


diese Tätigkeit des Intellektes als ein « fingere », ja sogar als « imaginari », 4 


und ihr Ergebnis als ein Figmentum. «Das Fingere» des Philosophen ist 


aber kein Akt spielerischer Willkür, wie bei den Dichtern, sondern ein : 
Akt der Notwendigkeit ; wird diese Notwendigkeit auch zunächst als 


eine äußere hingestellt, als ob der Intellekt nur um der Wissenschaft 
willen sich so betätigen würde ?, so erscheint sie doch bei näherer 


Betrachtung als innere Notwendigkeit, die mit der Natur des Intellektes 1 | 
selbst gegeben ist. Ziel des « Fingere » durch den Intellekt ist die Uni- | 
versalität im Erkennen. Nun ist aber die konfuse, d. h. universale 


Erkenntnis eine naturhafte. Das zeigt sich darin, daß jedes Ding zuerst 
und sofort konfus erkannt wird, während eine distinkte Erkenntnis 
nur nach langem Diskurse zustandekommt. ? Der Intellekt erkennt 


1 Fol. ııra: «Ad illud de intellectu: nulla potentia cognoscitiva facit 
suum obiectum, concedo et ideo potencia cognoscitiva intellectiva non facit 
universale suum obiectum sed potius intellectiva hoc facit et non est in re ex 
natura rei. Sed non omnis potencia intellectiva est cognoscitiva, quia intellectus 
agens non cognoscit inquantum huius et intellectus agens facit universalitatem 
in rebus secundum Commentum 3" de anima et per consequens parat obiectum 
intellective potencie passive. » x 

? Fol. ıırb : « Verumtamen est intelligendum, quod intellectus consideracione 
fingit unum quasi existens aliud a quolibet singulari cui uniat vel unit passiones 
et de quo facit scienciam et illud unum est primo diffinitum ...» 

° Fol. IIrb/va : « Dico quod duplex est figmentum : figmentum philosophicum 
et poeticum ; poeticum figmentum falsum est in re ... Sed quia poeta fingit tale 
animal sicud yrcocervus fuisse in rerum natura, ideo fingmentum eius falsum. 
Unde breviter nullum (? im Texte — nomen) fingmentum falsum nisi id quod com- 
ponit cum aliquo quod non est compossibile cum eo vel removet ab eo. Sed alio 
modo fingit philosophus, nam necessitate doctrine fingit unum in intellectu simplici, 
quod non est nec esse potest ; cui sic ficto attribuit illud quod illi rei inesset, sie sset 
in rerum natura sine omni falsitate. » 
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die Dinge einfachhin konfus ! : «Nam intellectus non alio modo appre- 
hendit subiectum scientiae esse nisi confuse. » 2 
Schon in einem Autoritätsbeweise hatte Harclay gegen Skotus 
geltend gemacht, daß die Dinge aus sich singulär seien und erst der 
-Intellectus agens die Universalität in ihnen bewirke. 3 In der Antwort 
“auf den fünften Beweis des Doctor subtilis wiederholt er diese An- 
schauung, daß der Intellectus agens erst die Universalität verleihe 
und dann das Objekt dem passiven Erkenntnisvermögen darreiche. Es 
wird zugleich gesagt, daß der Intellectus agens selbst nur intellektives, 
aber kein Erkenntnisvermögen sei.* Aus dem ganzen Zusammenhange 
erhellt, daß Harclay dem Intellectus agens eine wesentlich andere 
Aufgabe zuweist, als es Skotus tut, obwohl auch dieser sich auf den 
- Text des Averroes beruft. Bei Skotus findet der Intellectus agens 
schon eine reale Communität vor und wirkt mit der Natura communis 
zusammen, bei Harclay schafft er erst die Universalität oder Com- 
munität, während die Natur vor seiner Tätigkeit sowohl im Suppositum 
als im Phantasma einfachhin singulär war. 

Um die innere Natur des « Fingere intellectus» zu veranschau- 
lichen, stellt Harclay das « Fingere » des Philosophen in Parallele zu 
dem des Geometers. Wenn dieser sich eine Linie « bildet », wie sie 
in der Existenzordnung nicht vorkommt, so betrachtet er nur getrennt, 
was in der physischen Ordnung zusammengehört, er abstrahiert sie von 
den bestehenden Linien, die er in den Dingen vorfindet. Deshalb 

_ bezeichnet Harclay das «Fingere» des Philosophen auch als Abstraktion 
durch den Intellekt. Die dadurch bewirkte Umbildung der Seinsweise 
ist nach dem Axiom : Abstrahentium non est mendacium® kein Ver- 
bilden des Inhaltes. In der Abstraktion hebt der Intellekt aus dem 
Sein der singulären Dinge nur das heraus, was mehreren gemeinsam 


1 Fol. 11vb : « Ego dico quod eadem res occurrit intellectui cognicione confusa 
statim que res eadem numero non occurrit secundum cognicionem distinctam 
nisi post longum discursum. » 

Fol. 11rb: «... necessario de re eo modo est sciencia et passio demonstrata 
quomodo occurrere potest intellectui, quia intellectus apprehendit confuse ; de eo 
confuse apprehenso ostendit passionem et facit scienciam, » 

? Ibidem. 

2 Vgl. Jahrg. 1932, S: 57, Anm. 2. 

ANT. St 88, Anim. 

5 Cf. Gilson, a. a. ©. 141-146. — Pelsters Annahme, Harclay leugne wahr- 
scheinlich den Intellectus agens (a. a. ©. 355), läßt sich mit den obigen Stellen 
nicht vereinigen. 

6 Fol. 11va. 
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ist, durch das sie einander ähnlich sind.1 Weil diese Tätigkeit nur … 


dem Intellekte zukommt, vermag nur dieser die Farbe im allgemeinen 
zu erkennen, die er von den verschiedenen Spezies abstrahiert ; der 
Sinn kann das nicht. ? 


8) Die Realität des Universalbegriffes. 


Harclay spricht direkt von der Realität des Universalen in seiner 


Antwort auf den 10. und 11. Beweis seiner Gegner ; diese hatten aus 


der Realität der universalen Wissenschaft und universalen Definition il 
auf die reale, d. i. extramentale Existenz des Universalen geschlossen. ll 
Harclay gibt sowohl die Realität als auch die Universalität der Wissen- | 


schaft und der Definition zu : « Dico quod subiectum sciencie res quidem 


est et non relacio.»®? — «Concedo, quod diffinicio non est singularis . 


sicud nec sciencia, sed universalis. »* Aber die Schlußfolgerung seiner : 


Gegner lehnt er ab ; es folgt nicht, daß deshalb die Res als Universale 


in der konkreten, physischen Ordnung real existieren müsse. Harclay » 


hatte zu einer Verteidigung der Realität des Universalen im heutigen 
Sinne gar keinen Anlaß ; hierin wußte er sich mit dem Gegner einig. 


Ihm kam es darauf an, die Überbetonung der Realität auf das richtige 
Maß zurückzuführen und zu zeigen, wie auch ohne reale Existenz - 


eines Commune Realität und Universalität der Wissenschaft und Defi- 
nition gewahrt werden könne. Das ist dadurch möglich, daß das Subjekt 
beider nicht die Res universalis in concreto, sondern die Resuniversalis in 
abstracto ist : «Sed dico, quod diffinicio et sciencia est rei non absolute, 
sed ut concipitur.»° Die durch den Gegner ihm vorgezeichnete Ziel- 
setzung bringt es mit sich, daß die beide Parteien einigende gemeinsame 
Überzeugung von dem realen Charakter der Wissenschaft und des 
Universalen zurücktritt und in einseitiger Schärfe das Unterscheidende, 
der abstrakte Charakter dieser Res, hervorgehoben wird. Aus diesem 
Grunde betont Harclay, das Definieren sei ein Akt des Intellektes, 
der in seiner betrachtenden Tätigkeit sich ein Gebilde schaffe «quasi 
existens», das von jedem singulären Dinge (der Existenzordnung) 
verschieden sei ; diesem Gebilde lege er Bestimmungen bei, von ihm 
handle die Wissenschaft, und es sei zunächst von der Definition 


ICHES. 86, Anmier: 

* Fol. 1ovb: «... Sed intellectus abstrahit colorem ab hac specie et illa, 
sensus non...» 

®-Pol. ıırb. * Ibid 5 Ibid. 
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_ gemeint.! Energisch bestreitet Harclay den « realen » Charakter dieses 
. Gebildes : « Tamen illud nichil est in re, sed tantum intellectus conside- 
_ Tacione ... et ideo causa doctrine ymaginatur vel fingit multa, que 
licet ita non si[n]t in re, illo tamen modo ymaginata vel intellecta 
aptiora sunt ad doctrinam requirendam. Ostenditur ergo unum wmi- 
- versale est figmentum ...»? Die Ausdrucksweise läßt sich an Schärfe 
“ kaum überbieten, und es ist verständlich, daß man in ihnen eine 
Leugnung der Realität finden kann, wenn man sie vom Zusammen- 
hange loslöst. Andererseits wird die Wahl der Ausdrücke erklärlich, 
wenn man bedenkt, daß Harclay nur die Formulierungen des Gegners 
gebraucht. Denn Skotus spricht den Gedanken aus, das Universale sei 
ein « pure figmentum », wenn das Commune nicht in re bestünde. 3 Für 
Harclay wie für den Doctor subtilis ist die Bezeichnung des Universalen 
als Figmentum nur die Konsequenz aus der Leugnung von dessen 
realer Existenz, nicht der Realität schlechthin. Dem ganzen Zusammen- 
hange nach betont der Ausdruck Figmentum nur den Anteil des Intel- 
lektes an der Bildung der Universalität und die alleinige Existenz des 
aktuell Universalen im Intellekte ; es dreht sich auch hier lediglich 
um die Existenzweise, um den abstrakten Charakter des Universalen. 
Die Realität des Universalen wird dadurch nicht einfachhin in Abrede 
gestellt, — sie wurde ja eingangs ausdrücklich zugegeben — ; aber 
sie wird anders aufgefaßt als bei Skotus. Harclay spricht denn auch 
von einem falsum figmentum, das als Gegenstück wohl ein verum 
figmentum fordern würde. * Falsch wird ein Figmentum, wenn es 
vereinigt, was nicht vereinigt werden kann, wie es der Dichter tut, 
wenn er behauptet, ein Gebilde wie Hircocervus finde sich in rerum 
natura. Das ist das Figmentum poeticum. Anders beim Figmentum 
philosophicum, das necessitate doctrinae gebildet wird. Es stellt keinen 
inhaltsleeren Begriff dar, denn sein Inhalt findet sich in den Dingen 
der Außenwelt.®° Zwar kann es so, wie es als Gebilde «in intellectu 
simplici » sich findet, nicht existieren ; aber das, was ihm an Inhalt 


NP SET Em 1,2% 

2 Bol. ıırb: 

8 Scotus, Metaphys. I, q. 6, n. 5; VII, q. 13, n. 10; Ox. Il, d. 3, q. 7, n. 5. 

4 Fol. ıırb/va: «Sed quia poeta fingit tale animal sicud yrcocervus (!) 

* fuisse in rerum natura, ideo fingmentum eius falsum. Unde verumtamen nullum (?) 

fingmentum falsum nisi id quod componit cum aliquo quod non est compossibile 
cum eo vel removet ab eo. » 

5 Fol. r1va : « Nullus erit conceptus vanus ut multi arguunt quia res corres- 
pondet una duobus conceptibus necessario ... » 
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beigelegt wird, müßte es haben, wenn es in der realen Wirklichkeit 
der Existenzordnung wäre!, m. a. W. der Inhalt des Begriffes unter- 
steht nicht der freien Willkür des Intellektes. Zweifellos gibt es nichts, 
was nicht singulär wäre, wie es auch keine Linie gibt ohne Breite und 
Länge, wie sie der Geometer in seiner Wissenschaft kennt. Könnte 
die letztere aber existieren, so müßte sie alles das haben, was sie in 
ihrer abstrakten Form hat, und deshalb muß das alles auch in der 
konkreten, sinnenfälligen und existierenden Linie enthalten sein ; das 
genügt zur realen und universalen Wissenschaft. Ähnlich bei dem 
Universalen. Wie es, könnte es in der Außenwelt existieren, mit seinem 
bestimmten Inhalte existieren müßte, so ist auch der Inhalt des Uni- 
versalen in jedem Einzelwesen enthalten, in dem ein solches, d. h. eine 
solche Natur verwirklicht ist. In dem Figmentum des Philosophen 
liegt deshalb kein Mendacium und keine Falschheit.? Diese Aus- 
führungen dürften beweisen, daß das Universale nur ein Figmentum 
ist, insofern durch die Erfassung der Res durch den Intellekt die Seins- 
weise des Inhaltes, nicht aber dieser selbst umgebildet wird. Sie muten 
wie eine Erklärung des Textes an : « Diffinicio et sciencia est rer non 
absolute sed ut concipitur. » 

Der reale Charakter des Universalbegriffes ergibt sich auch aus 
der wiederholten Feststellung, daß das singuläre Ding an der Bildung 
des konfusen Begriffes kausal beteiligt, mithin der Inhalt von den Dingen 
selbst hergenommen wird. Das singuläre Ding bewegt den Verstand 
zur Bildung eines konfusen Begriffes. ® Es ist selbst universal, insofern 
es konfus erkannt werden kann. * Harclay bezeichnet das singuläre 
Ding als causa efficiens verschiedener Begriffe, insofern der Intellekt 
das Sein des Dinges in verschiedenen Begriffen auffafit. 5 Der Verstand 


1 Fol. ııva: «Sed alio modo fingit philosophus, nam necessitate doctrine 
fingit unum in intellectu simplici quod non est nec esse potest, cui sic ficto attri- 
buit illud quod illi rei inesset, si esset in rerum natura sine omni falsitate ...» 

? Fol. ııva: «Eodem modo est in proposito de universali et si nulla res 
sit preter singulare sicud nulla linea est sine latitudine, tamen quia linee taliter 
ymaginate si esset talis passio inesset, ideo eodem modo talis passio inest linee 
sensibili et sufficit ad doctrinam. Eodem sicud universali si esset in rerum natura 
esset talis passio, ideo modo talis passio inest singulari cuicumque in quo tale est 
universale idest est talis natura, et nullum mendacium vel falsitas et hoc modo 
fingunt necessario philosophi demonstrantes et docentes ... » 

® Fol. 1ova:«... et hec res singularis nata est movere intellectum ad con- | 
cipiendum ipsam confuse et ad concipiendum distincte ... » 

OS TON Net 

5 Fol. 12ra: «... et istis distinctis conceptibus non correspondet aliqua 
distinccio a parte rei. Nam universaliter non est necesse in re que est causa quodam- 
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trennt in der abstrakten Betrachtung, was in dem konkreten Dinge 
eins ist, ohne daß dadurch die Erkenntnis oder der Begriff falsch 
würde. Denn es ist durchaus nicht notwendig, daß in der konkreten 
Ordnung unterschieden sei, was in der abstrakten unterschieden ist. 
So braucht den verschiedenen Begriffen nicht immer eine eigene Res 
extra animam zu entsprechen. Ein und dasselbe Ding entspricht 
notwendig verschiedenen Begrifien. ! Aus alledem folgt der wahrhaft 
intentionale Charakter des konfusen Begriffes mit seiner Indifferenz der 
Darstellung. ® Die « Realität » des universalen Objektes beim Erkennt- 
nisakt verlangt nicht die reale Existenz des Objektes in der Natur, 
sondern nur die reale Entität oder Existenz seines realen Begriffes 
im Intellekte. 3 


Zusammenfassung und Ergebnis. 


Die Universalienlehre Harclays hat auf Grund der von Pelster 
veröffentlichten Texte eine sehr verschiedene Beurteilung und Ein- 
stufung erfahren. Pelster selbst sieht in Harclay einen unmittelbaren 
Vorläufer Ockhams, unter anderem wegen dessen Anschauungen über 
die Universalien und der wahrscheinlichen Leugnung des Intellectus 
agens. * Weiterhin freilich bemerkt er: «Da Harclay jedoch das ‚esse 
objectivum‘ der Universalien so scharf betont, so dürfte er seinen 


modo conceptus formati tantam esse distinccionem quanta est in effectu idest in 
conceptu ...» : 

1 Fol. ııva: « ... Dico ... Nam sicud illa, que non sunt in re separata 
idest seorsum existencia, per intellectum tamen possunt consideracione separari 
ideo (?) ea que sunt in re eadem, possunt esse consideracione diversa. Intellectus 
enim distinguere potest in consideracione veri (statt rei) ; natura non distinguit | 
in re nec propter hoc intellectus sic distinguens in consideracione mentitur. Nam 
non est necesse quod tanta sit diversitas in causa quanta in effectu. Res autem 
in se est quodammodo effectiva (?) diversorum conceptuum et diversarum considera- 
cionum eius in mente et ideo non oportet quod diversis consideracionibus in mente 
correspondeat alia et alia res extra. Nullus erit conceptus vanus ut multi arguunt 
quia res correspondet una duobus conceptibus necessario ...» 

2 Cf.S. 85, Anm. 1. — Dazu Fol. 10 va:«...sed res... habet in anima concep- 
tum indifferentem, indifferencia representacionis, non indifferencia predicacionis. » 

3 Fol. ıırb: «Si dicas, quod sciencia refertur ad subiectum et actus ad 
obiectum relacione reali ... respondeo ... ad realem relacionem tercii modi 
secundum quem sciencia ad scibilem refertur, sufficit realis entitas sui representativi. 
Probacio iterum est: rosa non existente vel adnichilata potest esse nichilominus 
obiectum intellectus alioquin non esset hic fallacia secundum quid : rosa est in 
intellectu ergo est. » 

4 Pelster, a. a. O. 355. 
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Platz noch unter den Anhängern des gemäßigten Realismus finden. » ! 
Die letztere Bemerkung Pelsters benutzt Geyer, um die Ähnlichkeit 
zwischen Harclay und Ockham noch mehr zu betonen. ? Der Oxforder 
Kanzler wird mit Petrus Aureoli und Ockham zusammengestellt und 
diese Gruppe von Durandus unterschieden, der weder zum Konzeptua- 
lismus noch zum Nominalismus zu rechnen sei. ? Im übrigen wird hervor- 
gehoben, daß auf Grund der mitgeteilten Texte ein sicheres und ab- 
schließendes Urteil noch nicht gefällt werden könne.* M. de Wulf 
verwirft aufs entschiedenste diese Beurteilung Harclays und rückt 
diesen näher an Thomas heran ; an diesen Platz wiesen ihn die Über- 
zeugung von der alleinigen Existenz des Individuellen, dem Universalen 
in repraesentatione und dem realen Fundamente der Universalen in 
den Einzeldingen. ° 

Über das Verhältnis Harclays zu Ockham wird später eingehender 
gehandelt werden müssen. Für uns konzentriert sich alles in die Frage: 
Kennt Harclay noch ein wahres universale metaphysicum ? In Beant- 
wortung dieser Frage wird man Harclay nicht gerecht, wenn man seine 


Äußerungen aus dem Zusammenhange herausreißt und unter Zugrunde- 


legung einer jetzt gebräuchlichen Terminologie in sich betrachtet. 
Dann ist es freilich richtig, daß seine Formulierungen an Ockham 
erinnern. Anders wird die Lage, wenn Harclays Lehre in ihrer 
geschichtlichen Bedingtheit und Gebundenheit betrachtet wird, die 
erst den wahren Sinn der Formulierungen erschließen kann und so 
manches, was dem Wortlaute nach einen Widerspruch in sich schließt, 
harmonisch ineinander fügt. Lediglich dem Wortlaute nach besteht 
sicher ein Widerspruch zwischen dem : « Nullo modo universale potest 
esse ens extra animam » © und der Feststellung, daß das singuläre Ding 
potentiell universal sei, insofern es konfus erkannt werden könne, und 


! Drs. a. a. O. 338. Das «esse obiectivum » kommt bei Harclay nur ein 
einziges Mal vor ; doch scheint es dort in modernem Sinne genommen zu werden 
und dem Akt gegenübergestellt zu sein : «dico, quod illa que sunt in mente sub- 
iective sunt minus nota, quia non nisi per reflexionem, sed illa que sunt in mente 
obiective maxime sunt nota cognicione confusa, huius sunt universalia. » Fol. ııvb: 
Harclay weist den Einwand zurück, daß die Universalien nur reflexiv erkannt 
würden, wären sie nur im Intellekte. 

? Überwegs Grundriß der Gesch. d. Philosophie, II. Teil, herausgeg. von 
Dr. B. Geyer, Berlin 1928 (11. Aufl.), 528. 

Ebd. 524. zEpdes28: 

5 Maurice de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 5. Ed. Paris-Louvain 
II, 1925, 85. 
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à daB es causa efficiens des Universalbegriffes sei. ! Eine einheitliche, 
widerspruchslose Auffassung der Harclay’schen Universalienlehre ergibt 
sich nur, wenn durch geschichtliche Betrachtung der Sinn der Termini : 
- ens extra animam, ex se, figmentum intellectus, u. a. aufgehellt wird. 
: — Die geschichtliche Gebundenheit und der polemische Charakter der 
ganzen Quästion bringen es mit sich, daß nicht alle Elemente der 
Universalienlehre gleichmäßig herausgestellt werden. Das allgemein 
Anerkannte tritt in den Hintergrund, das Umstrittene bisweilen mit 
scharfer Übertonung in den Vordergrund. Das durch die Kampf- 
stellung bedingte einseitige Hervorkehren bestimmter Gesichtspunkte 
darf nicht ohne weiteres als besondere Wertschätzung dieser Bestand- 
teile der Universalienlehre durch Harclay genommen werden. 

Unter Berücksichtigungen der geschichtlichen Bedingtheit kann 
man zunächst von der Harclay’schen Universalienlehre sagen, daß 
nichts zu der Annahme zwingt, Harclay habe den Standpunkt des 

| gemäßigten Realismus verlassen. Wenn Harclay betont, das Universale 
_ sei in keiner Weise ein ens extra animam, das Figmentum sei nichts 
in re, so wird diesem damit nur eine Realität abgesprochen, wie sie 
die Gegner ihm beilegten. Dem Universalen entspricht in dem Indivi- 
duum der extramentalen Wirklichkeit keine eigene Res oder Realität, 
der eine aktuelle Indifferenz und Communität oder « Universalität » 
zukommt. — In der Feststellung, jedes Ding in re sei ex se singulär, 
ist das ex se oder ex natura sua wie bei Skotus und denen, die dieser 
zu Beginn der Distinctio III des 2. Sentenzenbuches nennt, kausal 
als Prinzip zu fassen und betont, daß außer den vier Ursachen, die das 
quidditative Sein eines Dinges und dessen Existenz erklären, kein 
neues Prinzip für dessen Singularität anzunehmen sei. Trotzdem die 
existierende Natur ex se singulär ist, besitzt sie doch eine potentielle 
Universalität in der Möglichkeit, in universaler Weise erkannt zu 
werden. — Die Ausführungen Harclays in seinem Averroes entnommenen 
Autoritätsbeweise gegen Skotus sowie in der Zurückweisung des fünften 
skotistischen Argumentes sprechen direkt gegen Pelsters Vermutung 
Harclay leugne die Notwendigkeit des Intellectus agens, der Wirk- 
ursache der Universalität in den Dingen. — Die Bezeichnung des 
Universalen als Figmentum schließt sich an den Sprachgebrauch des 
Gegners an und kehrt in scharfer Form den Anteil des Intellektes an 
der Existenz und Seinsweise des aktuellen Universale heraus. — Von 
der überspitzten, die Grenze des Zulässigen hart streifenden Ausdrucks- 


1 Cf. S. 92. 
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weise abgesehen, steht in allen diesen Punkten Harclay der Auffassung 
des gemäßigten Realismus nahe. 

Aber auch positiv weisen die Ausführungen Harclays daraufhin, 
daß der Oxforder Kanzler keineswegs einen Konzeptualismus oder 
Nominalismus vertreten, sondern den Standpunkt des gemäßigten 
Realismus beibehalten hat. Hier hat M. de Wulf durchaus richtig 
gesehen. Für diese Ansicht spricht alles, was früher über die Realität 
des Universalbegriffes gesagt wurde. Das Universale ist fundamen- 
taliter in den Dingen, weil diese zur Bildung des Universalbegriffes 
kausal mitwirken, da das Einzelding nicht causa der Universalität sein 
kann, so muß das andere Element des Begriffes, sein Inhalt, durch diese 
causa bestimmt werden. Harclay versichert, daß der Inhalt eines 
Universale, die abstrakte Natur in den Einzeldingen der physischen 
Ordnung konkretisiert sei. In jedem Einzelding findet sich alles, was 
der Begriff enthält. In ihm sind die Supposita einer Spezies einander 
ähnlich, und er kann deshalb als Commune wieder aus diesen abstrahiert 
werden. So ist in dem Universalbegriffe die allgemeine Wesenheit 
gleichartiger Individuen enthalten, und damit das universale metaphy- 
sicum vorhanden. Harclay ist deshalb den Realisten beizuzählen ; denn 
sein konfuser Begriff ist wahrhaft universal und real und unterscheidet 
sich durchaus von dem konfusen Begriff späterer Philosophen. Sachlich 
genommen, steht hier Harclay dem thomistischen Realismus nahe. 
Dabei sollen jedoch die Unterschiede nicht verkannt werden. Schon 
Ockham hat auf diese aufmerksam gemacht mit den Worten: «Alü 
autem ponunt, quod res secundum unum esse vel secundum unam 
considerationem est universalis et secundum aliud esse vel secundum 


aliam considerationem est singularis. Alii autem moderni ponunt, quod 


eadem res sub uno conceptu est universalis et sub alio conceptu est 
singularis». Nach den Texten bei Harclay darf diese Stelle Ockhams 
freilich nicht dahin mißverstanden werden, als ob dem Inhalte des 
konfusen Begriffes eine wahre Universalität abgesprochen werden müsse. 
Davor schützt ihn die ihm beigelegte Indifferenz und Communität, 
sowie die ausdrückliche Erklärung Harclays, daß die im konfusen 
Begriffe enthaltene Res in sich betrachtet Objekt der universalen 
Wissenschaft sei und in jedem Individuum der gleichen Art sich finde. 
Es sei auch auf die Bemerkung hingewiesen, daß der konfuse Begriff 
das unmittelbare Erkennen eines Dinges darstellt, während der distinkte 
Begriff erst nach langem Diskurse gebildet werden könne. 
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Textausgaben. 


Joannes a Sancto Thoma O. P. : Cursus philosophicus thomisticus. 
Nova editio a P. Beato Reiser O.S.B. in collegio internationali sancti 
Anselmi de Urbe, philosophiae professore exarata. — Tomus secundus : 
Naturalis philosophiae, I. pars: De ente mobili in communi. III. pars: 
De ente mobili corruptibili, Taurini-Romae, Marietti 1933. xIx-888 SS. 


Joh. vom hl. Thomas teilt seine Naturphilosophie der Überlieferung 
entsprechend in vier Teile. Der erste Teil handelt (im Anschluß an die 
acht Bücher der Physik des Aristoteles) vom veränderlichen Seienden im 


allgemeinen. Die drei anderen Teile haben als Gegenstand das veränderliche 


Seiende im besonderen : die verschiedenen Arten des veränderlichen Seien- 
den. Und zwar bezieht sich der zweite Teil (im Anschluß an Aristoteles, 
«Vom Himmel»), auf jenes Veränderliche, das nach den Alten der 
Zerstörung nicht unterworfen sein sollte : auf die Himmel und die Himmels- 
körper. Der dritte Teil behandelt (im Anschluß an die aristotelischen 
Bücher « Von der Erzeugung und Zerstörung ») das der Zerstörung unter- 
worfene Veränderliche. Der vierte Teil ist (im Anschluß an Aristoteles, 
«Von der Seele») über das beseelte Veränderliche. Der nun vorliegende 
zweite Band der Neuausgabe des Cursus philosophicus enthält den ersten 
und den dritten Teil der Naturphilosophie. Der dritte Band, der Schluß- 
band der Neuauflage, soll den vierten Teil bringen. Den zweiten, Teil der 
Naturphilosophie hat Joh. vom hl. Thomas nie veröffentlicht. Er hat 
jedoch auch über diesen Teil Vorlesungen gehalten, auf die er an einigen 
Stellen der beiden hier vorliegenden Teile verweist. Handschriftliche 
Aufzeichnungen darüber konnten aber bis jetzt nirgends aufgefunden 
werden. Beiden in diesem Bande veröffentlichten Teilen der Naturphilo- 
sophie ist eine sehr gute Übersichtstafel vorausgeschickt. 

Der erste Teil behandelt die Wesensgründe des. veränderlichen Seienden : 
Stoff und Form, und die Gründe des Werdens: Stoff und Form und 
Beraubung. Die genaue Untersuchung über Stoff und Form machen es 
nötig, auch auf die an sich sehr metaphysische Frage über Wesen und 
Dasein einzugehen. Stoff und Form als Grund der Veränderlichkeit bilden 


- die « Natur ». Die Natur ist der eigentliche Gegenstand, dessen Eigenschaften 


die Philosophie beweist. Die Beweisführung geschieht nach den vier 
Ursachen. Daher folgt eine ausführliche Darlegung über die vier Ursachen. 
Grundeigenschaft des Naturkörpers ist die Veränderung oder Bewegung 
deren Wesen eingehend erörtert wird zugleich mit den räumlichen und 
zeitlichen Verhältnissen der Körperwelt. Dieser Teil schließt mit der 
Zurückführung der Bewegung auf den ersten unbeweglichen Beweger. — 
Der dritte Teil gibt Aufschluß über das Wesen der Erzeugung und Zerstörung 
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und zeigt, wie die Erzeugung einer Körpersubstanz nur durch Auflösung 
des Körpers bis zum ersten Stoffe geschehen kann. Die Erzeugung geschieht 
mittels der beschaffenheitlichen Veränderung. Diese wird als Werkzeug 
der Erzeugung behandelt, und es werden die verschiedenen Arten der 
beschaffenheitlichen Veränderung untersucht: das Entstehen einer Be- 
schaffenheit aus der ihr entgegengesetzten, die Steigerung und Verminde- 
rung des Stärkegrades der Beschaffenheiten, die Verdichtung und Ver- 
dünnung, die beschaffenheitliche Veränderung im chemischen Vorgang. 
Die schwierige Frage über die Erzeugung des körperlichen Einzeldinges 
und über den Grund des Einzelheitsunterschiedes in den Körpersubstanzen 
ist vorzüglich beantwortet. 

Jedem, der sich in die thomistische “Naturphilosophie hineinarbeiten 
will, wird die Philosophia naturalis des Joh. vom hl. Thomas ein vorzüg- 
liches Hilfsmittel bieten. Man möge nicht glauben, daß durch die Fort- 
schritte der Naturwissenschaften die alte Naturphilosophie ihren Wert 
verloren habe. Die neueren Erfahrungswissenschaften sind wohl der Natur- 
philosophie von Nutzen. Jedoch sind sie zu ihr nicht unbedingt notwendig, 
da schon die gewöhnliche Erfahrung eine genügende Grundlage für die 
philosophische Erkenntnis bietet. Zu bemerken ist übrigens, daß unser 
Verfasser gegenüber den unrichtigen Naturansichten seiner Zeitgenossen 
eine gewisse Zurückhaltung an den Tag legt. Hieraus ist vielleicht auch 


zu erklären, daß er sich nie entschloß, den zweiten Teil seiner Natur- « 


philosophie zu veröffentlichen. 
Auch die Neuausgabe dieses zweiten Bandes ist mit großer Sorgfalt " 


hergestellt. Es wurden sogar in diesem Bande nicht nur, wie im ersten, alle … 


aus anderen Auktoren angeführten Stellen auf ihre Richtigkeit geprüft, 
sondern der Herausgeber hat in diesem Bande auch dort, wo Joh. vom 
hl. Thomas es unterläßt, die Stelle anzuführen, dies nachgetragen. 


Rom (S. Anselmo). Pros -GreatOSSB;: 


Joannes a Sancto Thoma O.P.: Cursus Theologici Tomus Primus. 
Opera et Studio Monachorum quorumdam Solesmensium O.S.B., Editus. 
Vol. in folio, CVIII-559 pp. Paris, Desclee et Cie. 1931. 


Norunt omnes, qui.Opera Joannis a Sancto Thoma versarunt manu, 
quantum molestiae sit tam saepe in tot tantasque offendere depravationes, 
quin et mutilationes textus, quas editorum incuria peperit. His adde 
penuriam vel huiusmodi editionum tot mendis scaturientium ita, ut stu- - 
diosis viris, qui in dies crescunt, doctrinae Joannis a Sancto Thoma, fere 
inaccessibiles evaserint. 

Laudabili ergo consilio quidam monachi Benedictini solesmenses 
-novam, eamque castigatissimam, editionem Cursus Theologici, aggressi 
sunt, simul atque R. P. Dom Reiser, eiusdem Ordinis, novam curat 
editionem Cursus Philosophici. 

Et quidem, quantum ex tomo primo, iam typis expresso, coniicere 
possumus, ita feliciter peregerunt, ut nihil fere melius desiderari possit. 
Complectitur autem tomus iste, praeter tractatus tres introductorios et 
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expositionem in septem priores quaestiones Primae Partis Summae Theo- 
logicae, Praefationem sat longam editorum, in qua de vita operibusque 
Joannis, de Cursus Theologici editionibus, de stilo Auctoris, de novae 
editionis ratione, doctissime tractant; ea, praesertim, quae Auctoris vitam 
et Cursus Theologici editiones spectant, plurimum locupletantes. Nova 
documenta, Joannis vitam et doctrinam attinentia, in appendicibus ad 
Praefationem colliguntur. 

Deficiente autographo, textus ad fidem editionis principis restituitur, 
adnotatis ubique locis Patrum aliorumve Scriptorum, quos citat aut refert 
Auctor; quo fit ut, instar editionis criticae, haec nova monachorum 


| _solesmensium editio haberi possit. 


En 


Adnotationes, observationes, correctiones, quas editores afferunt, 
ut plurimum exactissimae et accuratissimae sunt ; an vero semper et ubique 
verum attigerint, haud facile dixeris ; nec enim humanum est in tanta 
emendabilium copia, .impolluto calle transire. 

Liceat igitur nobis, omni qua possumus reverentia et benevolentia 
erga tantos viros, tantillas quasdam exhibere animadversiones. Adnotant 
(P- 258° et 263°) quod opus Joannis Ildephonsi Baptistae ©. P., Apologia 
por la autoridad de los doctores de la Yglesia y santos Padres, ex hispano 
idiomate in latinum fuisse translatum a J. Paulo Nazario O. P., et in tomo 
primo opusculorum eiusdem Nazarii, Bononiae, 1631/32, opusc. decimo 
p- 74 sqq. collocatum. Et addunt. «hanc autem latinam versionem solam 
vidimus, in qua locus a Ioanne nostro citatus reperitur p. 153». 

Optarem magis accuratam citationem. Nam in editione ılla, quae 
adducitur, non inveniuntur nisi opuscula novem : decimum autem, quod 
versionem — de qua sermo — continet, separatim editum fuit Bononiae, 
1633, quo etiam anno, die 24 ianuarii, latina translatio completa est 
(cf. Echard, II, 545). 

Quandoque etiam adnotationes adhibent, quae munus pröprium 
editoris praetergredi videntur, vg. p. 153! circa mentem' Auctoris de formali 
constitutivo divinae essentiae, et p. 361! circa germanam Joannis mentem 
de virtualiter revelato : haec enim potius ad expositorem doctrinae Joannis 
a Sancto Thoma, vel ad eius vindicem, pertinent ; secus debuissent editores 
occurrere omnibus qui, a prima editione ad praesentem usque, in crisim 
aut controversiam revocarunt ea quae Joannes huc illuc edocuit. 

Forte etiam in maius lectorum commodum vergeret, si duobus primis 
tractatibus introductoriis, in quibus Auctor nexum distinctionum Magistri 
Sententiarum et quaestionum Summae Theologicae Aquinatis egregie 
exponit, numeri ex ordine apponerentur, sicut et pro tertio tractatu fecerunt 
editores ; sic enim citationes, et facilius fieri, et ab aliis factae citius verificari 


. possent. 


Scite animadvertunt editores (Praefat., p. xXVII-xxvIm) Joannem 


abundare barbaris locutionibus quae, magna saltem ex parte, ex hipanismis 


procedere videntur. Barbara constructio : meo videri, ortum ducit, ut 
opinor, non quidem ex verbo hispano, parecer (= a mi parecer), ut editores 


‚autumant, sed ex vulgari et familiari locutione : a mi ver (= a mi parecer = 


a mi juicio). 
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At haec aliaque huiusmodi, quae addi possent, nullimode officiunt 
accuratissimo.ac splendido labori monachorum solesmensium, qui editionem 
paraverunt tanto Operi dignam. 

Huic insuper intestinae perfectioni criticae accedunt typorum et 
chartarum elegantissima forma et dispositio; quo fit, ut inspicientem 
vehementer alliciant ad legendum. 

Doctissimis editoribus sincero corde gratulamur, ac optamus vehementer 
ut quantocius tantum opus ad felicem terminum perducant in theologorum _ 
utilitatem, quibus ea, qua possumus, instantia commendatum volumus. 
 Friburgi Helv. P. J.-M. Ramirez O.P. 


E. Stein : Des hl. Thomas von Aquin Untersuchungen über die Wahrheit. 
(Quaestiones disputatae de veritate) in deutscher Übertragung. I. Bd. 
(q. 1-13). Breslau, OÖ. Borgmeyer. 1931. 

Wir besitzen im Deutschen vorerst nur eine sehr bescheidene Anzahl 
von guten Übertragungen authentischer thomistischer Schriften. C. Schnei- 
ders Summaübersetzung (1886-92) entspricht längst nicht mehr modernem 
Sprachempfinden. Sonst kommen nur noch Kaplan Fahsels « Kommentar 
zum Römerbrief » (Freiburg 1927) und S. Soreths « Grundriß der Heilslehre » 
(Augsburg 1928) in Betracht. Umso verdienstvoller ist es, daß die bekannte 
Husserlschülerin E. Stein das bisher noch nie in eine neuere Sprache über- 
tragene und doch philosophisch tiefste Werk thomistischen Geistes, die 
Quaestiones disputatae de veritate, einem deutschen Leserkreis zugänglich 


gemacht hat. M. Grabmann hat dem Werk ein warmes, einführendes | 


Geleitwort vorausgeschickt. In der Übertragung sind durchwegs die dem 
corpus articuli vorausgehenden argumenta pro et contra weggelassen ; 
dagegen werden die Antworten auf die Einwände, soweit sie Neues bringen, 
angeführt. Kurze Einführungen in die einzelnen Quaestionen und Artikel 
hat die Übersetzerin selbst eingefügt. Diese Art hat für den Zweck, den 
die Verfasserin sich gesetzt hat, sicher ihre Berechtigung, wenn oft auch 
manches aus den Argumenten für das inhaltliche Verständnis der Antworten 
auf die Einwände notwendig wäre, da die Überleitungen, welche die 
Übersetzerin bringt, oft zu dürftig sind und manchmal am Kern der 
Sache vorbeigehen. 

Man kann darüber im Zweifel sein, ob es je gelingen wird, das 
eigentlich thomistische Latein mit seiner echt klassich-römischen Prägnanz, 
seiner kristallhellen Klarheit und seinem wohltuenden, rhythmischen Fluß 
in ein Deutsch zu übertragen, das gleiche Verständlichkeit, Knappheit 
und Eleganz in sich verbindet. E. Stein hat das Schwierige versucht, die 
Worte des Aquinaten in möglichst getreuer und doch an modernem 
philosophischen Denken geschulter und geschliffener deutscher Sprache 
_ wiederzugeben. Man kann sagen — und darin liegt das Bedeutende an 
dieser Übertragung — daß der Versuch im allgemeinen vortrefflich gelungen 
ist, soweit ein solches Gelingen überhaupt möglich ist; denn darüber, 
daß das Original um vieles leichter verständlich ist als die Übertragung, 
wird wenigstens beim thomistischen Schrifttum niemand hinauskommen. 
Der Übersetzerin eignet zweifellos eine hohe sprachliche Formkraft : in 
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den meisten Fällen ist es ihr auch gelungen, den rechten Sinn zu treffen ; 
doch macht sich leider nicht selten der Umstand unangenehm bemerkbar, 
daß die Interpretin mit dem scholastischen Denken noch nicht in dem 
Maß vertraut ist, wie es für ein solches Unternehmen notwendig wäre. 
Um nicht in allgemeinen Andeutungen zu bleiben, greife ich als Stichprobe 
q. Io (De mente), a. ı, heraus: 

Aus dem corpus Articuli merken wir folgende Übersetzungen an: 
Intellectus autem, cum dicatur per respectum ad actum, potentiam animae 
designat. St.: «Der Verstand bezeichnet aber, wenn im Hinblick auf 
den Akt davon die Rede ist, ein Vermögen der Seele. » Das wenn ist offenbar 
falsch ; denn es handelt sich um eine Begründung (wie auch aus dem Kon- 
junktiv hervorgeht) : weil der Name Verstand die Beziehung auf einen 
Akt enthält (Verstand von verstehen), bezeichnet das Wort ein Seelen- 
vermögen. — Anima autem quae est in plantis habet infimum gradum 
inter potentias animae. St.: « Die Pflanzenseele nun nimmt den untersten 
Grad unter den Potenzen der Seele ein.» Diese Übertragung ist zum 
mindesten mißverständlich, denn sie erweckt den Anschein, als ob die 
Seele selbst eine Potenz wäre. Thomas will aber sagen : die Pflanzenseele 
besitzt den untersten Grad von Seelenvermögen. — ... unde ab ea deno- 
minatur, cum dicitur nutritiva vel vegetativa. St.: «also wird diese 
(= Seele) nach ihr (= Pflanzenseele) benannt.» Dieser Satz ist total 
mißverstanden ; es heißt vielmehr : darum wird sie (= Pflanzenseele) 
nach ihr (= jenes Vermögen, welches den untersten Grad der Seelenver- 
mögen überhaupt bildet) benannt. — (Anima dicitur) mens, inquantum 
ex ipsa nata est effluere talis potentia. St.: «... Geist, sofern nämlich ein 
solches Vermögen aus ihr zu entspringen vermag.» Der Sinn des natum 
esse würde sicher richtiger zum Ausdruck kommen, wenn es hieße : sofern 
ein solches Vermögen wesenhaft aus ihr entspringen muß. — Imago non 
pertinebit ad essentiam animae nisi secundum mentem prout nominat 
altissimam potentiam ejus. St.: «So wird das Bild sich nur auf das Wesen 
der Seele erstrecken, soweit sie Geist ist und sofern dieser ihr höchstes 
Vermögen bezeichnet.» Richtiger müßte es heißen : Das Bild gehört nur 
in Hinblick auf den Geist zum Wesen der Seele, sofern dieser ihr h. V. b.; 
denn daß die Seele selbst Geist sei, will Thomas ja hier verneinen. 

Auch die Übersetzung der Lösung des 2. Einwandes läßt manches 
zu wünschen übrig. Die Übersetzerin gibt die fünf Gattungen von Seelenver- 
mögen (vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum, 
intellectivum) folgendermaßen wieder : Ernährungsvermögen, Sinnlichkeit, 
Streben; Ortsbewegung, Verstand — eine reichlich disparate Aufzählung ! 
Auf keinen Fall läßt es sich rechtfertigen, das motivum secundum locum 
einfach «Ortsbewegung » zu nennen statt Vermögen der Ortsbewegung 
oder Ortsveränderung ; ferner ist Ernährungsvermögen eine Art der Gattung 
des vegetativum, das man in Ermangelung eines deutschen Wortes kaum 
anders als mit « Vegetabilität » oder das « Vegetative » wiedergeben Kann. 
Intellectivum mit Verstand zu übersetzen mag hier angehen, da als Arten 
nur der tätige und erkenntnisfähige Verstand in Frage kommen, ist aber 
bei der folgenden Aufzählung der nach Tätigkeitsweisen bestimmten Gat- 
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tungen falsch, da nach dieser Hinsicht in ihm auch der Wille eingeschlos- 
sen ist ; vielleicht ließen sich diese drei Stufen : vegetativum, sensitivum, 
intellectivum am besten durch: das Vegetative, Sinnliche und Geistige 
wiedergeben. — Secundum igitur has diversas potentiarum animae 
participationes contingit aliquas duas potentias animae ad invicem com- 
paratas in idem vel diversum genus reduci. St.: «Entsprechend diesem 
verschiedenen Anteil der seelischen Potenzen kann man nun je zwei Potenzen 
der Seelen zueinander in Beziehung bringen und auf dieselbe Gattung 
oder auf verschiedene Gattungen zurückführen.» Diese Übertragung 
versagt in verschiedenen Punkten. Participatio kann hier dem Sinn nach 
nur « Einteilung » heißen; im Cod. vat. 781 (der allerdings nicht das Auto- 
graph ist, wie Grabmann im Geleitwort annimmt, aber doch den verläs- 
sigsten Text bietet), fol. 91*&, steht denn auch richtiger : partitio ; aliquae 
duae, heißt nach keiner Grammatik je zwei, sondern beliebige zwei ; ferner 
handelt es sich nicht um Potenzen verschiedener Seelen, sondern der 
gleichen Seele. Es müßte also heißen : Entsprechend diesen verschiedenen 
Einteilungen der Seelenkräfte kann es vorkommen, daß irgend zwei Seelen- 
potenzen, wenn sie miteinander in Beziehung gesetzt werden, auf dieselbe 
oder auf verschiedene Gattungen zurückzuführen sind. — Vis irascibilis 
et concupiscibilis wird mit « Vermögen affektiver Reaktion und Begehrungs- 
vermögen » übersetzt. Aber das trifft den Sinn nicht ganz. Auch die vis 
concupiscibilis ist ein Vermögen affektiver Reaktion, wenn anders Liebe 
und Haß, Begierde und Abscheu affektive Reaktionen sind ; andrerseits 
ist auch die vis irascibilis ein Begehrungsvermögen, sofern ihr Gegenstand 
das schwierig zu erreichende sinnliche Gut ist. Ich würde für die schwer 
übersetzbaren Namen gegenstandsbestimmte Benennungen vorschlagen : 
sinnliches Hochstreben und sinnliches ZLuststreben. 

Auch die kurze Antwort auf den 4. Einwand ist nicht ganz geglückt. 
Animae vero nostrae adjunguntur aliae potentiae quae sub mente non 
comprehenduntur, ex eo quod est actus corporis, scil. sensitivae et nutritivae. 


St.: «Zu unserer Seele aber gehören Vermögen, die nicht unter dem Geist 
begriffen sind, weil ein Wirken des Körpers dabei ist, nämlich das sinnliche 
und das Ernährungsvermögen». Es bedarf wohl keines besonderen 


Nachweises, daß actus corporis nichts anders als die Seele selbst als Akt 
oder Form des Köpers bezeichnet. Es handelt sich ferner nicht bloß um 
eine sinnliche Potenz und um das eine Ernährungsvermögen, sondern im 


allgemeinen um die sinnlichen und vegetativen Vermögen. — Unde non 
ita potest dici anima esse mens sicut et angelus. St.:« Darum kann die 
Seele nicht einmal so wie ein Engel Geist genannt werden.» Im Latei- 


nischen ist keine Steigerung enthalten ; sie wäre auch völlig unangebracht. 
Es heißt schlicht und einfach : darum kann die Seele auch nicht so wie 
ein Engel Geist genannt werden. 

Die resp. ad 5m wird von St. also eingeführt: « Als Ebenbild Gottes 
in uns wird Verschiedenes bezeichnet, z. B. bei Augustin Erinnerung 
(Gedächtnis), Erkenntnis (Verstand) und ‚Willen ... die ein Leben, ein 
Geist, ein Wesen genannt werden ... » Dazu ist zunächst zu bemerken, 
daß es sich nicht um das Ebenbild Gottes, sondern der Trinität handelt, 
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was eingroßer Unterschied ist ; daher sind auch nicht die einzelnen Glieder 

Erinnerung, Erkenntnis, Wille für sich genommen Bilder, sondern zusammen 
ein Bild, was bei St. nicht klar zum Ausdruck kommt. Auch die Übersetzung 
ist nicht einwandfrei: unde si habeat esse tantum, sicut lapides, vel esse 


et vivere, sicut plantae et bruta ... St.: «wenn es also nur das Sein hätte, 
wie die Steine oder nur das Leben, wie Pflanzen und Tiere ...»: das Sein 
ist also beim zweiten Glied ausgefallen. — Et ideo, quia in assignatione 


imaginis mens locum divinae essentiae tenet, haec vero tria, quae sunt 
memoria, intelligentia et voluntas, tenent locum trium personarum ; ideo 
Augustinus menti adscribit illa quae requiruntur ad imaginem in creatura. 
St. : « Und da nun in der Zeichensprache des Bildes der Geist die Stelle des 
göttlichen Wesens einnimmt, stehen jene drei Dinge, nämlich Gedächtnis, 
Verstand und Willen an der Stelle der drei Personen ; darum schreibt 
Augustin dem Geist das zu, was zum Bild im Geschöpf erforderlich ist. » 
In assignatione imaginis mit « in der Zeichensprache des Bildes» zu 
übersetzen, dürfte doch etwas zuviel in das schlichte Wort hineingelegt . 
sein ; es handelt sich einfach um die « Zuordnung » oder « Zuweisung » des 
Bildes. Indes hat die Übersetzerin den ganzen Passus in seiner grammati- 
kalischen Konstruktion mißverstanden, da sie das vero nach dem ersten 
Kausalsatz übersah ; mit haec beginnt also noch nicht der Hauptsatz, 
sondern der Nebensatz wird adversativ weitergeführt. Erst mit ideo beginnt 
die Folgerung : Und da nun bei Zuordnung des Bildes der Geist an Stelle 
des göttlichen Wesens steht, jene drei aber ... an Stelle der drei 
göttlichen Personen, darum usw. — 

Diese Stellen innerhalb eines einzigen Artikels mögen genügen, um 
den oben ausgesprochenen Vorwurf zu rechtfertigen. Die Übersetzerin 


_ bemerkt zwar im Vorwort, sie wolle keine philologische Übertragung bieten ; 


aber mag eine Übersetzung frei sein wie immer, erstes Erfordernis wird 
immer bleiben daß sie sprachlich und sachlich richtig ist. Wir möchten 
damit der Übertragung Steins nicht jeden Wert absprechen ; aber der 
Objektivität halber mußte auch dies gesagt werden. Wenn die verehrte 
Übersetzerin einmal nach Jahren vertieften Studiums des hl. Thomas 
eine Neuauflage in Angriff nimmt, wird sie selbst am besten merken, wieviel 
zu ändern und zu bessern ist. Vorläufig ist ihre Übertragung ein Notbehelf 
für solche, die des Lateins unkundig sind. Doch ist sie in jedem Fall auch 
für die anderen und gerade für scholastische Philosophen von Nutzen als 
Versuch, Thomas modernem Denken nahe zu bringen. 


Rom, S. Anselmo. Thomas Ag. Graf O.S.B. 


Saint Thomas d’Aquin : Somme théologique. (Editions de la Revue 
des Jeunes), Société Saint-Jean l’Evangeliste, Desclée et Cie, Paris, Tournai, 
Rome. J. Wébert O. P.: 1. L’Ame humaine. 2. La Pensée humaine. 


Die neue franzôsische Übersetzung der theologischen Summe des 
Aquinaten, zu der die beiden Bändchen von J. Webert gehören, wurde von 
uns in dieser Zeitschrift bereits angekündigt und in ihrer ganzen vortrefflichen 
Anlage gewürdigt. In dem einen der zwei Bändchen übersetzt und erklärt 
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Webert die Quaestiones 75-83 der Pars Prima, die vom Wesen der Menschen- 
seele und deren Fähigkeiten handeln, in dem anderen die darauffolgenden 
Quaestiones 84-89, welche die Verstandestätigkeit zum Gegenstande haben. 


Die Übersetzung wird der Weisung des hl. Thomas im Prologe seiner 


Schrift «Contra errores Graecorum » gerecht: «Ad officium boni trans- 
latoris pertinet, ut ... transferens servet sententiam, mutet autem modum 


loquendi secundum proprietatem linguae, in quam transfert. » (Opera omnia, _ 


tom. 15, Parmae 1864, p. 239.) In «La Pensée humaine », p. 171, 2. Zeile 
von oben, entspricht der Satz: «... en tant que celle-ci (nämlich la 
lumière de l’intellect agent séparé) est participée par les intelligences spécu- 
latives », wohl nicht ganz dem lateinischen Wortlaute : «... secundum 
quod lumen intellectus agentis participatur in intellectis speculatis (oder 
besser speculativis) » ; die wörtliche Übersetzung ist wohl: «... insofern 
man bei Betrachtung der intelligiblen Gegenstände daran (nämlich an dem 
Lichte des wirkenden Verstandes) teil hat.» Was die erklärenden Anmer- 
kungen anbelangt, so sind sie im ganzen ausreichend ; hie und da möchte 
man vielleicht noch eine Erklärung wünschen, wie etwa zu q. 77,a.6ad 2: 
«Subiectum est causa proprii accidentis et finalis et quodammodo actıva 
et etiam materialis ... », was vielleicht nach der Art und Weise wie bei 
D. Nys, Cosmologie, II, Louvain 1928, S. 52, erläutert werden könnte: 
Zu den erklärenden Noten kommen als wertvolle Beigabe in einem eigenen 
Anhange noch förmliche kleine Abhandlungen, und zwar im ersten Bändchen 
über die thomistische Psychologie im allgemeinen, über die spiritus animales, 
über die inneren Sinne und die Unsterblichkeit der Seele ; im zweiten 
Bändchen über den Ursprung der Verstandeserkenntnis, über die Reflexion 
und das Leben der vom Leibe getrennten Seele nach Thomas. 

Diese Darlegungen sowohl auch die Übersetzung samt den Erläute- 
rungen sind vorzüglich geeignet, in ein tieferes Verständnis der thomistischen 
Psychologie einzuführen und verdienen darum wie das gesamte Unter- 
nehmen dieser Thomasbearbeitung in höchstem Maße Dank und An- 
erkennung. ; 

Wien. Dr. Carl Jellouschek ©.S.B. 


Getino L. O.P. : Regimento de Principes de Santo Tomas de Aquino 
seguido de la Gobernaciön de los Judios por el mismo Santo. Biblioteca 
de Tomistas Españoles, vol. V. Valencia 1931. XLIX-280 pp. 

Mit dem vorliegenden Werke veröffentlicht der gelehrte Dominikaner 
eine altspanische Übersetzung des vielzitierten Werkes «De regimine 
principum » des hl. Thomas nach Cod. III f 3 der Bibliothek des Escorial. 


Die Sprache der Übersetzung ist das Kastilische vom Ende des XIV. 


und vom Anfang des XV. Jahrhunderts, wodurch dem Werke bei der 
Seltenheit spanischer Sprachdenkmale aus einer Zeit in linguistischer Be- 
ziehung hervorragender Wert zukommt. Dem Texte folgt eine vom 
Herausgeber angefertigte Übersetzung der kleinen Schrift « De regimine 
Judeaorum », die bisher in spanischer Sprache nicht vorlag. 

Ein für sich allein schon lesenswertes Buch stellt die aus 24 Kapiteln 
bestehende Einleitung mit ihren Anmerkungen dar. Durch die kritischen 
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 Untersuchungen der Kapitel 2-5 gelangt P. Getino zu dem Urteil, daß 


nur das erste Buch und die ersten vier Kapitel des zweiten Buches von 
«De regimine principum » vom hl. Thomas selbst stammen, während der 
Schluß des zweiten Buches wahrscheinlich von dessen Schüler Tolomeo 


- di Lucca herrührt, dem wohl ein Plan oder Schema seines Lehrers vorlag. 


Das dritte und vierte Buch ist eine selbständige Abhandlung und 
gehört einem späteren, unbekannten Verfasser an. — Kapitel 7-16 behandeln 
einige Fragen, die mit dem Inhalt des Werkes zusammenhängen, wie Eigen- 
tumsrecht, Autorität, Staatsform, Nationalismus, Freiheit, Erlaubtheit des 
Krieges usw. und geben dem Verfasser Gelegenheit zu zahlreichen klaren 
und scharfsinnigen Bemerkungen von höchst aktuellem Interesse. Kapitel 
17-23 beschäftigen sich mit anderen Übersetzungen des Werkes und mit 
anderen Werken ähnlichen Inhalts. Kapitel 24 ist der Schrift « De regimine 


Judaeorum » gewidmet. 


Das Werk wird allen denen willkommen sein, die sich an Hand der 
klaren Prinzipien des Englischen Lehrers über die gegenwärtige Verworren- 
heit in politischen Fragen erheben wollen. 

Stift Seitenstetten. Dr. Maurus Jaresch O.S.B. 


Philosophie. 


E. Barthel : Vorstellung und Denken. Eine Kritik des pragmatischen 
Verstandes. München, Reinhardt. 1931. 214 SS. 

Der Verfasser unterscheidet im menschlichen Gesamtgeist die unbewußt 
praxisbezüglichen Bezirke des vorstellenden Intellektes und den Intellekt 
der reinen Erkenntnis. Erstere sind bisher Gegenstand erkenntnistheo- 
retischer Untersuchungen gewesen. Auch Kant hat in der Kritik der reinen 
Vernunft nur die Voraussetzungslehre des exakt-empirischen Denkens voll- 


zogen. Allein, wahre Erkenntnis, Wesensforschung, richtige Einsicht in 


die Strukturen des objektiven Seins und schließlich dann eine allgemeine 
Weltauffassung kritischer Art, die in die Tiefe geht und doch unsubjektiv 
ist, dieses Ziel kann kein Denken erreichen, das auf dem pragmatischen 
Verstand beruht. Deshalb stellt der Verf. seine Arbeit in den Dienst der 


 erkenntnis-theoretischen Bewußtmachung wesenserkennender und struktur- 


forschender Methode, die sich dem «physischen » Oberflächenbereich der 
pragmatischen Empirie als « metaphysische » Tiefenerkenntnis ergänzend 
zur Seite stellt. Den bisherigen Grundrichtungen der Erkenntnistheorie 
gegenüber begründet er einen wissenschaftlich philosophischen Goetheanis- 


. mus, «der den Anspruch erhebt, als führende Richtung im Entwicklungs- 


gang der Philosophie anerkannt zu werden ». 

Zunächst unterzieht er die praxis-gebundene Erkenntnisweise einer 
eingehenden Kritik. Der bisherigen sensualistischen und empiristischen 
Auffassung der Sinneserkenntnis stellt er eine an Goethe anknüpfende 
Resonanztheorie der Wahrnehmung entgegen. Unsere Sinnesapparate sind 
Entwicklungsgebilde ; ihre Entwicklung kann nur im Sinne einer Anpassung 
an die Außenwelt oder einer Reaktion gegen dieselbe verstanden werden. 
Sie machen das objektiv Vorhandene möglichst unentstellt subjektiv 
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erlebbar. Unseren subjektiven psychologischen Erlebnistatsachen liegen 
auf der objektiven Seite (außerhalb unseres Leibes) transpsychologische 
physikalische, auf der subjektiven Seite (innerhalb unseres Leibes, in den 
Sinnesorganen, im Nervensystem und im Gehirn) transpsychologische phy- 
siologische Kleinstrukturen zugrunde, die in symmetrischer Korrelation 
(Resonanz) zueinanderstehen : den kleinen Prozessen im Äther entsprechen 


kleine Prozesse ähnlicher Art in der Wahrnehmungsenergie der Sinne. 


Das Psychologische ist ein Synthetisierungsgebilde, das sich als neue orga- 
nische Ganzheit über jene unendlich kleinen und feinen Vorgänge stülpt. 
Es ist also ebensogut physikalisch wie physiologisch fundiert. Es ist nichts 
zum Physischen Hinzukommendes, sondern die Zusammengefaßtheit des 
Physischen. Weiter hören wir bezüglich des Außenweltproblems, d. h. des 
Leib-Seele- und Subjekt-Objekt-Problems, daß als irreduzibeles Urphäno- 
men die Spaltung zwischen dem an sich seienden Absoluten und seinen 


Fußpunkten der Selbsterfassung, den seelischen Zentren, gegeben ist. 2 


Diese Auseinandergespaltenheit von Absolutem und Seele ist in der Er- 
kenntnis eine logische Identität in der Darstellung eines Polargegensatzes. 


Die Seelen oder Entelechien schaffen sich die Leiber als ihre in die Welt 


der Ausdehnung hineingebauten Organe. Diese sind die Träger der Psycho- 
physis, des Bewußtseins. Das Absolute selber verleiblicht sich im Universum, 


das seinerseits den Reichtum des Absoluten vor das Auge der Bewußtseins- … 


wesen als das Kosmopsychische oder die Natur mit ihren Farben und Tönen, 


Formen und Bewegungen, Gestalten und Gruppierungen hinstellt. In dieser ° 


unserer Erfahrungswelt lebt die Entelechie im Zustand der bloß mittel- - 


baren Verbindung mit dem Absoluten, indem die Psychophysis das Kosmo- 
psychische oder die Natur sich gegenüber findet. Seele und Absolutes stellen 
sich also nicht unmittelbar, sondern nur in den Durchkreuzungsprinzipien 
Leib und Universum einander gegenüber: erkenntnis-theoretische Tetranomie, 
die das mechanische Denken über das Außenweltproblem überwindet. 


Im weitern Verlauf der Abhandlung wird der pragmatische Verstand . 


kritisiert hinsichtlich der beiden Vorstellungsformen unserer Erfahrungs- 
welt, des Raumes und der Zeit, sowie seiner Grundbegriffe : Kausalität, 
Zahl, Quantität, Qualität, Experiment, Hypothese, Induktion, Deduktion 
usw. Alle diese Begriffe, die der subjektive menschliche Wille abgrenzt, 
alle, die sich auf den Kategorien des pragmatischen Verstandes auf Grund 
des Materials der körpersinnlichen Wahrnehmung durch Abstraktion 
erheben, sind für die reine Erkenntnis der Struktur des’ Seins wertlos. 
Dasselbe gilt von der gegenständlichen rationalen Logik und ihren Prinzipien. 
Alle Begriffe aber — und damit baut der Verf. seine eigene Theorie über 
den Erkenntnisintellekt auf —, die aus der organischen Notwendigkeit 
der durch Kopfteszivilisation noch nicht verdorbenen Sprachschöpfer- 
tätigkeit entstehen und mit der inneren. Würde der Platonischen Ideen 
ausgestattet sind, sind zur Erkenntnis geeignet und von metaphysischer 
Tragweite. Diese Begriffe sind weder kulturell bedingt, noch historisch 
wandelbar, sondern zeitlos gültig. Die organische Sprache und das orga- 
nische Strukturdenken sind ebenfalls Anpassungsergebnisse an das Gefüge 
des Seienden, ähnlich wie die Sinnesorgane und die sinnliche Wahrnehmung 
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Anpassungsergebnisse an seiende Strukturen sind. An Stelle der bisher 
üblichen Kategorien sind für wesensrichtiges Strukturdenken auf allen 
Gebieten die Kategorien des Poles und der Polspannung oder Brücke, 
dann, als unmittelbarste Ableitung aus dem Wechselwirkungsschema der 
Spannungszweiheit der Begriff der Resonanz, dann als Ergänzung des 
Kausalbegrifis der der Prolepsis, das heißt der zweckvollen Einbeziehung 
des Kommensollenden in die Gegenwart und als letzte Kategorie der Wirk- 
lichkeitsstruktur der Ganzheitsbegriff im Gegensatz zum Summenbegriff 
zu benutzen. Mit Hilfe dieser Kategorien dringt man in die Tiefe des 
Seins und erzielt ein ganz anderes Weltbild, als das mit den bisherigen 
Mitteln festgestellte. Solange die Seele nun mit der Welt noch nicht 
unmittelbar, sondern nur in der Durchkreuzung von Psychophysischem 
und Kosmopsychischem in Beziehung tritt, stehen wir noch im Bereiche 
der Vorstellungspsychologie. Außer der vorstellbaren Welt gibt es aber 


… die Welt überhaupt, den Kosmos als Ganzes. Er ist transkosmopsychisch. 


Ihn können wir nur durch reine vorstellungsfreie Logik denken. Als wichtige 
Formen des vorstellungslos konstatierenden, also intelligibelen Denkens 
werden die Typusurteile, das gegenständliche Denken im Sinne Goethes, 
die intelligibele Strukturschau und Goethes analogische Methode genannt. 
Die Wirklichkeiten, um die es sich hier handelt und die etwas durchaus 
Reales, Kosmisches sind, sind das sogenannt räumlich « unendlich Große », 
sei es Gerade, Ebene oder Raum selbst, und das räumlich « unendlich 
Kleine », das sich immer als Punkt gibt. «Punkt und ‚Unendliches‘, und 
damit zusammenhängend Krümmung und Nichtkrümmung, sind die 
Strukturen des Transkosmopsychischen. » 

Der Verf. ringt selber noch gewaltig mit den Problemen, die sich in 
einer Überfülle vor ihm auftun. Darum ist es nicht leicht, seinen Gedanken- 
gängen zu folgen, noch auch ihm in der Beurteilung in allem gerecht zu 


werden. Wo er die gegnerischen Ansichten bekämpft, redet er deutlich, 


wo er selber aufbaut, ist er oft schwer zu verstehen. In der Kritik geht 
er jedenfalls zu weit; auch sie muß maßvoll und wissenschaftlich bleiben. 
Was seine eigene Doktrin angeht, so müßte füglich ein gut Stück der 


_ immerwährenden Philosophie, die ihm offenbar fremd ist und von deren 


Standpunkt aus allein sich naturgemäß unsere Kritik vollziehen könnte, 
zur Beurteilung und je nachdem Zurückweisung derselben herangezogen 
werden. Nur in der Auffassung der subjektivistischen Philosophie vermögen 
die praxisbezüglichen Bezirke unseres Erkennens nicht zum objektiven 
Sein zu gelangen, womit aber nicht gesagt ist, daß sie es tatsächlich nicht 
können. Wie der gesunde Menschenverstand, auf den sich der Verf. gern 
beruft, bezeugt, erreichen wir vermittelst der begriffsbildenden, urteilenden 
und schließenden Akte unseres Verstandes und selbst auch vermittelst 


- unserer Empfindungen und Vorstellungen unter normalen Umständen das 


.Ansich der physischen bezw. metaphysischen bewußtseinsjenseitigen Welt, 
ohne daß unsere Erkenntnisfähigkeiten Entwicklungsgebilde zu sein und 
nur im Sinne einer Resonanztheorie sich zu betätigen brauchen. Darum 
ist die vom Verf. vollzogene Unterscheidung des Gesamtgeistes in das 
praxisgebundene und das reine, schauende Erkennen hinfällig. Auch ist 
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es nicht nötig, um das Subjekt-Objektproblem zu erklären, zu einem 
Absoluten seine Zuflucht zu nehmen, das sich im körperlichen Universum 
verleiblicht, da die Erstursache, Gott, die Urquelle des Seins und das 
intelligere actualissimum, Dinge geschaffen hat, die an seiner Seins- und 
Lichtfülle teilhaben und weiterhin erkenntnisbegabte Wesen geschaffen und 
befähigt hat, an dieser mitgeteilten Seins- und Lichtfülle wieder Anteil zu 
nehmen. Deshalb erreichen die erkennenden Wesen auch mit Hilfe und nach 
Analogie der körperlichen Dinge — und nicht durch unmittelbare Schau — 
die rein intelligibilen Dinge und Gott selber. Ob darum der wissenschaftliche 
Goetheanismus des Verfassers «als führende Richtung im Entwicklungs- 
gang der Philosophie anerkannt werden » wird, bleibt abzuwarten. Sicher 


ist das Buch insofern wertvoll, als es ein neuer, energischer Protest gegen 


den landläufigen Subjektivismus ist. 
Maria-Laach. P. Petrus Wintrath. 


J. Donat : Über Psychoanalyse und Individualpsychologie. Innsbruck. 
1032480931255: 


Begründer der Psychoanalyse ist Sigmund Freud, der zuerst als Privat- 
dozent für Neuropathologie bei Behandlung der Nervösen die hypnotische 
Suggestion übte. Ein Fall von Hysterie überzeugte seinen Freund Josef 
Breuer, daß die hysterischen Symptome nichts anderes seien als Affekte, 
die keine naturgemäße Erledigung erfahren hätten. Seine Methode, mittels 
der Hypnose solche eingeklemmten und auf falsche Bahnen geratenen 
Affekte « abzureagieren » und dadurch die krankhaften Erscheinungen zu 
beheben, nannte Breuer die « katharische ». Von hier aus kam Freud zu 
seiner Psychoanalyse, indem er nach dem Grunde forschte, warum so viele 
Erlebnisse von der normalen Erledigung ausgeschlossen werden. Er glaubte 
die letzte Ursache dafür in der «Abwehr » oder « Verdrängung » gefunden 
zu haben, will sagen darin, daß der Mensch schon im frühesten Kindes- 
alter anfängt, ihm mißliebige Affekte aus dem bewußten Ich seiner selbst 
in jenen Teil des menschlichen Innern zu verdrängen, den Freud das «Es » 
oder das Unbewußte nennt. Die so verdrängten Affekte aber scllen fast 
regelmäßig auf sexuelle Dinge gerichtet sein ; denn der sexuelle Trieb sei 
die tiefste und hauptsächlichste Quelle menschlichen Lebens und Strebens. 
Schon im Kinde sei von den ersten Tagen seines Daseins an der Sexual- 
trieb wach, ja intensiv tätig. Die Seele des Kindes sei bereits mit Sexuallust 
erfüllt. Was die Sage vom König Ödipus berichtet, «soll nach Freud, 
wenn auch in der Form und Wirkung gemildert, so doch an Sinn und 
Inhalt übereinstimmend im Schoße jeder Familie vor sich gehen, und zwar 
bei jedem Kinde, das den Eltern geschenkt wird » (17). Denn jeder Knabe 
_erwidere die Zärtlichkeiten seiner Mutter gleich mit sexueller Liebe, woraus 
dann mit innerer Notwendigkeit eine Eifersucht gegen den Vater erwachse, 
weil dieser ihn im Alleinbesitze der Mutter störe. In ähnlicher Weise fange 
das Mädchen an, den Vater zu lieben und gegen die Mutter eifersüchtig 
zu werden. So sei also gleich die erste Objektwahl der kindlichen Libido 
eine inzestuose. Die bisher gebräuchliche Erziehung bewirke jedoch, daß 


Literarische Besprechungen 109 


das Kind sich solcher Affekte schäme und sie deshalb verdränge. Dadurch 
entstehe der « Oedipuskomplex », der die erste Wurzel aller Seelenkrank- 
heiten sei. Damit der Kranke von seiner Hysterie oder Neurose geheilt 
werde, müßten die verdrängten Affekte durch geeignete Fragen ans Licht 
> gezogen und dem Patienten bewußt gemacht werden, aber nicht mehr, 
wie Breuer es versucht, durch die wenig zuverlässige Hypnose, sondern im 
wahren Zustande. 
2 Die Heilung soll dann in der Weise geschehen, daß dem Patienten 
… nach der Abschließung der unbewußten physischen Ursachen seiner Leiden 
entweder gesagt wird, es stehe nichts im Wege, die verdrängten Wünsche 
jetzt zu befriedigen, oder daß dieser «statt der bisherigen gewaltsamen 

Entsagung bewußt das Opfer der Entsagung auf sich nimmt, wodurch 

. der bisherige Spannungszustand aufhört, oder endlich dadurch, daß die 
erotischen Affektenergien sublimiert werden » (40), d. h. von ihrem eigent- 
lichen Ziel auf ein höheres Objekt abgelenkt werden. 

Die Psychoanalyse soll indessen nicht nur Neurosen heilen, sondern 
ebenso alle Erscheinungen des normalen Seelenlebens aus sexuellen Affekten 
erklären ; selbst die Sittlichkeit und die Religion sollen in infantiler Libido 
ihre tiefste Wurzel haben (Pansexualismus). Nicht das bewußte Ich, sondern 
das Es der durch Verdrängung unbewußt gewordenen Affekte soll den 
Ausschlag geben für die ganze Eigenart und die Entwicklung eines Menschen. 
So wird die Psa. zu einer vollständigen Lebensanschauung. 

Die von Freud hervorgerufene geistige Bewegung ist außergewöhnlich 
groß. Von den vielen, die mit Bewunderung zu Freud aufschauen, gehen 
die einen noch weit über ihn hinaus, andere dagegen suchen seine Theorie 
zu mildern. So ist die Psychoanalyse ein Sammelbegriff geworden, unter 
den auch die Individualpsychologie fällt. 

Im ersten Teil seines Buches berücksichtigt der Verf. in der Haupt- 
sache nur jene eine Art, « die Freud selbst und seine engere Schule vertreten, 
die von Anfang an diesen Namen trug und jetzt noch Psa. im strengsten 
Sinne genannt wird » (111). Nachdem er ihre Theorie dargelegt hat, prüft 
er vor allem ihre Psychologie, auf der alles übrige aufgebaut ist, dann 
ihren Kulturwert für Religion, Sittlichkeit, Erziehung, Seelsorge und Rechts- 
pflege, überall dankbar anerkennend, was brauchbar ist, aber auch ent- 
schieden abweisend, was er für falsch hält. 

In gleicher Weise behandelt der zweite Teil des Buches die Individual- 
psychologie A. Adlers, eines Schülers Freuds, den dieser aber wegen seiner 
neuen Ideen einen Häretiker schilt. Bei seiner Beurteilung der Individual- 
psychologie (= Ips.) prüft Donat vor allem deren Charakterlehre. Nach 
der Ips. wird der Charakter nicht durch eine angeborene Konstitution oder 
durch vererbte Neigungen grundgelegt, sondern durch das individuelle 
Lebensziel bestimmt. Der Lebensplan eines Menschen aber soll schon das 
Erzeugnis seiner Kindheit sein. Als Hauptfaktoren, die dem Streben seine 
Zielrichtung geben und damit den Charakter formen, werden das Geltungs- 
streben und das Gemeinschaftsgefühl bezeichnet, jedoch so, daß dieses nur 
eine Hemmung von jenem sein soll, eine Forderung in der der Wirklichkeit 
sehr oft gar nicht, niemals aber ganz entsprochen werde (174). Für die 
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Quelle des Geltungsstrebens hält Adler das Minderwertigkeitsgefühl, unter 


dem besonders Kinder leiden sollen. So wird das ganze Leben des Menschen : 


ausschließlich final gedeutet. Die Neurose soll nicht so sehr eine Krankheit, 


als eine « Flucht in die Krankheit » sein (220), zu der es keine organische _ 


Disposition gebe (221). Besondere Aufmerksamkeit schenkt Donat der 
Weltanschauung, die der Ips. zugrunde liegt. Die tragenden Ideen derselben 
sind folgende: Die Gemeinschaft ist für den Menschen schlechthin das 
Höchste und die letzte Norm seines Lebens. Was im Charakter ist, kann 
nur vom Standpunkt der Gemeinschaft aus beurteilt werden. Es gibt im 
Leben nur soziale Fragen und keine Pflichten des Individuums gegen sich 
selbst ; ebenso fallen alle religiösen Werte weg. In der Gemeinschaft darf 
es keine Klassenunterschiede geben, die beiden Geschlechter sind einander 
vollkommen gleich zu stellen, in der Familie muß alle Autorität aufhören. 
Mit einem Worte: allüberall ein vollkommener Sozialismus. 

Die Erziehungslehre der Ips. ist gekennzeichnet durch ihren Naturalis- 
mus, ihre Leugnung angeborener schlimmer Neigungen, sowie der Freiheit 
des Willens, durch ihre überspannte Theorie, daß man beim Kinde alles 


durch bloße Ermutigung erreichen könne, ihren Kampf gegen Autorität 


und Strafe, und endlich durch ihre sozialistische Gemeinschaftserziehung. 

Mehr noch als die Psa. enthält auch die Ips. manchen wertvollen 
Gedanken. So ist es gewiß denkenswert, daß Adler auf die große Bedeutung 
des selbstgewählten Lebenszieles und den Einfluß der Selbstsucht, sowie 
der Machtgier auf den menschlichen Charakter hingewiesen hat. Aber er 


übertreibt und verallgemeinert kaum weniger als sein Lehrer Freud. Gleich ' 3 


diesem bietet er eine Fülle von Tatsachen, durch die seine Theorie an- 
scheinend gestützt wird. Ein Fall nach dem anderen wird auf die gleiche 
Weise gedeutet : Minderwertigkeitsgefühl und Streben nach äußerer Geltung, 
nach Ansehen, Machtstellung, Überlegenheit im menschlichen Leben, Wille 
zur Macht, sollen alles restlos erklären (201). Daß aber Tatsachen allein 
nichts beweisen, sondern daß alles auf die richtige Deutung derselben 
ankommt, dafür nur ein Beispiel: Der Waschzwang, unter dem manche 
Neurotiker leiden, wird von Psychoanalytikern aus sexuellen Verfehlungen 
und Verdrängungen der Jugendzeit erklärt, nach Adler dagegen ist er ein 
Versuch, groß und anderen überlegen zu erscheinen. Denn wer so viel auf 
Reinlichkeit sieht, ist offenbar von allem der reinlichste. 

Gegen die psychoanalytischen Deutungen macht Donat mit Recht 
geltend, daß sie den Tatsachen widersprechen (65, 73, 79, 83), und gegen 
die individualpsychologischen, daß sie willkürlich sind (207 f.), Rätsel 
aufgeben (210), übertreiben (230) und zu sehr verallgemeinern (303). 

Donats Darlegungen der Psa. und Ips. sind klar und leichtverständlich, 
seine Widerlegungen überzeugen, und die Anerkennungen, die er den Gegnern 
zollt, schützen den Leser vor allzuharten Urteilen. So bleibt nur eines 
zu wünschen übrig. Der Verf. hat sich auch das Ziel gesetzt, den Leser 
zu einem selbständigen Urteil zu befähigen (111). Dazu gehört aber offenbar, 
daß dieser auch positiv seine eigene Deutung der von Freud und Adler 
angeführten Tatsachen begründen kann. Hier scheint mir, daß Donat, ohne 
deshalb den Umfang seines Buches bedeutend vergrößern zu müssen, in 
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_ einigen Punkten, z. B. in den Fragen nach der Reichweite der Willensfreiheit 
und der Abhängigkeit der seelischen Entwicklung von der körperlichen 
Konstitution wie von der Gemeinschaft, etwas mehr auf die ersten Prinzipien 
hätte zurückgehen können. Gerade während der Polemik gegen unannehm- 
bare Theorien regt sich im Leser ein starkes Bedürfnis, seine persönlichen 
Ansichten noch weiter zu festigen und zu vertiefen. 


Rom (S. Anselmo). M. Thiel O.S.B. 


R. Linhardt : Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von Aquin. Versuch 
einer Grundlegung der speziellen Soziallehren des Aquinaten. Herder, 
Freiburg. 1932. XIV-240 SS. 


Der .bekannte Münchener Kanzelredner und nunmehrige Professor 
der Moraltheologie in Freising schenkt uns in vorliegendem Werk eine 
Studie zur Grundlegung der speziellen Soziallehren des hl. Thomas v. 
Aquin. Er versucht, die allen Speziallehren des Aquinaten zugrundelie- 
genden Prinzipien in einer einheitlichen Gesamtschau zur Darstellung 
zu bringen. Er intendiert weiterhin eine rein kritisch-historische Dar- 
stellung, ohne eine Weiterbildung per conclusionem, extensionem et, 
applicationem anzustreben: ein sicher gerade im Interesse exakten Thomas- 
verständnisses sehr begrüßeriswertes Unternehmen. Wie der Verf. näherhin 
diese Sozialprinzipien auffaßt, mag ein kurzer Überblick über den Inhalt 
zeigen. Ein einleitendes Kapitel unterrichtet über die Methode der thomis- 
tischen Sozialethik: ihren materiellen und systematischen Ort im 
thomistischen Schrifttum, ihre Quellen und schließlich ihre Methode im 
engeren Sinne. Dann werden in vier Kapiteln die Sozialbedeutung des 
philosophisch-theologischen Weltbildes, die Prinzipien der Rechtsphilo- 
_ sophie, der Sozialphilosophie, der Kultur- und Wirtschaftsphilosophie 
dargestellt. Im philosophisch-theologischen Weltbild des Aquinaten werden 
> Metaphysik und Ethik auf ihre Sozialbedeutung untersucht, im einzelnen 
die Seinsidee, Entwicklungs- und Zwecksidee, Gottes- und Universumsidee 
und schließlich die Heilsidee. Das Kapitel über die Rechtsphilosophie 


- umfaßt Untersuchungen über Rechts- und Gesetzesbegriff, lex aeterna 


und Naturgesetz, Völkerrecht, Naturrecht und positives Gesetz. Bei der 
Sozialphilosophie kommen zur Sprache : Individuum und Gemeinschaft, 
Ursprung und Zweck der Gesellschaft, Gemeinschaftsidee und organisch- 
korporative Gesellschaftsauffassung, Autoritätsprinzip. Das letzte Kapitel 
über Kultur- und Wirtschaftsphi osophie beschäftigt sich im einzelnen 
mit der Lebens- und Kulturphilosophie, dem Wirtschaftsgeist, mit Arbeit 
und Eigentum, Reichtum und Armut. Wie man sieht, eine umfassende 
Synthese, die alles einzufangen sucht, was an Soziallehren im hl. Thomas 
grundgelegt ist. 

Die Arbeit zeichnet sich aus durch eine umfassende Kenntnis und 
Benützung der Quellen, eine bemerkenswerte Vertrautheit nicht bloß mit 
der historischen, sondern auch der modernen systematischen Sozialliteratur 
und eine lebendige, sehr oft allerdings vielleicht für ein wissenschaftliches 
Werk zu rednerischen Sprache. Eine gut durchgeführte Gliederung, 
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dazu ein Personen- und Sachverzeichnis erleichtern das Studium. Was 
das Inhaltliche betrifft, darf man sagen, daß der Verf. ein gut fundiertes, 
objektives Bild der Sozialprinzipien des hl. Thomas gezeichnet hat. Indes. 
scheint uns, daß der Verf. vielleicht aus Furcht, etwas in den hl. Thomas 
hineinzulesen, zu ängstlich bemüht war, uns nur die Texte oder eine genaue 
Wiedergabe der Texte zu bieten. Man wird stellenweise den Eindruck 
nicht los, das Material sei zwar unter übersichtlichen Kategorien zusam- 
mengefaßt, aber doch zu sehr Material geblieben. Eine spekulative Durch- 
dringung der Prinzipien scheint uns unerläßlich für eine nicht bloß dem 
Umfang, sondern auch der Tiefe nach erschöpfende Behandlung der 1 
thomistischen Sozialprinzipien. Spekulation scheint nun allerdings nicht 
die Stärke des Verf., sonst hätte er keinen Satz geschrieben wie etwa 
folgenden : «Die Wesenheit, die forma, ist zunächst (im Gegensatz zu 
Plato) nur eine potentiale, eine Möglichkeit (De Ver. 3, 8), die erst durch 
das Hinzutreten der Materie als Individuationsprinzip (I, 39, 1 ad 3) 
Wirklichkeitscharakter (actu esse) erhält» (S. 46). Die Teilideen hat L. 
im hl. Thomas gefunden ; für eine solche Zusammenfügung hat er allerdings 
keine Thomasstelle beigebracht ! 

Im einzelnen ließe sich noch folgendes bemerken. III. Sent., d. 23 
sqq. handelt noch nicht von den moralischen Tugenden, sondern von 
der Tugend im allgemeinen und den theologischen Tugenden (cf. S. 2). 
S. 7 glaubt L. zwischen dem Sentenzenkommentar und der Summa 
contra gentiles eine Änderung in der Auffassung der Theologie feststellen ” 
zu können : dort sei der Primat der Theologie stärkstens betont, ° 
hier habe sich Thomas schon zu größerer Anerkennung selbständiger 
philosophischer Betrachtungsweise « durchgerungen ». Diese Ansicht 
scheint uns durchaus unbegründet. Gerade die ersten : Opuscula des 
hl. Thomas sind rein philosophischen Inhalts; in der Schule Alberts 
wurde Thomas mit Aristoteles vertraut. Die noch vor der Summa contra 
gentiles liegenden Quaestiones disputatae de veritate (1256-1259) sind 
zum großen Teil rein philosophischen Inhalts. Andererseits betont Thomas 
auch in der Summa theologica noch — wie ja auch gar nicht anders denkbar 
— den absoluten Primat der Theologie, der alle untergeordneten Wissen- 
schaften als Mägde zu dienen haben (cf. I, 1, 5 ad 2). — S. 19, Anm. 5, 
nimmt L. an, Thomas habe aus moralischen Rücksichten in ro. Eth., lect. 9, 
das servilis des Aristoteles durch bestialis ersetzt ; aber die Übersetzung 
des avôoémoëov -durch bestialis findet sich schon in der versio antiqua 
des Robert von Großetetste, die Thomas seinem Kommentar zu Grund : 
legte. — S. 22 versucht L. eine kleine historische Skizze der Zeitgenossen 
und unmittelbaren Vorgänger des hl. Thomas. Nachdem eingangs eine - 
historische Einordnung an Hand der zeitgenössischen Sozialgeschichte 
und Ideenvorgeschichte zu geben versprochen wurde, hätte man mehr 
erwartet ; denn sicher wäre gerade ihre Berücksichtigung für ein historisch- 
kritisches Verständnis des hl. Thomas von hervorragender Bedeutung. 
Aber auch der knappe Aufriß, den L. S. 22 gibt, ist mangelhaft ; denn da 
Robert von Courgon und Stephan von Langton sicher erst nach Petrus 
von Poitiers schrieben, kann dessen Lehre ihnen gegenüber keinen Rück- 


u 
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schritt bedeuten. Ebenso werden die großen Scholastiker des XIII. Jahr- 


h hunderts ohne chronologische oder sonstige Ordnung aufgezählt. Inwiefern 


eine kurze Namensaufführung genügen soll, «um zu zeigen, wie die thomi- 
stische Sozialethik doch auch ein Gewächs der immanenten Lehrentwick- 


- lung, nicht nur der Aristotelesrezeption ist » (S. 23), ist uns unverständlich. 
Es läßt sich zwar a priori eine immanente Lehrentwicklung annehmen ; 


aber gezeigt kann dies doch wohl nur durch genaues Einzelstudium werden. 
— S. 44 ist uns nicht recht klar geworden, was L. unter thomistischer 
Metaphysik versteht. Das eine Mal werden Physik, Metaphysik, Ethik 
nebeneinander gestellt ; das andere Mal wird erklärt, es sei nicht so ganz 
einfach, thomistische Metaphysik (Ontologie, Kosmologie, Psychologie, 
Theodizee) unter ein Dach zu bringen. Es scheint also das zweite Mal 
Physik in der Metaphysik enthalten zu sein, während sie das erste Mal 


ihr untergeordnet ist. Und doch hat für Aristoteles-Thomas Metaphysik 


einen genau bestimmten Begriff als Wissenschaft vom Seienden als solchen, 
der die Physik als Wissenschaft vom Bewegt-Seienden untergeordnet 


„ist. — S. 47 wird statuiert, Metaphysik habe es mit dem Sein (ens), Ethik 
mit dem Guten (bonum) zu tun. Das ist jedenfalls ungenau ; denn auch 


Metaphysik hat es mit dem bonum zu tun, sofern dies eine Transzental- 
eigenheit des Seins als solchen ist ! Aber Metaphysik betrachtet das bonum 


rein spekulativ, während die Ethik das bonum als zu erstrebendes oder 


zu verwirklichendes im Auge hat. Gleichfalls ist es ungenau zu sagen, 
das Gutsein unterscheide sich vom Sein durch das Begehrtsein ; denn es 
kann etwas gut sein, ohne begehrt zu werden und es gilt allgemein, daß 
etwas begehrt wird, weil es gut ist, nicht aber gut ist, weil es begehrt wird. 
Für Thomas ist darum Gutsein nicht — Begehrtsein, sondern — Begehr- 
barsein. — S. gı f. scheint L. den thomistischen Rechtsbegriff doch nicht 
ganz klar erfaßt zu haben, zunächst, weil er Recht und Gerechtigkeit nicht 


strikt auseinanderhält ; sodann weil er mit dem medium rei und dem 


medium rationis nicht ganz zu recht kommt. Es ist falsch, zu sagen, daß 
beim Übergang der justitia commutativa von der aequalitas quantitatis 
(bei L. steht fehlerhaft quantitas) zur aequalitas proportionis das medium 
rei zum medium rationis erweitert werde. Überall, da wo es sich um Pflicht 
handelt, muß ein medium rei gegeben sein, das dann allerdings entweder 
aequale oder proportionale sein kann. Dies gilt sowohl für die justitia 
commutativa wie für die justitia distributiva. In beiden Fällen ist es 
notwendig, daß durch die ratio das medium abgewogen werde ; aber sie 
nimmt nie das Maß aus sich, sondern aus den Dingen. Weil nun die 
Gerechtigkeit als Willenstugend zur Verwirklichung dieses durch die ratio 
(mit Hilfe der prudentia) aufgewiesenen und herzustellen befohlenen medium 
rei neigt, entspricht der Akt der Gerechtigkeit der regula rationis und wird 
somit ethisch gut. Wenn also L. schreibt: «Mit dem regulam rationis 


_ attingere bekennt sich der thomistische Rechtsbegriff zum Schluß doch 


wieder als ein nicht ganz mündig gewordener Sprößling der thomistischen 
Ethik, nach der die Vernunft ... alle operationes humanas rectificat » 
(S. 92), so verrät er mehr Sinn für phantasievolle Darstellung als Kenntnis 
der thomistischen Tugendlehre. — S. 96 nennt der Verf. die dona Spiritus 


Divus Thomas. 8 
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Sancti das Höchste, was die Gnade auf Erden wirkt; für den hl. Thomas 


stehen aber die theologischen Tugenden höher, weil auch die Gaben nur 
in ihrem Dienst stehen (cf. I-II, 68, 8). — S. 134 zeigt der, Verf., daß er 
in der thomistischen Metaphysik zu wenig zu Hause ist. Es heißt hier: 


«Im Verfolg dieses metaphysischen Individualismus durchbricht Thomas 
sogar seinen sonstigen Grundsatz von der Materie als Individuations- 
prinzip. Auch die Seele, modern gesagt: die Persönlichkeit, nicht bloß | 
der Leib, ist Individuationsprinzip. Hae carnes et haec ossa et haec anima. 


sind die principia individuantia hominem (I, 29, 4).» Verf. ist hierbei 
in denselben Fehler gefallen, vor dem er auf der vorhergehenden Seite 
warnt: «mit dem bloßen Buchstaben einzelner Zitate läßt sich auch hier 
der Geist austreiben und aus Thomas: so ziemlich alles, beweisen.» Er 
übersieht den Unterschied zwischen principia «individuantia» und 
principium «individuationis ». Individuierende Prinzipien bedeuten den 


Il 


| 


ganzen Komplex von Merkmalen, die ein Ding numerisch von einem 
andern unterscheiden ; so ist eine menschliche Person von der andern 1 
dadurch unterschieden, daß sie dieses Fleisch, dieses Gebein, diese Seele 
besitzt. Würde ein Mensch äußerlich von allem entblößt, so wäre es doch 
noch diese Dies-heit seines Leibes und seiner Seele, die ihn von andern 


Menschen unterschieden sein läßt. Damit ist aber die Frage noch nicht : 


beantwortet, woher denn diese Unterschiedenheit des Leibes oder der Seele 


überhaupt kommt, worin sie ihre metaphysische Wurzel besitzt. Dies ist 


die Frage nach dem principium individuationis, und diese löst Thomas 


in all seinen Werken (wenn auch mit einiger Präzisierung in den reiferen 


4 


Werken) durch Zurückgreifen auf die Materie in Beziehung zur Quantität. ; 
Diese Ausstellungen — sie ließen sich noch vermehren — wollen den. 


Wert der sicher verdienstvollen, mit großem Fleiß angefertigten Arbeit 


nicht schmälern ; sie wollen nur Verbesserungswinke sein für eine hoffentlich 


bald folgende Neuauflage. Mag den Verf. die Neigung zu rhetorischer 
Darstellung öfters zu Übertreibungen und zu Ungenauigkeiten verführen, 
so besitzt seine Arbeit doch den Wert einer großangelegten Quellenzu- 
sammenfassung, Gruppierung und Darstellung. Vielleicht macht der 


Verf. sich bei einer Neufassung die Mühe, die Vorgänger des hl. Thomas. 
in seine Untersuchung einzubeziehen und die Werke des hl. Thomas nicht 


als Gesamtkomplex zu betrachten, sondern auch die historische Linie. 


innerhalb seiner Werke aufzuzeigen ; er würde damit nur seine Absicht 
einer historisch-kritischen Arbeit im vollsten Sinn verwirklichen. 1 


Rom, S. Anselmo Thomas Ag. Graf O.S.B. 


Philosophia Perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und 
Gegenwart. Festgabe Joseph Geyser zum 60. Geburtstag. Herausgegeben 


— von F. J. von Rintelen. 1. Bd.: Abhandlungen über die Geschichte der. 


* Anmerkung der Redaktion. — Vorliegende Besprechung unseres geschätzten 
Mitarbeiters berücksichtigt hauptsächlich eine Seite am Werke Linhardts. Zu 


gelegener Zeit und an gelegenem Orte wird es vom thomistischen Standpunkte 


aus nochmals einer eingehenden Prüfung unterzogen werden. 


Tu 
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Philosophie. II. Bd.: Abhandlungen zur systematischen Philosophie. 


© Regensburg, J. Habbel. 1930. XVIII-525 ; X-717 SS. 


Die an Stoffülle selten reiche Festgabe zum 60. Geburtstage des 
Münchener Gelehrten Joseph Geyser darf ohne Zweifel einen der ersten 


.” Plätze unter ähnlichen Jubiläumsschriften für sich beanspruchen. Dieses 
. von einem Schüler des gefeierten Philosophen herausgegebene Sammelwerk 


enthält in zwei stattlichen Bänden von 68 Gelehrten aus 16 verschiedenen 
Staaten meist sehr wertvslle Abhandlungen aus allen Teilgebieten der 
Philosophie und ihrer Geschichte. Das unbestreitbar große Ansehen Joseph 
Geysers sicherte diesem zu seiner Ehre entstandenen Werke die Zusammen- 
arbeit einer bedeutenden Anzahl Vertreter. der neuscholastischen Philo- 


sophie. Doch auch dieser Weltanschauung Fernstehende, die « innerlichst 


das gemeinsame wissenschaftliche Streben nach Erkenntnis der Wahrheit » 
(Zum Geleit, S. vır) mit den übrigen Autoren verbindet, sind an der 
Festgabe beteiligt. 

Der Herausgeber hat die Abhandlungen beider Teile in glücklicher 
Anordnung zu einem harmonischen Ganzen gefügt, was die Verwendung 
des Werkes erleichtert und angenehm gestaltet. Die 32 Beiträge des ersten 
geschichtlichen Bandes behandeln die interessantesten Probleme von großen 
Denkern aller Epochen der philosophischen Vergangenheit, wobei vor- 
nehmlich die scholastische Philosophie berücksichtigt wird. Der große 
Wert der Sammlung ergibt sich schon aus der einfachen Aufzählung einiger 
dieser Aufsätze, die insbesondere die Aufmerksamkeit des scholastisch 
eingestellten Lesers auf sich lenken dürften : Zum aristotelischen Metaphy- 
sikbegriff (G. Söhngen), Augustinus als Mystiker (A. Mager), Die Lehre 
Alberts des Großen von den Transzendentalien (H. Kühle), La presence 
de l’intelligible à la conscience selon saint Thomas et Cajetan (L. Noël), 
Neuplatonisches in der Tugendlehre des hl. Thomas v. Aquin (M. Witt- 
mann), Vernunft und Glaubenswahrheit im Aufbau der theologischen 
Wissenschaft nach Aegidius Romanus (R. Egenter), Die Lehre des Jakob 
von Viterbo von der Wirklichkeit des göttlichen Seins (M. Grabmann), 
Zum ontologischen Gottesbeweis bei Kant (C. Nink), Wissenschaftsideal 
und Philosophie in besonderer Berücksichtigung von Bergson (P. Simon), 
Zum augenblicklichen Stand des Kausalproblems (L. Faulhaber), usw. 
Den ersten Band schließen sinnvoll 3 Beiträge über allgemeine und 
geschichtsphilosophische Probleme ab : Die Einheit des Abendlandes, von 
deutscher Mitte aus gesehen (H. Eibl), Sur quelques caracteres de la philo- 
sophie chrétienne (A. Sertillanges), Die Geschichtsphilosophie als Philosophia 
perennis (F. Sawicki). 

Logische, erkenntnistheoretische, ontologische, naturphilosophische, 
psychologische, praktisch-philosophische und metaphysische Probleme 
finden wir in dem 36 Aufsätze umfassenden zweiten systematischen Bande 
u. a. in folgenden Beiträgen behandelt : Die Ordnung der philosophischen 
Disziplinen (Kahl-Furthmann), Zum Problem des regressus in infinitum 
(H. Dingler), Der Begriff des Gesetzes in den Geisteswissenschaften 
(A. Fischer), Das Problem der intuitiven Erkenntnis (J. Somogyi), Peut-on 


parler d’intuition intellectuelle dans la philosophie thomiste ? (M. Roland- 
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Gosselin), Sur la notion du réalisme épistémologique (R. Kremer), Le L 
réalisme méthodique (E. Gilson), Glossen über Sein und Zeit (Adolf Dyroff), 


De la notion de philosophie de la nature (J. Maritain), L’attraction univer- 
selle [S. Thomas et Newton] (R. Garrigou-Lagrange), La notion du temps. 
(M. de Munnynck), Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems 
(F. J. v. Rintelen), Das Naturrecht im Rahmen einer religionsphilosophischen 


Weltbetrachtung (J. P. Steffes), Metaphysik als Wissenschaft (H. Meyer), 


Das Grundproblem der Metaphysik (A. Rohner), Metaphysik und Gottes- 


begriff (J. Engert), usw. ; 
Drei letzte Aufsätze gelten der Würdigung der Philosophie Joseph 
Geysers, gleichsam zum Abschlusse und zur Krönung dieser einzigartigen 


Jubiläumsgabe : Joseph Geyser als Psychologe (M. Ettlinger), Joseph 


Geysers Stellung in Logik und Erkenntnistheorie (K. Huber), Joseph Geyser 


als Metaphysiker (L. Baur). Der Leser wird dem Herausgeber besonderen 
Dank wissen für die Aufnahme dieser ausgezeichneten Einführung in das 
gewaltige philosophische Lebenswerk des gefeierten Münchener Philosophen. 


Den zweiten Band schließen eine chronologische Übersicht des Schrifttums 


von Joseph Geyser und ein ausführliches Namens- und Sachregister. 
Diese lückenhafte Beschreibung der groß angelegten Festgabe kann 


selbstverständlich dem Werte und der Bedeutung des Werkes in keiner Weise | 


gerecht werden. Jeder einzelne Beitrag verdiente eine eingehende Be- 


sprechung. Ohne Übertreibung darf der Gesamteindruck der Festschrift 


als der denkbar beste bezeichnet werden ; denn das ganze Werk ist vom 
Geiste einer Philosophie beherrscht, die ihr Ziel «im Sinne aufbauender, 
harmonischer und organischer Fortentwicklung im Anschluß an eine alte, 


durch Selbstkritik zur Vertiefung geführte Erbweisheit» zu verwirklichen 


sucht (S. ıx). — Dem Verlage gebührt ein besonderes Lob für die buch- 
technisch glänzende Ausführung des Werkes, ihm und allen, die sein Zu- 
standekommen durch finanzielle Beihilfe ungeachtet der wirtschaftlichen 
Not ermöglicht haben, der Dank jener, die dem Monumentalwerke dis 
verdiente Anerkennung nicht versagen werden ! 


Freiburg. P: Paul Wyser O.P. 


4 


= 


Lexikon Aue 
Theologie ind Kirche 


"Zweite, enbarheitet Auflage 


= A Le - des. Kirehlichen Handlexikons 
NE 0 Leyen, Herausgegeben von u 35 
Fe “Dr. Michael Buchberger | 


À Zehn Bände mit it je 32 Bogch Text, mit Abbildungstafeln und vielen 
58 Textillustrationen. Zusammen über 5000 Seiten (10000 Spalten N. 
4 ber 30000 Artikel. Jeder Artikel genügt ‚trotz stilistischer Kürze 
_  füreine grundlegende Orientierung: streng wissenschaftlich, nicht 


_lehrhaît noch: seelenlos, vielmehr oe: praktisch, fruchtbar. 


F3 0 


A Bischof von Regensburg. 


3 


r 


32 AA geleitet von EAN ONENTeN 
Mehr als 500 Spezialbearbeiter : 
ur Schriftleiter : Dr, Konrad Hofmann { 
"Jeder Band broschier 26 M. in Leinwand 30 M, in Halbfranz- 
RR eh UE band 4 M. 2 PSE 


! > ‘ 2 “ » 4 Z = : | es * 
{ Der Verlag Koh die Buchhandlungen senden auf Wunsch Boten | 
“los ausführliche Prospekte. mit Proben und Mitarbeiterverzeichnis. 


+102 Ä ang 
\ n'' + 


3 ee im Breisgau 


NE PS EUR 


es aa 


ni, Te 


Po Festschrift 


_ Sonderheft des „Divus Thomas“ 
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k ADMINISTRATION DES ; „Divus THOMAS“, REN SS CCE) 


; Des Aquinaten Ruf und Ruhm. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Thomas von Aquin hat sich im Laufe der Jahrhunderte auf 
philosophisch-theologischem Gebiete eine Autorität erworben, die ihres- 
gleichen sucht, ohne sie zu finden. Das möchten wir hier, nicht 
erschöpfend, sondern nur mit einigen allgemeinsten Federstrichen 
zeigen. Wir spielen dabei nur den «Historiker» — allerdings den 
sehr unvollkommenen —, ohne dabei irgendwie für irgend jemanden 
Verpflichtungen abzuleiten, da uns hier nur geschichtliche Darstellungen 
vor Augen schweben. Wenn dabei kirchliche Vorschriften mit « ver- 
pflichtenden » Akzenten herangezogen werden, werden sie von uns nur 
referiert, aber nicht interpretiert. Es ist fürwahr nicht unsere Schuld, 
wenn die kompetente kirchliche Behörde Verpflichtungen auferlegt hat, 
die wir nur historisch. registrieren. Es mag aber doch nützlich und 
interessant sein, zu erzählen, wie die Kirche im Laufe der Zeiten über 
Thomas und seine Lehre gedacht hat und welche Autorität sie ihm 
zuschrieb. Dabei reden wir übrigens nicht allein von der Kirche, sondern 
von der geschichtlichen Wertung des Aquinaten überhaupt. 

Wie jede irdische Erscheinung, war auch der wachsende Ruhm 
des grossen Meisters dem Entwicklungsgesetze unterworfen. 

Im XIII. Jahrhundert selbst übt wohl, wenigstens bis gegen Ende, 
"Albert d. Gr. noch einen größeren Einfluß aus als sein Schüler. Beide 
zählt ihr scharfsinniger Gegner, Siger von Brabant, in seiner Anima 
intellectiva zu den hervorragendsten Philosophen seiner Zeit, stellt aber 
Albert voraus: « Praecipui viri in philosophia Albertus et Thomas. » 
Vielleicht treffen deswegen Roger Bacons Schmähungen noch mehr 
Albert als Thomas. Auch er nennt die beiden « moderni gloriosi » 1, die 
als Knaben, ohne etwas gelernt zu haben ?, wie die großen Magistri 
der beiden Bettelorden überhaupt, in ihren Orden eintraten.* Aber 


1 Cummunia nat., ed. R. Steele, 11-12. 
2 Compendium studii philosophiae, c. V (ed. Brewer, p. 426). 
sb CF VI (433) 51. CV (425). 
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von Albert sagt er entrüstet, daB er, trotzdem er das ganze Pariser 
Studium korrumpiert hätte !, dennoch neben Aristoteles, Avicenna und 


Averroes in Paris zitiert wurde und eine Autorität besaß, die nie je 


ein Mensch besessen hat, nicht einmal Christus : « Nam sicut Aristoteles, 
Avicenna et Averroes allegantur in scholis, sic et ipse: et adhuc vivit 
et habuit in vita sua auctoritatem, quod nunquam homo habuit in 
doctrina. Nam Christus non pervenit ad hoc, cum et Ipse reprobatus 
fuerit ...»2 Für Alberts Vorrang im XIII. Jahrhundert spricht viel- 
leicht auch die Tatsache, daß der Ordensgeneral anfänglich Albert 
und nicht Thomas ums Jahr 1269 zum zweiten Male als Lehrer nach 
Paris senden wollte, um den damaligen Wirren die Stirne zu bieten. 
Übrigens erreichte Thomas den Zenith seines Ruhmes erst beim 
zweiten Pariser Aufenthalt, wie das spätere Kondolenzschreiben der 


philosophischen Fakultät bestätigt. Von da an scheint Albert selbst 


vor seinem Schüler mit Bewunderung sich verbeugt zu haben. Daher 
dann seine Reise nach Paris, um seinen toten Schüler in einer Frage 


— Einzigkeit der Form — zu verteidigen, die er selber anders gelöst ! 


hatte. Wenn das richtig ist, was wir andeuteten, dann hat Thomas 


im letzten Abschnitt seines Lebens seinen großen Meister Albert, - 
wenigstens moralisch, beherrscht, und das wäre sein größter Triumph : 


gewesen und das Zeichen, daß er nachher herrschen würde. 

Den Gründen, warum Albert im XIII. Saeculum herrschte, braucht 
man nicht lange nachzuspüren. Seine riesige Universalität, von der 
sein Gegner Bacon sagt: «vidit infinita»?, seine gewaltige Persön- 
lichkeit, die eine neue Richtung begründete und während einem langen 
Leben als Lehrer, Ordensprovinzial, Bischof, Kreuzprediger und Friedens- 


apostel überall in die zeitgenössischen Bewegungen, Ereignisse und 


Kämpfe eingriff, erklärt alles. 

Der Aufstieg des hl. Thomas zum Fürsten und Führer der 
Scholastik vollzog sich teilweise unter gewaltigem Geistesringen. So 
war es anfänglich sogar im 


Dominikanerorden. 


Neben Heinrich von Gent ( 1293) aus dem Weltklerus und den 
-Franziskanern : Mathaeus v. Aquasparta, Wilhelm v. Ware, Wilhelm 
de la Mare und Duns Scotus (} 1308) fand Thomas in seinem Ordens- 


! Opus tert. c. IX (ed. Brewer, p. 31). 
2 IbSe. IX (p. 36): 
3 Opus Minus, ed. Brewer, p. 327. 


Des Aquinaten Ruf und Ruhm I19 ù 


. 


bruder Robert Kilwardby, Primas von England, den mächtigsten 
- Gegner, der am 18. März 1277 sogar, wie bekannt, thomistische Thesen 


_ verurteilte. In Meister Dietrich von Friberg, dem deutschen Domini- 
‚kanerprovinzial von 1293-1296, nahm die mehr neuplatonisch ein- 


gestellte Richtung Alberts d. Gr. teilweise scharfe Stellung gegen 


Thomas. Schärfer noch waren die Angriffe des Dominikaners Durandus 
… v.St. Pourgain (1332), der vor W.Okkam nominalistische Thesen vertrat. 


Thomas besaß schon damals glühende Verehrer und Verteidiger. 
So die 3 Augustinertheologen : Aegidius v. Rom (} 1316), Augustinus 
Triumphus v. Ancona (f 1328), Jakob Capocci v. Viterbo (} 1307). 


Weiter, der Karmelitergeneral Gerhard v. Bologna (} 1317) und der 


Weltpriester Petrus v. Auvergne (+ 1305). Wie ein mächtiger Wall, 
um ein Bild Grabmanns zu gebrauchen 1, umgaben vor allem die 
Schüler und Verehrer aus dem Predigerorden die Lehre des Meisters 
von Aquino. Nennen wir Aegidius v.Lessines, Bernard v.Trilia (+ 1292), 
Johannes Quidort v. Paris (f 1306), Bernard v. Gannat (Ÿ zirka 1303), 
Reginald v. Piperno, Ptolomäus v. Lucca, Johannes v. Neapel (+ zirka 
1325), Robert v. Herford, Thomas de Suttona, Herväus Natalis ( 1323), 


Petrus v. Palude (+ 1342) und später Durandus v. Aurillac (+ 1380), 


dem dann baldigst der « Princeps Thomistarum » Johannes Capreolus 
(7 1444) folgte. Entscheidender aber noch für den raschen Aufstieg 


des hl. Thomas war das forsche Eingreifen der Generalleitung des 


Dominikanerordens zu Gunsten des englischen Lehrers. Schon das 


 Generalkapitel von Mailand (1278) brach mit seinen Verordnungen die 
Resistenz Kilwardbys. Dann folgen Generalkapitel auf Generalkapitel 


mit der Weisung De tenenda doctrina Fr. Thomae ; so 1279, 1286, 


“ 1309, 1313, 1315, 1320, 1342, 1346. Die Not der Zeit trieb in diese 


Richtung hin. Der die ganze christliche Wissenschaft bedrohende, 
riesig anwachsende Nominalismus mit Okkam und die kirchlich-staats- 
wissenschaftlichen Prinzipien des «Defensor pacis» des Marsilius v. 
Padua, verfaßt 1325, kündeten böse Wetter. Aber das Entscheidendste 
in der Frage für den Orden war die Intervention der höchsten kirch- 
lichen Autorität. Clemens VI. verbot dem 1346 tagenden General- 


 kapitel des Ordens ?, irgend in einem Lehrpunkte von Thomas von 
 Aquin abzuweichen.* Es ist vielsagend, daß es der päpstliche Stuhl 


1 Thomas v. Ag. (1912), S. 49. 
Ne Chart. Par, 117 n21147. 
3 Vgl. J. J. Berthier O.P., Sanctus Thomas Aquinas « Doctor communis 


ecclesiae ». Romae 1914, n. 71, p. 56. 
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selbst war, der in schwerer Zeit und kaum 70 Jahre nach dem Tode des 
Aquinaten, dem Orden die Verpfliehtung auf die Lehre des hl. Thomas 
auferlegte. Wie oft hat sich später dieser Notschrei wiederholt ! 


Thomas Geistesführer an Hochschulen 
und in verschiedenen religiösen Orden. 


Hierüber sind unsere Berichte schon weit mehr als lückenhaft. : 


Hätte P. Berthier seinen zweiten Band über den «Doctor Communis » 
vollenden können, wären wir bis ins einzelne auch hierüber unter- 
richtet worden. 1 

So ist es sehr wenig, wenn wir mit Plaßmann erwähnen?, daß 
Thomas baldigst zum speziellen Geistesführer einer Mehrzahl von 
Hochschulen ernannt wurde, so von Paris, Salamanca, Padua, Douais, 
Avignon, Neapel, Bologna, Löwen und später Salzburg. Wichtig ist 
der Bericht des Ptolomäus von Lucca (+ 1327), daß Thomas schon zu : 
seiner Zeit, also kaum 50 Jahre nach seinem Tode, der « Doctor com- 
munis» an der Pariser Hochschule, der weltberühmtesten, war. ? Ob 
das etwas später bei dem wogenden Kampfe gegen den Nominalismus 
noch der Fall war, kann mit Recht bezweifelt werden. Jedenfalls war 
er gerade in diesem Sturme der feste Hort der Wissenschaft und Kirche, | 
was seinen Aufstieg eminent begünstigt hat. 

Den Lehrprimat erhielt Thomas baldigst auch im Lehrplane zahl- 
reicher religiöser Orden und Kongregationen, so der Benediktiner, 
Augustiner, der unbeschuhten Karmeliter, Redemptoristen, der Söhne 
des hl. Franziskus v. Paula, des Ordens von der Erlösung der Gefangenen, 
der Jesuiten, Passionisten, Lazaristen und Barnabiten. 

Die Congregatio Cassinensis der Benediktiner, die für andere ' 
Kongregationen des hl. Benedikt maßgebend war, erließ das Dekret: 
«Ut alumni sequantur doctrinam et philosophiae et theologiae Divi 
Thomae. »* Auf diesen Pfaden wandelt heute noch das von Leo XIII. 
belobte °? berühmte Anselmianum in Rom und wandelte einstens die 
berühmte Benediktinerhochschule in Salzburg unter Babenstuber. ® 


1 J. J: Berthier O. P., Sanctus Thomas Aquinas « Doctor communis ecclesiae ». 
Romae 1914. 

- Die Schule deshl. Thomas. Bd. I, S. 25-26 ; dazu Leo XIII., Enc. Aet. Patris. 

Vgl. Grabmann, Thomas v. Aquin, S. 51. 

Plassmann, 1. ce. I, 27. 

Schr. v. 12. Nov. 1900. Berth., ib., n. 360. 

Vgl. P. Augustin Altermatt O.S.B., Die Prämotionslehre nach P. Ludwig 

Babenstuber O.S.B., Freiburg (Schweiz) 1931. 


oo pp oo 


in 


Des Aquinaten Ruf und Ruhm T2EH 


"Als Leo XIII. in seinem Breve vom 30. Dezember 1892! an den 


+ 


Jesuitenorden den Lehrprimat des Aquinaten als eine lex perpetua 
betonte ?, so konnte er sich dabei auf eine große Tradition des großen 


"Ordens berufen. Wer an die Liberatore, Kleutgen, Cornoldi, De Maria, 


Schiffini, Mauri, Mattiussi, Billot, Remer, Geny, die ihren Vorgängern 
Sylvester Maurus, Cosmus Alamannus folgten, denkt, weiß, was die 
Gesellschaft Jesu seit der Restauration für den Thomismus getan hat. 
Hatte doch schon der große Stifter Ignatius Thomas als Führer in der 
Theologie bezeichnet : «In Theologia legetur ... doctrina scholastica 
divi Thomae » (Const. p. Iv,c. XIV, $ 1). Daher dann in der V. General- 
congregatio die Vorschrift für die Theologie : « Nostri omnino sanctum 
Thomam ut proprium doctorem habeant.»® Dem fügten die Väter 
noch in der gleichen Congregatio die scharfe Weisung bei: Dozenten, 


. welche der Lehre des Aquinaten fremd sind, sollen ohne weiteres ent- 


fernt werden vom Lehramte: «omnino removeantur.»* Daß damit 
Thomas auch in der Philosophie, als aristotelischen Unterbau der 
natürlichen Ordnung Führer sein müßte, wie Leo XIII. betont hat’, 
fand im Orden völliges Verständnis. Bekanntlich hat sich der Orden 
seit General Aquaviva hinsichtlich mancher thomistischer Thesen, auch 
solcher, die unter Pius X. und Benedict XV. von der Studienkon- 
gregation als sichere Normen : «tutae normae » bezeichnet wurden ®, 
eine eigene Stellung gewahrt. Es liegt uns fern, irgendwie in diese 
innere Ordensangelegenheit uns einzumischen. * Die eiserne Logik der 
thomistischen Lehrentwicklung wird den richtigen Weg schon finden. 
Maßgebend ist für uns alle, was Pius XI. in «Studiorum ducem » 


1 Der Wortlaut des Breves bei Berthier, 1. c. n. 318-326. 

ibn 320. 

3 Vgl. dazu auch Heimbucher, «Die Orden und Kongregationen der kath, 
Kirche. 4 Lief.(1933), S. 235. 

4 Berthier, ib. n. 326. 

3715%.n7327, a 

6 Dekr. der Studienkongregation v. 27. Juli 1914. Act. Ap. Sed. VI. Dazu 
S. Congreg. de Sem. et de Stud. Univ. v. 7. März 1916. Act. Ap. Sed. VIII, 
P- 157. 

7 Darüber vergleiche: Epistola A. R. P. W. Ledöchowski, ... de doctrina 
S. Thomae magis magisque in Societate fovenda. Oniae 1917; Pègues O.P., 
Autour de S. Thomas. Toulouse 1918 ; Sadoc Szabd O.P., « Die Autorität des 
hl. Thomas von Aquin in der Theol. 1912, S. 133 f. (Pustet). Ehrle S. J., Grundsätz- 
liches zur Charakteristik der neueren und neuesten Scholastik. Freiburg 1918; 
A. Horväth ©. P., Kampf um den hl. Thomas. « Divus Thomas », IV; Ude, 
Die Autorität des hl. Thomas als Kirchenlehrer, 1932, S. 47 u. S. 195 ff. ; ferner 
Zeitschrift für kath. Theologie, Bd. 42, 205-253 ; Bd. 43, 760 ff. ; Bd. 50, 4-26. 


122 Des Aquinaten Ruf und Ruhm 


„gesagt: Niemand hat Verpflichtungen aufzuerlegen, wo die Kirche 


keine auferlegt. Maßgebend bleibt aber auch die allgemeine Vorschrift, 
die derselbe Pius XI. an derselben Stelle gegeben ; trotz der Lehr- 


autorität, die den vortrefflicheren Autoren der verschiedenen katho- 
lischen Schulen zukommt, haben doch alle Lehrer der Philosophie und 


Theologie gemäß der Vorschrift des kirchlichen Gesetzbuches den 
hl. Thomas wahrhaftig als ihren Führer und Lehrer zu betrachten: | 


«ita se omnes gerant, ut eum ipsi suum vere possint appellare magi- 


strum.» Damit ist das Recht, dem strengeren Thomismus zu folgen, | 
sicherlich niemanden bestritten. Wie Leo XIII., der ebenfalls einen 
gewissen Lehrspielraum offen ließ, hierüber persönlich dachte, hat er … 
in seinem Schreiben an den hochverdienten Michael De Maria S. J. | 
vom 14. Januar 1893 kundgegeben, wo er offen das Prinzip aufstellte : » 
je enger der Anschluß an Thomas, desto solider wird die Lehre sein. ! à 


Thomas von Aquin und die Griechen. 


Außerordentlich überraschend und frühzeitig war der Einfluß des i 
Aquinaten auf die Griechen, sowohl die Schismatiker als auch die 
Freunde der kirchlichen Unio, die hauptsächlich auf den Synoden … 


von Lyon (1274) und Florenz (1439-1445) besprochen wurde. Auf 


beiden Konzilien übte, neben den Werken des hl. Bonaventura, das 


thomistische Opusculum : «Contra errores Graecorum » und die Summa 
theologica den Einfluß aus. ? Zuerst ein Wort über die Gegner der 
Unio. Schon Angelus Panaretus soll kaum 30 Jahre nach dem Tode 
des Aquinaten über 20 Disputationen gegen ihn geschrieben haben, 
die noch inediert in Oxford liegen. ? Neilos Kabasilas, seit 1360 Metro- 
polit v. Thessalonike, schrieb die wichtigste Streitschrift gegen die 


Prozessionslehre des Aquinaten, die Michael Rackl nach einer Münchener 
Handschrift untersuchte. * Er, den nachher sein Schüler Demetrios : 


Kydones widerlegt 5, gesteht Thomas ohne Zaudern den Primat unter 
den Lateinern zu. $ Fast rührend ist die Klage eines anonymen Schis- 


! «Tu enim hoc apud te penitus persuaso, quod saepius a nobis edictum 
est, tanto meliorem disciplinarum fore rationem, quanto ad doctrinam ejusdem 
Aquinatis propius accesserit.» Berthier, n. 326. 

AMD En 2010208" 

AID 01070: 

* Cod. Monac. gr. 28. Vgl. « Divus Thomas », VII (1920), S. 304 ff. 

5 Rackl, das. 307. 

6 Das. 308. 
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matikers, die am Rande einer Pariser Handschrift steht: «O Thomas, 
wärest du doch ein Orientale gewesen und nicht ein Abendländer ! 
Hättest du doch als Orthodoxer (Schismatiker) über die processio des 
' Heiligen Geistes so wunderbar geschrieben, wie über andere Fragen. »! 
Thomas besaß aber unter den Griechen vor allem bewundernde 
- Freunde. Ein großer Verehrer des englischen Lehrers war nach seiner 
 Bekehrung Barlaam de Seminaria, von dem wir mehrere Briefe über 
die Unio der beiden Kirchen besitzen ?, und den schon Boccaccio und 
Petrarca wegen seiner Gelehrsamkeit rühmten. 3 
Ein schlagender Beweis für die Verehrung, welche gelehrte Griechen 
für Thomas hatten, sind die Übersetzungen zahlreicher Werke des 
Aquinaten. Mehrere Werke wurden mehrmals übersetzt. Die: Biblio- 
theken des Athos, die Ambrosiana und Vaticana besitzen eine Reihe 
von griechischen Handschriften von thomistischen Werken. * Besondere 
Bewunderung besaßen auch die Griechen für die beiden Summen. 
Einige glaubten, daß schon Maximus Planudes ums Jahr 1330 Teil- 
stücke der Summa theologica ins Griechische übersetzt hätte. 5 Sicher 
hat der Mönch Gregorius Akindynos in der Zeit von 1350 einige Kapitel 
aus Contra Gentes wortwörtlich übersetzt, die im Drucke vorliegen. ® 
. Der hervorragende Eiferer für Thomas war der schon erwähnte Demetrius 
Kydonius, der um die gleicheZeit, nachdem er inMailand das Lateinische 
erlernt hatte, wie er selbst erzählt, beide Summen ins Griechische 
übertrug. ? Derselbe Demetrius übersetzte das Opusculum ad Cantorem 
Antiochenum, das wir inhaltlich genauer kennen unter der Überschrift: 
«De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos.»8 Ein 
gewisser Prochorus, wahrscheinlich ein Bruder des Demetrius, über- 
setzte : De aeternitate mundi » ungefähr 1358. * Das berühmte Opusculum 


1 « Utinam, o Thoma, non in Occidente, sed in Oriente natus esses! Utinam 
orthodoxus esses, non minus de Processione Spiritus Sancti, quam de aliis quaestio- 
nibus, quas admirando prorsus modo tractas. » Berthier, n. 679. 

2 Migne, P. Gr. 151, col. 1245 ss. 

3 Ib. Berthier, ib. n. 676. 

4 Grabmann, Thomas von Aquin, S. 56. Vgl. auch Überweg-Geyer, 1928, 
S. 287 u. 766; ferner Edmond Bouvy, Revue Augustienne, vol. 16, S. 401-408. 
M. Rackl, Die griechische Übersetzung der Summa Theol. Byzant. Zeitschr. 24, 
48-60. 

5 Berthier, ib. n. 676. 

6 Migne, P. Gr. 151, col. 1191 ft. 

? Berthier, ib. n. 677, mit Verweisen auf Handschr. in der Vaticana u. Paris. 

8 Cod. Vat. Gr. n. 1093 u. n. 1122. Berthier, ib. n. 677. 

9 Vat. Gr. 1102. Berthier, n. 678. 
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«De ente et essentia» wurde mehrmals ins Griechische übertragen, so 
auch von Johannes Argyropulus. ! Ein eigentlicher Enthusiast für 
Thomas war Georgius Scholarius, später unter dem Namen : Gennadius, 
Patriarch von Konstantinopel (+ 1464). Er übersetzte ins Griechische 


die Quaestio disputata «De spiritualibus creaturis » oder « De Angelis », } 
wie schon De Rubeis? und Echard® berichtet haben, weiter die 
Kommentare des Thomas De Anima* und teilweise jene in die 


Metaphysik.® Zum berühmten Opusculum De ente et essentia schrieb 
er einen eigenen Kommentar. ® 

Gennadius nahm mit dem gelehrten Kardinal Bessarion, damals 
Patriarch von Konstantinopel, teil am Konzil von Florenz (1439). 
Bessarion hat bekanntlich von Thomas den Ausspruch getan: «vir 
plane peripateticus, non minus inter sanctos doctissimus, quam inter 
doctos sanctissimus. » ? So groß soll in jener Synode die Begeisterung 
der Griechen für Thomas gewesen sein, daß sie sein Festoffizium ins 
Griechische übersetzt hätten. ® Doch ist diese Übersetzung bis dato 
nicht nachweisbar. 


Thomas und die Konzilien. 


Schon unmittelbar nach seinem Tode auf dem- Konzil zu Lyon 
(1274), so erwähnten wir, übte Thomas seinen doktrinären Einfluß aus. 
Das folgende Konzil zu Vienne (1311-1312) verurteilte Petrus Johannis 
Olivi (f 1297), einen Zeitgenossen des Aquinaten. Als Führer der 
Spiritualen verfocht er im Menschen eine Mehrzahl der Seelen im Sinne 
des älteren Augustinismus, den hierin, wenige wie Kilwardby, Roger 
Bacon ausgenommen, alle großen Augustiner im XIII. Jahrhundert 
verlassen hatten. Sie traten für die Einzigkeit der Seele ein, was natürlich 
nicht identisch ist mit der Einzigkeit der Form, ein. Für Olivi war 
daher die Vereinigung der intellektuellen Seele und des Menschenleibes 
nicht eine unmittelbare, nicht per se, sondern nur eine mittelbare, d. h. 
mittelst der anima sensitiva, die mit der geistigen und vegetativen 
Seele in einer #ateria spiritualis als Subjekt vereinigt sein sollte. Diese 


Berthier, n. 679. : 
De gestis et scriptis et doct. S. Th. diss. XIII. 
Scriptores Ord. Praed. I, 345 ff. 

Vat. Gr. 235. 

Berthier, ib. n. 678. 

Ib. n. 678. 

Vgl. Berthier, ib. n. 679. 

Ib. p. 6931. 
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_ letztere Auffassung verurteilte das Konzil mit den Worten : «si quis- 
quam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit, 
quod anima rationalis seu intellectiva non est forma corporis humani 
per se et essentialiter, tanquam haereticus sit censendus. »1 Da Augu- 

_stiner, sogar Ordensbrüder vor allem, Olivis Verurteilung betrieben, 
darf man nicht annehmen, daß das Konzil die von Thomas gegen 
die Augustiner so tapfer verteidigte Einzigkeit der Form irgendwie in 
die Entscheidung hineinbeziehen wollte, noch den sigerischen Averrois- 
mus, der eigentlich die intellektuelle Seele als forma corporis humani 
auch geleugnet hatte. Was das Konzil im Interesse der Einheit Christi 
statuieren wollte, war die Einzigkeit der Seele. Die Gründe hiefür lagen 
allerdings auf dem Wege zur Einzigkeit der Form überhaupt, wie Thomas 
sie verfochten hatte, und insofern kann man von einem Siege des 
Thomismus im Konzil von Vienne reden. 

Die Not trieb oft kirchlich-wissenschaftliche Kreise zu Thomas hin, 
so deuteten wir oben an. Die Kirche ist ja selbstverständlich in ihren 
Entscheidungen unfehlbar, weil vom Heiligen Geiste geleitet. Aber in 
der Begründung und Verteidigung ihrer Entscheidungen bedarf sie 
der philosophisch-theologischen Wissenschaft. Ein prägnantes Beispiel 
haben wir an dem Konzil von Konstanz 1414, das gegen Hus zu 
entscheiden hatte. Dort waren höchste kirchliche Kreise vom Nomina- 
lismus oder Okkamismus verseucht. Kardinal Peter d’Ailly, der Präsi- 
dent der Konzilskommission gegen Hus, war ein Okkamist, dem Hus 
ins Gesicht sagen konnte: was ich gelehrt habe, entnahm ich deinen 
eigenen Schriften.” Der spätere Luther war bekanntlich auch ein 
Okkamist ?, der 1520 offen bekannte, daß er selber ein Husite sei und 
Joh. Hus vor ihm schon das rechte Evangelium verkündet hätte. ? 
Dennoch verurteilte das Konzil den Hus. Zu wem hat es in seiner Not 
wissenschaftlich seine Zuflucht genommen ? Zu Thomas! Nach 
Coccaeus hat Luther später offen bekannt: im Konzil von Konstanz 
hat Thomas von Aquin den Sieg über ]J. Hus davongetragen. ° 


1 Mansi, Sacr. Conc. coll. v. 25, p.411. Dazu : Zigliara O.P., «De mente 

Coneilii Viennensis in definiendo dogmate unionis animae h. cum corpore »; 
- P. Ehrle S. J., Zur Vorgeschichte des Concils v. Vienne. Archiv f. Lit. u. Kirchen- 

geschichte, II, 353 ff. ; III, 409 ff. 

2 Vgl. Tschackert, Peter von Ailly, Gotha 1877, S. 325 ; Manser, Drei Zweifler 
am Kausalprinzip im XIV. Jahrh. Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol. Bd. XXVII. 

3 Vgl. Denifle O. P., Luther und Luthertum, S. 569 ff. 

4 J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes, B. II (1897), S. 94. 

5 Acta et scripta Lutheri an. 1524. Berthier, ib. n. 395. 
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Über den Triumph des hl. Thomas im Konzil von Florenz (1439 
bis 1445), an dem die beiden eminenten Thomisten Antoninus von 
Florenz und Kardinal Turrecremata anwesend waren, wurde schon : 
berichtet. P. Jurami steht nicht an, zu sagen: «Non a vero aberrabit, 
qui dixerit, Concilium Florentinum compendium esse Summae divi .| 
Thomae. » ! | À 

Seltsam war die Situation im V. Lateran-Konzil (1512), an dem 
der Dominikanergeneral und Kardinal de Vio Cajetanus persönlich 
teilnahm. Neben den Rechten des Papstes über das Konzil, wo Thomas | 
und Bonaventura die schärfsten Richtlinien gegeben hatten, bezogen 
sich die Entscheidungen auf die Menschenseele, mit der direkten Spitze 
gegen den lateinischen Averroismus : seine «duplex veritas», seine 
«einzige Menschenseele » — intellectus numerice unus — alles Thesen, 
die Thomas in führender Rolle schon im XIII. Saeculum gegen Siger 
v. Brabant siegreich zurückgeworfen hatte. ? Als dann das Konzil in 


einem zweiten Teil seiner Bulle die philosophische Beweisbarkeit der 


Unsterblichkeit der Seele in seiner Sessio VIII, Dezember 1513, den 
Dozenten auferlegen wollte 3, war die Situation schwieriger.? Thomas 
hatte die Beweisbarkeit der Seelenunsterblichkeit entschieden bejaht: 
«necesse est ». * Indes waren von den damaligen herrschenden Schulen, 
die thomistische ausgenommen, alle — die Averroisten, Skotisten, 
Okkamisten — gegen die Beweisbarkeit der Seelenunsterblichkeit. Und 
das Schlimmste war, daß Thomas Cajetan wankte. Schon in den 
Kommentaren, im Römerbrief 5 und in der Erklärung des Ecclesiastes ® 
hatte er gegen die Beweisbarkeit Stellung genommen. Im Konzil selber 
erhob er sein Veto. Im Bericht heißt es: «Et reverendus dominus 
Pater Thomas generalis ordinis Praedicatorum dixit, quod non placet 
secunda pars bullae praecipiens philosophis, ut publice persuadendo 


! Testimonia ex Catholicae Ecclesiae ... oraculis pro commendatione Angelici 
Doctoris. 1789, p. 84; vgl. Berthier, n. 397, wo noch Spezialbeweise geliefert 
werden. 

2 Vgl. Denzinger, n. 738-40 (Ed. 1910). 

3 «Insuper omnibus et singulis philosophis in universitatibus studiorum 
generalium ... distriete percipiendo mandamus .... Mansi, Sacr. Concil. collectio 
Ve 2 ND ESAZE 

PS ÉDR AIT CE MINOR ENCE7S ro 7 OMCT 32 

5 Epist. Rom. c. IX, v. 23. «Sicut nescio mysterium Trinitatis, sicut nescio 
animam immortalem ... quae tamen omnia credo » (Ed. Lugduni, p. 582). 

° In Ecclesiasten, c. III, 20: « Nullus philosophus hacttenus demonstravit, 
animam hominis esse immortalem : nulla apparet demonstrativa ratio ; sed fide 
hoc credimus et rationibus probabilibus consonat » (Ed. Lugduni, p. 6091). 
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| doceant veritatem fidei. »1 Dennoch entschied das Konzil einstimmig 
im Sinne des hl. Thomas. Vielleicht ist das einer der merkwürdigsten 
Triumphe des Aquinaten gewesen ! 

Die enorme dogmatische und moralische und disziplinarische Be- 
deutung des Konzils von Trient (1545-1563) ist allen Kennern der 
Kirchengeschichte bekannt. 

Auf die einzigartige Rolle, die Thomas auf diesem epochemachenden 
Konzil gespielt, hat Leo XIII. in « Aeterni Patris » hingewiesen. Gewiß, 
wir betonen es nochmals, ein allgemeines Konzil unter Leitung des 
Heiligen Stuhles bedarf in seinen Entscheidungen keiner Menschen- 
weisheit, da es von einem höheren Geiste geleitet ist. Aber zur 
Begründung und Verteidigung der Entscheidungen bedarf es neben 
Schrift und Tradition, und gerade auch wegen dieser Quellen, der 
Theologie und Philosophie. In diesem Sinne konnte schon Kardinal 
Vinzenz Justinianus den hl. Thomas «Patrum Concilii (Tridentini) 
oraculum » nennen. * Es ist gewiß bezeichnend, wenn ein Zeitgenosse 
und ein Kirchenhistoriker von der Größe des Oratorianer-Kardinals 
Caesar Baronius kaum nach Abschluß des Tridentinums zu dem 
römischen Martyrologium zum 7. März schreiben konnte : « Es ist kaum 
zu sagen, wie hoch jene reine Lehre des Aquinaten von den Konzils- 
vätern gepriesen worden war ». * Die Behauptung, die Väter des Konzils 
hätten in der 21. Sitzung über die Eucharistie die Entscheidung über 
eine durchberatene Frage wegen einer Stelle des hl. Thomas noch 
verschoben, ist zwar in den Konzilsakten nicht nachweisbar, da in 
denselben alles Persönliche vermieden wird. Aber der Augustiner 
Didacus de Payva, der als Theologe dem Konzil beiwohnte, hat, wie 
Palavicino 4 berichtet, die Erzählung bestätigt, was auch P. Piccinardi 
erwähnt. ° Für das gewaltige Ansehen, das Thomas im Konzil besaß, 


1 Mansi, 1. c. p. 843. Cajetan lieB sich zuviel von Pomponatus beeinflussen. 
Gegen ihn schrieben Barth. de Spina O. P., t 1546, Chr. Javelli O. P., f zirka 1538, 
und später vor allem Bannez und Melchior Cano O. P. 

2 Vgl. Berthier, 1. c. n. 409. 

3 « Vix.quisquam ennarare sufficiat, quot vir sanctissimus atque eruditissimus 
Theologorum praeconiis celebretur, quantumque illius illibatae doctrinae a sanctis 
Patribus in sacrosancto oecumenico Concilio considentibus fuerit acclamatus. » 
Caes. Baronii, Annales eccles. v. XXII, n. 31, p. 333. Schon Baronius hebt daselbst 
hervor, wie Thomas mit besonderer Auszeichnung den vier größten Kirchen- 
lehrern : Augustin, Ambrosius, Gregor d. Gr. und Hieronymus beigesellt wurde. 

4 Istoria del Concilio di Trento, lib. XXIV, c. 10. 

5 De approbatione doctrinae S. Thomae, 1. III, q. 6, a. 2. Vel. Berthier, 
ib. n. 406. 
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zeugt der weitere Umstand, daß jeweilen das gesamte Konzil am 


Feste des großen Kirchenlehrers im März teilnahm. Als das 1563 
geschah, konnte der Festprediger, Johannes Gallus, vor der ganzen 
versammelten Kirchenversammlung sagen : « Seit seinem Tode ist nie 
ohne den heiligen Lehrer ein Konzil gefeiert worden. Der Tod hat 
ihn hingerafft und doch ist er euch gegenwärtig, und er wird ewig 
lebend zugegen sein mit dem Reichtum seiner Lehre als Erbe. »! Die 
lehrinhaltliche Übereinstimmung der Dekrete und Canones der Triden- 
tinersynode mit Thomas ist bisher noch nicht allseitig bis ins einzelne 
klargelegt worden. Diese Frage wäre ein dankbarer Gegenstand einer 
Spezialuntersuchung. Aber schon der Franziskaner P. Vivien und der 
Jesuit Thomas Pius a Ponte haben nach Berthier darauf hingewiesen, 
daß, wie frühere Konzilien, auch und vor allem die große Trienter 
Kirchenversammlung. lehrinhaltlich hauptsächlich in ihren Dekreten 
und Canones dem Aquinaten folgte. Der letztere hob noch speziell 
hervor, wie eng das Konzil an Thomas sich anschloß bezüglich der 
Rechtfertigung, der Gnade und des Verdienstes (Sessio VI), über die 
"'Sakramente im allgemeinen, die Taufe und Firmung (Sessio VII), 
bezüglich der heiligen Eucharistie (Sessio XIII) und Bußsakrament und 
der Letzten Ölung (Sessio XIV), des heiligen Meßopfers (Sessio XXII) 
und des Ehesakramentes (Sessio XXIV).? Der vom Konzil beschlossene 
und von Pius V. edierte Cathechismus Romanus bildet eine glänzende 
Bestätigung des thomistischen Geistes, der in Trient geherrscht hatte. 
Ob die Summa theologica auf dem Konzilstische neben Kreuz, Bibel 
und den päpstlichen Dekreten wirklich aufgelegt war, geht aus den 
Konzilsakten nicht hervor, wird aber im folgenden Jahrhundert mehr- 
fach, wie von Antonius de Aubermont, behauptet ? und von Leo XIII. 
besonders hervorgehoben. 4 

Das gewaltige Ansehen, das Thomas im Vatieanum (1870) besaß, 
wird von niemanden in Frage gestellt. Die letzten glorreich regierenden 
Päpste haben immer und immer wieder darauf aufmerksam gemacht. 


1 «Nulla ... ab ejus felici transitu concilia sine sacro doctore celebrata 
sunt ... Non ergo potuit ecclesiasticis interesse conciliis morte praeventus: verum 
ecce superstes atque in aeternum victurus vobis adest, bona sua, spiritales doctrinae 
thesauros, haereditario jure vobis delegavit.» Mansi, Sacr. Conc. v. 33, p. 841. 

2 Vgl. Berthier, 1. c. n. 407. 

32 15.084173, R 

4 «Haec maxima est et Thomae propria, nec cum quopiam ex Doctoribus 
catholicis communicata laus, quod Patres Tridentini, una cum Divinae Scripturae 
codicibus et Pontificum Maximorum Decretis, Summam Thomae Aquinatis super 
altare patere voluerunt, unde consilium, rationes, oracula peterentur. » Aet. Patr. 
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Thomas und die Päpste. 


Konzilien und Päpste wetteiferten in der Huldigung an den großen 
Aquinaten. Wer mehr geleistet von den beiden höchsten kirchlichen 
Instanzen in der Förderung des Ruhmes, können wir nicht sagen. 
Jedenfalls war die Zusammenwirkung eine kausal wechselseitige. Auch 
können wir hier nur einige wenige päpstliche Äußerungen heranziehen, 
die in der Entwicklung gewisse Gedankenlinien verkörpern. 

Offiziell, wenn wir so reden dürfen, begann der.kirchliche Lehrruf 
des hl. Thomas mit seiner Canonisatio, 1323, am 18. Juli. In der 
Heiligsprechungsbulle « Redemptorem » hat schon Johann XXII. über 
Thomas jenen berühmten Ausspruch getan, den Pius XI. in « Studiorum 
Ducem » wiederholte !: « Ipse plus illuminavit ecclesiam, quam omnes 
alii doctores.»? Die besondere Auszeichnung, den vier größten alten 
Kirchenlehrern : Ambrosius, Augustin, Gregor und Hieronymus, bei- 
gezählt zu werden, wie Baronius, Clemens XII. ® und Leo XIII. (Aet. 
Patris) rühmend hervorgehoben haben, kam dem Aquinaten schon bei 
der Canonisatio durch denselben Johann XXII. zu. 

Der Vorwurf, den man dem Dominikanerorden oft gemacht, er 
hätte sich auf die Lehre des hl. Thomas zu sklavisch eingeschworen, 
fällt, wenn er begründet ist, auf die höchste päpstliche Autorität zurück. 
Wir erwähnten schon, wie Clemens VI. bereits 1346 dem Orden verbot, 
irgend in einem Lehrpunkte von Thomas abzuweichen. Die Weisung 
Urbans V. (1362-70) in seiner Bulle vom 31. August 1368 an den Orden 
ist nicht weniger klar : « Volumus insuper et tenore praesentium vobis 
injungimus, ut dicti beati Thomae Doctrinam tamquam veridicam et 
catholicam sectemini.»* 

Welch glühende Begeisterung. den großen Benedikt XIV. für 
Thomas beherrschte, geht aus der Rede hervor, die er 1756 an das 
versammelte Generalkapitel persönlich hielt und Thomas feiert als 
« Theologorum Princeps, Scholarum Angelus, Ecclesiae Doctor. » ? 
Wachet über die echte Lehre des hl. Thomas: «custodiri germanam 
doctrinam Angelici vestri Magistri», so mahnte Pius VI., als er am 


1 Die Liter. encycl. «Studiorum Ducem », im « Divus Thomas », BALETOAN,. 
abgedruckt. 

2 Die Bulle « Redemptorem », das. 209 ff. 

25Bullar.#0. P.'v. VL, 736. 

4 Bullar. ©.P. v. II, 259 ; dazu Berthier, 1. c.n. 83 u. n. 175. 

5 Act. Cap. generalium O.P. v. IX, p. 196-200. 


130 Des Aquinaten Ruf und Ruhm 


17. Mai 1777 dem Generalkapitel des Dominikanerordens beiwohnte, 
und der Papst scheute sich nicht, mit Berufung auf Benedikt ZINN 
Thomas zu nennen den Schild des Christentums und der Kirche festen 
Hort : «christianae religionis clypeum firmumque Ecclesiae praesidium. »! 
Fügen wir dem Gesagten noch die strikte Mahnung Pius X. an das 


2 


am 7. Mai 1907 in Viterbo versammelte Generalkapitel des Prediger- . 


ordens bei : Ihr werdet eifersüchtig über euren Ordensruhm wachen und 
niemals euch entfernen von den reinen klaren Lehrquellen des englischen 
Lehrers : «custodirete gelosamente, ne mai vi discosterete dalle pure 
e limpide fonte dell’ Angelico Dottore.»? Das Recht zum rigorosen 
Thomismus scheint also auch von Pius X. bestätigt zu sein. Und 
Pius XI. rechnet es in «Studiorum Ducem», mit Berufung auf 
Benedikt XV.3, dem Orden zum besonderen Ruhme an, daß er nie 


einen Finger breit von Thomas abgewichen wäre : «ut verbis utamur 


Benedicti XV. laudi dandum est (Ordini) non tam, quod Angelicum 
Doctorem aluerit, quam quod nunquam postea, ne latum quidem 
unguem, ab ejus disciplina discesserit.»* Von Anfang an waren es 
eigentlich die Päpste, welche den Dominikanerorden zu einem strengen 
Thomismus verpflichteten. 

Die Not der Zeit, so bemerkten wir früher, trieb die streitende 
Kirche oft zu Thomas hin. Wir wollten damit sagen : die Verteidigung 
des Glaubens gegen Irrtum und Häresie. Die Not der Zeit hat 


Thomas so rasch und glänzend auf das Piedestal des Ruhmes gestellt. 


Man denke an den gewaltigen Kampf gegen den Nominalismus, Aver- 
roismus und nachher die Reformation und den Subjectivismus. Thomas 


war mit Augustin und Bonaventura das Waffenarsenal gegen alle : 
Kirchenstürmer. Das erfaßte niemand klarer als die Päpste, die Wächter ! 
auf der Völkerwarte. Daher die ruhmreiche Anerkennung, welche die ! 


Päpste Pius IX.°,:Leo XIII. ®, Pius XI. 7 dem Aquinaten zollten, 
‚daß er nach seinem Tode in keinem Konzil abwesend war und wie 
Pius IX. sagte, seine Lehre oft wortwörtlich in die Konzilsentschei- 
dungen aufgenommen wurde. Daher die wuchtige Verteidigung der 


1 Act. Cap. general. O. P. Romae celebratrati 17. Maii 1777. Dazu Berthier, 
Le. n. 185-180. 
< 2 Vel. Berthier, 1. c. n. 375. 

3 Acta Ap. Sedis, v. VIII, 1916, p. 397. 
Stud. Ducem, 1. c. ü 
Breve an Raymund Bianchi O.P. v. 9. Juni 1870. Berthier, ib. n. 195. 
Encycl. Aet. Patris. 


4 
5 
6 
? Encycl. Stud. Ducem. 
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Päpste Benedikt XIII. 1 (1724-1730), Clemens XH. (1730-1740) ?, als 
‚gewisse Kreise Thomas des Jansenismus zu verdächtigen suchten. 
Daher die ruhmreichen Ehrentitel, welche Päpste dem hl. Thomas 
als Kämpfer für die Wahrheit gegen Häresie und Irrtum gaben. Auch 
hierin folgt Leo XIII. nur Vorgängern, wenn er Thomas : «catholicae 
Ecclesiae singulare praesidium » nannte. $ Schon vor ihm hatte Pius VI. 
. wie wir oben hörten, den Meister von Aquin: «christianae Religionis 
| clypeum firmumque Ecclesiae praesidium » gepriesen. Und lang vorher 
. sprach Paul V. von Thomas wie von einem glänzenden Kämpen des 
katholischen Glaubens: «splendidissimi catholicae fidei athletae», an 
dessen Lehre, wie an einem Stahlhelme die Geschoße der Irrlehrer 
gegen die streitende Kirche abgeprallt sind : «cujus scriptorum clypeo 
militans ecclesia haereticorum tela feliciter eludit.»* Das Bekenntnis 
eines Beza und anderer führender Kirchenfeinde : sie würden mit den 
übrigen Kirchenlehrern leicht fertig, um die Kirche zu schlagen, wenn 
Thomas nicht wäre, wurde auch von Leo XIII. als merkwürdige. 
| Anerkennung für den großen Meister angeführt. 5 
Der Aufstieg des hl. Thomas zum Lehrprimat der Universalkirche, 
wir wollen sagen zum Fürsten und Lehrführer aller Scholastiker, 
war ein allmählicher. Er war eigentlich Führer, ehe ihm die Kirche 
offiziell die Führerpalme in die Hand drückte. Auch sollten damit 
nicht die Verdienste anderer « Großen » geschmälert werden. Mit ihm 
treten in den päpstlichen Dokumenten eines Sixtus V., Alexander VII., 
Innozenz XII., Benedikt XIII., Pius IX., Leo XIII, Pius X., vor 
allem die Augustin und Bonaventura auf. Doch sollte er als der erste 
gelten. Dahin zielen die fortwährenden päpstlichen Empfehlungen. 
Noch mächtiger förderte den Thomismus die Gründung eigener thomi- 
stischer Lehrstühle. So ließ 1754 Benedikt XIV. in Lugo einen Lehr- 
stuhl für thomistische Moral gründen. * Ähnlich verlangte Pius VII. 
im Jahre 1802 einen Thomaslehrstuhl am Generalstudium in Macerate. ? 
Wichtiger noch war es als Leo XII. 1824 Thomas zum Patron aller 
höheren Studienanstalten im Kirchenstaate erkor.® Damit waren die 
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1 Vgl. Bullar. O.P. v. VI, 545 ; Berthier, ib. n. 167. 
Bulls O PT 736: Berthien, 1..6.n:5175. 

3 Aet. Patr. 

2Bullar OP ve VEEORT. 

5 Encycl. Aet. Patr. 

6 Act. Cap. general. v. IX, 231; Berthier, ib. n. 179. 
11.0387: 

8 Ib. n. 188. Constitutio « Quod divina ». 
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Wege für den großen Plan des großen Leo XIII. geebnet. Von ihm 
sagt Pius XI. in «Studiorum Ducem » : Hätte er nicht anderes geleistet _ 
als die Restauration des Thomismus, so wäre sein Name unsterblich. 
Den Plan, Thomas öffentlich und feierlich zum Führer der katholischen 
Philosophie und Theologie zu erheben, entwickelte Leo XIII. in dem 
Rundschreiben « Aeterni Patris» vom 4. August 1870. In mehr als : 
100 Dokumenten !, gerichtet an Kardinäle, Erzbischöfe, Bischöfe, 
Ordensgeneräle, Universitäten, Akademien, Seminarleitungen, Gelehrte, 4 
Private, Priester und Laien, betrieb er großmütig und unermüdlich 
die Durchführung des Programms. Schon in seiner Ansprache an 
zirka 4000 Gelehrte vom 7. März 1880 hatte er Thomas als Patron : 
aller höheren Studien in Aussicht genommen ? und mit Breve vom 
4. August desselben Jahres erfüllte er «suprema auctoritate» das 
Versprochene. ? Er rühmt bei Thomas nicht bloß seine Tiefe, seine 
Synthese, seine Klarheit und Weite, mit der er das Gute aus füheren 
Zeiten umfaßte, die Harmonie von Glaube und Wissen, seinen Einfluß 
auf Päpste und Konzilien, sondern vor allem auch, daß er die gesamte 
Philosophie auf die Sinneserfahrung aufgebaut hat. * Wie ernst es ihm 
war mit der Lehrnachfolge des hl. Thomas, zeigen die Worte, die er 
am 25. November 1898 an den Minoritengeneral schrieb : « Discedere 
inconsulte ac temere a sapientia Doctoris Angelici res aliena est a 
voluntate nostra eademque plena periculis. » 5 Diese letzteren Worte 
Leos erinnern spontan an die Mahnung Pius X. in seinem Schreiben 
vom 23. Januar 1904 an die Thomasakademie in Rom an die Philosophie- 
dozenten : «nimirum curae habeant a via et ratione Aquinatis nun- 
quam discedere. » 5 Überall kommt Pius X. auf den Lehrprimat des 
hl. Thomas zurück : so in seinem Schreiben vom 6. Februar 1906 an 
Bischof Egger in St. Gallen” und in seiner «Pascendi» gegen die 
Modernisten.® Pius X. war es auch, der in seinem Motu proprio «Doctoris 
Angelici » eine Interpretatio über die Rangordnung der verschiedenen 


Die Dokumente im Wortlaute bei Berthier, 1. c. n. 196-n. 365. 
Ip MENU 
Ip =m.,2383ss. 
Aet. Patr. Berthier, n. 216. 
IB 332% 
S=ID.2n.03068: 
« Habentque domesticum in Theologia lumen, divum Thomam Aquinatem, 
quem non principem solum sed scholarum s. ducem magistrumque et Leo XIII 
decessor iussit esse et nos ... confirmavimus.» Ib. n. 371. 
Ibn 3706; 
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Kirchenlehrer und kirchlichen Schriftsteller erließ in dem Sinne: daß" 
alles Lob, das vor ihm oder seinen Vorgängern einem Lehrer gespendet 


‚wurde, nur insofern Geltung habe, als jene Lehrer mit Thomas 


übereinstimmen. 1 
Endgültig gekrönt wurde der Lehrprimat des Aquinaten durch 


Benedikt XV., der ihn durch Aufnahme in das kirchliche Rechtsbuch 


(Cod. juris canonici, can. 1366, $ 2) feierlichst besiegelte mit den Worten : 


«Das Studium der Philosophie und der Theologie sowie den philo- 


sophischen und theologischen Unterricht der Theologiestudierenden 
haben die Professoren durchaus im Sinne und Geiste der Lehre und 
Grundsätze des englischen Lehrers zu geben und diese Grundsätze 
heilig zu halten.” Pius XI. hat in seiner Enzyklika «Studiorum 
Ducem » vom 29. Juni 1923 ganz im Sinne seiner Vorgänger Thomas 
gefeiert. Er proklamiert Thomas nicht bloß als « Studienführer » und 
« Patron » der höheren Lehranstalten, sondern auch als Doctor «com- 
munis » der ganzen Kirche: «sed etiam Communem seu universalem 
Ecclesiae Doctorem appellandum putemus Thomam. » Er betont da- 
selbst mit Pius X. und Benedikt XV., daß der Modernismus anderes 
nicht war, als ein Abfall von Thomas und daß vor allem die Leugnung 
der unmittelbaren Erkenntnis des Seins, wie sie Thomas gelehrt, die 


"Wurzel des Agnosticismus war.®? Er bestätigt den Canon 1366, $ 2, 


nicht bloß, und zwar wiederholt, sondern wie mit einer besonderen 
Schärfe verlangt er seine Ausführung : «Sanctum igitur unicuique . 


_esto quod in Codice juris canonici praecipitur, ut philosophiae rationalis 


ac theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem 
professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam 
et principia, eaque sancte teneant, atque ad hanc normam ita se omnes 
gerant, ut eum ipsi suum vere possint appellare magistrum. » * 


| e 
1 « Quod si alicujus auctoris aut Sancti doctrina a Nobis Nostrisque Deces- 


soribus unquam comprobata est singularibus cum laudibus ... facile intelligitur 
eatenus comprobata, qua cum principiis Aquinatis cohaereret aut iis haudquaquam 
repugnaret.» Vgl. dazu Dr. Ude « Die Autorität des hl. Thomas v. Aquin ». Pustet 
1932, 9:48. 

2 « Philosophia rationalis et theologiae studia et alumnorum in his disciplinis 
institutionem professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, 
doctrinam et principia eaque sancte teneant. » 

3 « Hinc enim stirpitus extrahuntur errores opinionesque recentiorum, qui 
volunt non ipsum ens intelligendo percipi, sed ipsius qui intelligat, affectionem : 
quos quidem errores agnosticismus consequitur tam nervose reprobatus Encyclicis 
Literis Pascendi.» Stud. Duc. 

ÉD: 


Divus Thomas. 10 
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Wir haben im Vorigen nur referiert und nie von einer Pflicht zum 
Thomismus gesprochen. Davon auch hier nichts. Aber eine Tatsache 
wollten wir festnageln : daß es einen Lehrprimat des hl. Thomas gibt. 
Die Kirche, ihre Konzilien und Päpste gaben ihm diesen Primat, und 
sie gaben diesen Primat dem Aquinaten, “hm, als dem treusten, 
ragendsten Vertreter und gewaltigsten wissenschaftlichen Verteidiger 
des göttlichen Depositums der Wahrheit im Sturm der Zeiten. Freilich, | 
wer die Kirche nicht faßt als höchste Wächterin der ewigen Wahrheit … 
auf Erden, über der auch im Sturm und Kampf der Zeit eine besondere 
göttliche Vorsehung wacht, wird diesen Lehrprimat nie völlig zu erfassen | 


im stande sein. 


Urteile Moderner über Thomas von Aquin. 


Wenn wir hier das Urteil einiger Moderner über Thomas dem 
Gesagten noch beifügen, so geschieht es nur zur Illustration dafür, 
wie auch moderne Geister in dem Grade bewundernd oder auch ! 
fürchtend, also doch wieder bewundernd, auf die Gestalt des Aquinaten « 
zurückschauen und zurückschauten, als sie sein System studierten und « 
besser kennen lernten ! Es ist das unsterbliche Verdienst des prote- 
stantischen Friedrich Überweg, daß er, im Gegensatze zu den früheren - 
modernen Philosophiehistorikern — zum Teil auch Prantl, — die das 
Mittelalter nicht studierten und daher über Thomas und Mittelalter, 
wie einer sagte, «mit Siebenmeilenstiefeln hinwegschritten », Thomas : 
und seine Zeit erforschte und jener Zeitperiode den Platz in der 
Geschichte der Philosophie einräumte, den sie längst vorher hätte haben 
sollen. Auch alle folgenden Herausgeber der Überweg’schen Geschichte. 
über das Mittelalter, wie die Baumgartner und Geyer, haben ein hohes 
Verdienst. 

Wenn Protestanten, wie der edle Leibnitz, Thomas zeitlebens 
bewunderten — Froshammer selbst gesteht es zu! — und Neander 
den Aquinaten «un Docteur des siècles»? nannte, so kam es eben 
daher, daß sie den großen Kämpen des XIII. Jahrhunderts noch 
besser kannten. Zu den verdienstvollsten Historikern in unserer Sache 
gehört ohne Zweifel der Franzose Charles Jourdain. Mit seinem zwei- 
bändigen Werke: «La philosophie de saint Thomas d’Aquin», das 


1 Die Philosophie des Thomas v. Aquin. Leipzig 1889. Vorrede XX. 
? Vgl, Lecoultre, Essai sur la Psychologie des actions humaines d’après les 
systèmes d’Aristote et de saint Thomas d'Aquin. Lausanne 1883, p. 13. 
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die französische Akademie 1856 als Preiswerk aufgestellt hatte, hat 
er berechtigtes Aufsehen erweckt. Die erzielten Resultate schienen 
damals auch vielen von uns neu. Für Jourdain ist Thomas der höchste 
und vollkommenste Ausdruck des mittelalterlichen philosophischen 


. Denkens: «l'expression la plus haute et la plus complète de la pensée 


philosophique du moyen äge.»! Jourdain steht sogar nicht an, zu 
sagen, er hätte weder bei Cartesius, Leibnitz noch in den deutschen 
Philosophenschulen wahrhaft tiefe Gedanken gefunden, die nicht schon 
bei Thomas ebenfalls vorhanden gewesen wären.” Nach Frankreich, 
ein Vertreter aus Italien, ein Priester, dem man den Abfall von der 
Kirche leichter verzieh als die Rückkehr zu derselben. Wir reden von 
Cristoforo Bonavino oder Ausonio Franchi (1820-1895). Für ihn waren 
Thomas und Kant die zwei größten Genies. Unter dem Einflusse 
des gelehrten Prof. Bertani in Mailand, der uns oft von dem merk- 


- würdigen Apostaten redete, siegte schließlich Thomas über Kant, den 


er und sich selbst in seiner Ultima Critica 1889-93 widerlegte. Weiter, 
ein Vertreter aus dem wissenschaftlich so fruchtbaren Belgien mit 
seiner herrlichen Löwener Schule. Der Genter Hochschullehrer Edgar 
De Bruyne hat uns mit seinem Bande : «Saint Thomas d’Aquin » noch 
allerneuestens eine teilweise geradezu glänzende Darstellung des eng- 
lischen Lehrers geboten, wenngleich leider auch auf ihn Rousselot 
einen irreführenden Einfluß ausübte. De Bruyne ist kein Anhänger 
der «philosophia perennis », denn er schaut nur herrliche Ruinen des 
zerfallenen Thomismus.? Dennoch ist Thomas auch für De Bruyne: 
eine einzig dastehende Gestalt in der Philosophiegeschichte *, ein Genie 
von gewaltiger Denkkraft, ebenso gelehrt wie tief, der vielleicht der 
beste Kenner der Griechen, Araber, Juden und Kirchenväter in seiner 
Zeit war.? Durch die Synthese Plato und Aristoteles überragend, hat 
er ein Werk errichtet, so kolossal, wie jenes, das Hegel aufzubauen 
versuchte.$ Mit K. Werner nennt er die Summa theologica des 


1 La philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris 1858, I, Intr. p. xvt. 

2 Ib. II, p. 4853-86. 

3 Saint Thomas d’Aquin. Paris 1928, p. 102. 

4 «Il est une figure unique dans l’histoire de philosophie.» Ib. 74. 

5 « Cet homme de génie, géant de la pensée, érudit et réfléchi, qui connaît, 
le mieux peut-être de son temps, les Grecs et les Arabes, et les Juifs et les Pères. » 
ip: 65: 

6 «Mais, chose curieuse, cet homme, qui par la synthèse, dépasse Platon et 
Aristote et qui met sur pied une œuvre aussi colossale, que celle tentée par un 
Hegel, s'incline à observer la nature d’un œil scrutateur. » Ib. 67. 
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unsterblichen Thomas die großartigste Frucht des mittelalterlichen 
Wissens, «le produit le plus grandiose de la science medievale ». ! 
Auch das modernste protestantische Deutschland hat die Größe 
und die Bedeutung des hl. Thomas’ nicht mehr einfach geleugnet. 
Harnacks Dogmengeschichte ist ein Beweis dafür. Wenn auch nicht 


immer ohne irrige Auffassungen, so beschäftigt er sich doch sehr ein- … 


gehend mit der Lehre des Aquinaten. ? Für ihn ist die mittelalterliche 
Scholastik Wissenschaft wie jede andere. ? Thomas hat die Erfahrung 
ausgezeichnet herbeigezogen 4 war Denker von erstaunlicher Denker- 
energie. 5 In ihm sind seine Vorgänger und Zeitgenossen unter- 
gegangen. $ « Im letzten Grunde — sagt er wörtlich — ist das grandiose 
‘und komplizierte System (des Thomas) doch höchst einfach. »? Selbst 
Rudolph Zucken legte indirekt Zeugnis ab für die geistige Macht des 
Thomismus. Als der Thomismus unter der Inspiration Leos XIII. 


mächtig sich erhob, schrieb er 1886 gegen diese Renaissance eine … 
eigene Broschüre und leitete sie ein mit den Worten : «Die Philosophie 


des Mittelalters mit ihrem Höhepunkte, dem Thomas von Aquino, 
hielten wir für überwunden und begraben ; was von ihr in einzelnen 
Kreisen fortvegetierte, drückte mehr ein Rest der Vergangenheit als 
ein Bestandteil der Gegenwart oder gar ein Keim der Zukunft aus. 
Jetzt aber drängt sich das Frühere an der Hand weltumspannender 
Macht wieder in den Vordergrund des Lebens und verlangt nicht 
Duldung, sondern Herrschaft.» 8 Erwähnt sei hier auch die Ansicht 
des Streiters gegen den erwachenden Neuthomismus, des kürzlich 
verstorbenen Friedrich Paulsen, der von der Weltanschauung des 
Aquinaten sagte: «Ein mit weitem Blick und großem Scharfsinne 
durchgeführtes System, das der Vernunft weiten Raum zur Betätigung 
läßt, um sie zuletzt immer wieder an ihre Grenzen zu erinnern. » ° 

Zum Schlusse noch das Zeugnis eines protestantischen Schweizer- 
Doktors. Die Beschäftigung mit Thomas erweckte in ihm eine fast 


Ib. 5 
Vgl. 


6 
Lehrb. d. Dogmengeschichte Tübingen 1910 (Vierte Aufl.). Bd. III, 
S. 490 ff. 
Das AS era 
10e 

5 494. Dazu auch S. 468. u. 473 

Das 2427. 

7? Das. 502. 

® Die Philosophie des Thomas v. Aquin und die Kultur der Neuzeit. Halle 
1386: 5,4. 


9 Philosophia militans, S. 65. 
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unbegrenzte Bewunderung für den großen Meister. Wir haben Henry 
Lecoultre schon erwähnt. Wie tief und kurz hat er den unsterblichen 
Zug seiner Lehre charakterisiert mit den erwähnten Worten : « 11 semble 
n'y pas vivre, ne vivre à aucune époque et en aucun lieu déterminé. » ! 
Die päpstlichen Erlasse Leos XIII. berührend, bemerkt Lecoultre : 
«Mit all diesen Erlassen ist Thomas zum eigentlichen Theologen der 
römischen Kirche und dem authentischen Vertreter der katholischen 
Wissenschaft erklärt worden. Es ist das die höchste Ehre, die jemand 
erwarten kann, und wir zaudern nicht, zu sagen, daß, wenn solche 
Ehre überhaupt einem Menschen zukommt, sie durchaus ihm gebührt »: 
«C’est là le plus grand honneur auquel il püt prétendre et nous 
n’hesitons pas à dire, que si cet honneur était dû a un homme, c'était 
bien à lui.»? Aus diesen Worten spricht unbegrenzte Bewunderung 
für den Aquinaten. Sie enthalten aber auch eine leise Anspielung an 
die berührte Schwierigkeit, welche ein Lehrprimat einem Nichtkatho- 
liken begreiflicherweise einflößen muß. 


4 Essai sur la Psychol. 1. c. p. 2. 
CRD DES 


Der hl. Thomas 
und die rechtliche Stellung der Frau 4 
Eine Abwehr und Richtigstellung. 


Von Dr. P. Arnold NUSSBAUMER O.M.C., Prof. der Theologie. 
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(Schluss.) 


FIT: 
Der Schöpfungszweck der Frau 
als Norm für: ihre Pflichten und Freiheiten. 


Als weitere normgebende These in der Frauenfrage stellt Dr. B. 
folgenden Satz auf: «Zweck der Erschaffung der Frau ist nach Thomas 
einzig die Kindererzeugung » (S. 50). Gegen diese angebliche Ansicht 
des hl. Thomas glaubt sie nun, gestützt auf den Urtext von Gen. 2, 18, 
darauf hinweisen zu müssen, daß im Manne nicht bloß eine geschlecht- 
liche, sondern auch eine « geistige Ergänzungsbedürftigkeit » durch die 
Frau vorhanden ist. 

Den Anhaltspunkt zu ihrer Aufstellung, wonach der hl. Thomas 
lehre, einzig die Kindererzeugung sei Zweck der Frau, findet Frl. Dr. B. 
in Iq. 92 a. 1: « Necessarium fuit feminam fieri, sicut Scriptura dicit, 
in adiutorium viri, non quidem in adiutorium alterius operis ... sed 
in adiutorium generationis. » | 

Suchen wir den Gedankengang dieser Quaestio der Summe als 
Ganzes zu erfassen. Der heilige Lehrer handelt, in Anlehnung an den 
Bericht in der Genesis 2, über die Erschaffung der Frau (De productione 
mulieris). Dabei kommen lichtvoll auch die Grundlagen der rechtlichen 
Beziehungen der Frau zum Manne zur Darstellung, und zwar sowohl : 
ihre Rechtsgleichheit wie ihre Rechtsungleichheit. 


1. Die Rechtsgleichheit. 


Der Gedankenaufbau des hl. Thomas in dieser Hinsicht ist folgender : 
Erste Aufstellung: Mann und Frau sind als menschliche Einzel- 
wesen, besonders im Hinblick auf ihr geistiges Leben gegeneinander 
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_ scharf abgegrenzte und selbständige Persönlichkeiten. Deshalb war es 
geziemend, daß ihnen Gott bereits am Anfang der Weltschöpfung ein 
. voneinander getrenntes Dasein gab. Einzig in bezug auf die Fort- 

… pflanzung sind sie mit Naturnotwendigkeit aufeinander angewiesen, 

. vergleichbar zwei sich ergänzenden Teilsubstanzen. 

Zweite Aufstellung: Mann und Frau (sofern sie als maritus und 
uxor zu einer ehelichen und häuslichen Gemeinschaft sich verbunden 
haben) wirken sich gegenseitig ergänzend mit Naturnotwendigkeit zu- 
sammen: in erster Linie zur Kindererzeugung, in zweiter zur Hilfe- 
leistung im Familienleben, und zwar als gleichberechtigte Faktoren ; 
ausgenommen von dieser Gleichstellung ist nur die Führung des Haus- 
wesens, die dem Manne als dem Familienhaupte zusteht. «Mas et 
femina coniunguntur in hominibus non solum propter necessitatem 
generationis ut in animalibus, sed etiam propter domesticam vitam, 
in qua sunt alia opera viri et feminae, et in qua vir est caput mulieris » 
(I q. 92 a. 2). 

Dritte Aufstellung : Wie die Frau nach dem mosaischen Berichte 
nicht aus dem Haupte noch aus dem Fuße des Mannes gebildet ist 
(es handelt sich hier mehr um eine typische Bedeutung als um einen 
eigentlichen Rechtsgrund), so soll sie weder des Mannes Herrin, noch 
seine Magd sein, sondern zwischen Mann und Frau soll ein gesell- 
schaftliches Verbundensein herschen. «Inter virum et mulierem debet 
esse socialis coniunctio» (I q. 92 a. 3). 

Vierte Aufstellung : Wenn auch der erste Mann nach dem biblischen 
Berichte aus der Erde und die erste Frau aus der Seite des Männes 
geformt worden sind, so verdanken doch Mann und Frau als mensch- 
liche Einzelwesen ihr Dasein einem unmittelbaren Schöpfungsakte 
Gottes. «Solus deus potuit vel virum de limo vel mulierem de costa 
viri formare » (I q. 92 a. 4). 

Das ist der gedankliche Stufengang der Quaestio 92 der thomi- 
stischen Summe. Gewiß alles Thesen, die kein « vernünftiger Mensch 
als durch unsere Entwicklung vollständig überholt » (vgl. Dr. B., 49, 
Fußnote) beurteilen kann, die vielmehr die begeisterte Zustimmung 
selbst einer modernen Frauenrechtlerin finden dürften. Es wirkt gerade- 
zu schmerzlich, diese ebenso tiefe wie schöne Frauen-Quaestion des 
heiligen Lehrers ausgerechnet von einer Dame gänzlich mißverstanden 
und ins Gegenteil entstellt zu sehen. Es ist wahrhaftig nicht nötig, 
anno 1930 den hl. Thomas darauf aufmerksam zu machen, daß, wie 
Dr. B. schreibt, «wenn auch die Frau vom Manne ausgegangen sein 
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soll », sie doch nicht vom Manne geschaffen sei, sondern ihren Ursprung 
genau gleich wie der Mann einem Schöpferakt Gottes verdanke und, 
wenn der Mann für die Frau in geschlechtlicher Hinsicht Ziel sei, so 
in genau gleicher Weise die Frau für den Mann, und daß «letztes und 
absolutes Ziel, sowohl für den Mann wie für die Frau, katholischer 
Lehre zufolge, Gott » sei (S. 50). 

Mit feiner Methodik hat der heilige Lehrer seine Thesen über die 


vom Schöpfer gewollte Ebenbürtigkeit und die daraus fließende, weit- | 


gehendste natürliche Rechtsgleichheit der Frau mit dem Manne in den 


biblischen Bericht von der Bildung der Eva (schon am Schöpfungs- | 


morgen — aus Adams Seite — unmittelbar durch Gottes Hand) 


angelehnt. Will man aber den Verfasser der Summa theologica ver- 


stehen, darf man nicht bloß irgendwo in seinen Ausführungen herum- 
nippen, sondern muß die Quaestio als Ganzes im Auge haben, muß 
die planmäßig in corp. art. durch die ganze Quaestio aufsteigende, 
tragende Gedankenlinie verfolgen, die in den einzelnen Artikeln vom 
heiligen Lehrer isoliert vorgelegten Gedankeneinheiten in ihrer scharf 
umgrenzten Geschlossenheit erfassen. Auch innerhalb dieser durch die 
Titelfrage der einzelnen Artikel genau umrissenen Einheiten ist klar 
zu unterscheiden, ob der heilige Lehrer in magistraler Mitteilung den 
Einheitsgedanken zergliedert, erläutert und begründet oder ob er 
seinen Schülern aus den Randgebieten des in Frage stehenden Lehr- 
satzes Einwände und Schwierigkeiten als Diskussionsstoff herbeischafft 
und zu deren Harmonisierung mit der These die Mittel an die Hand 
gibt und die Wege weist. 


2. Die Rechtsungleichheit. 


Als gesprochenes Wort will der Ausdruck Rechtsungleichheit fast 
mißtönig in die Ohren klingen. In der Wirklichkeit des Lebens nimmt 
man aber mit größter Selbstverständlichkeit die Abstufungen und 
Ungleichheiten im Rechtsleben hin und empfindet sie als nichts anderes 
als die Voraussetzungen der Symmetrie, Ordnung und Schönheit des 
menschlichen Gesellschaftslebens. Rechtsungleichheit ist eben nichts 
weniger als Unrecht und Ungerechtigkeit. 

Der hl. Thomas hat seine These über die Rechtsungleichheit der 
Frau gegenüber dem Manne nicht ohne weihevolle Poesie mit der 
biblischen Tatsache von der Entstehung der Frau aus dem Manne in 
Zusammenhang gebracht. «Utrum mulier debuerit fieri ex viro », 
frägt die Überschrift zum zweiten Artikel unserer Quaestio 92. 
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Es sollte durch dieses biblische Faktum dem ersten Manne, dem 
Stammvater des Menschengeschlechtes, eine eigene, vor allen Menschen 
nur ihm zukommende Würde gewahrt werden, nämlich die Ebenbild- 
lichkeit mit Gott, dem Urheber aller Dinge, symbolisch, typisch dar- 


' gestellt in Adam, in dem das ganze Menschengeschlecht seinen Ursprung 


hat. Dann sieht der heilige Lehrer in diesem ursprünglichen körper- 
lichen Einssein von Mann und Frau Motiv und Symbol lebenslanger, 
unverwelklicher Liebe und Treue für alle nach Adam kommenden 
Menschenpaare, ebenso Symbol zu treuem Zusammenwirken in der 
häuslichen Gemeinschaft. In diesem Hervorgehen der Frau aus Adam 
ist für den hl. Thomas in wundersamer Vorbedeutung schließlich ein 
großes Geheimnis der Zukunft vorgebildet : das Hervorgehen der Kirche 
aus der geöffneten Seite Christi. 

In dieser bildlichen Verknüpfung und Gegenüberstellung des 
Ursprungsverhältnisses, in welchem die Frau zum Manne steht, mit 
dem Hervorgehen der Schöpfung aus dem Schöpfer, des Hervorgehens 
der Kirche aus der Seite Christi, liegt nicht bloß das Geheimnisvolle, 
Hohe, Heilige, Gottverwandte symbolisch angedeutet, das Mann und 
Frau ehelich und häuslich in Liebe und Achtung verbinden soll, es hebt 
sich aus dieser bildlichen Gegenüberstellung, wobei das Entstehen der 
Frau aus dem Manne bald Nachbild, bald Vorbild ist, unleugbar auch 
ein gewisser Vorrang des Mannes gegenüber der Frau ab. Wie der 
Allmächtige im Schöpfungswerke, wie Christus in der -Erlösungstat, 
ähnlich wird durch diese Vergleiche dem Manne ein aktives, führendes, 
spendendes, der Frau dagegen ein passives, empfangendes, sich unter- 
ordnendes Verhalten sinnbildlich zuerkannt. Deshalb fließt dem heiligen 
Lehrer in diesen Zusammenhängen wie von selbst die Bemerkung in die 
Feder, der Mann sei trotz der allgemeinen Gleichstellung der Frau mit 
dem Manne im Familienleben (weder seine Herrin noch seine Dienerin) 
doch ihr Oberhaupt im häuslichen Verbande («in qua [scl. in vita 
domestica] vir est caput mulieris», I q. 92 a. 2). 

Die entscheidende Begründung dieser untergeordneten Stellung der 
Frau im häuslichen Leben ist für den Verfasser der Summa theologica 
selbstverständlich Gottes Wort, z. B. Gen. 3, 16. Er findet aber auch. 


in physiologischen, psychologischen und ontologischen Erwägungen und 


Beobachtungen dafür die Bestätigung. Die passive Veranlagung des 
fraulichen Organismus und die durchschnittliche Überlegenheit des 


Mannes im Geistesleben, zusammengehalten mit dem das Universum 


beherrschenden Gesetze, wonach das Schwache, Unvollkommene, 
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Passive, durch das Starke, Vollkommene, Aktive geführt und regiert 
wird, legen eine gewisse Unterordnung der Frau unter die Oberleitung 
des Mannes auch für die rechtlichen Bereiche des Lebens nahe. 


Hätte die Verfasserin der « Rechtsstellung der Frau in der katho- : 


lischen Kirche» sich einen wirklichen Einblick in die Methode und 


Lehre des hl. Thomas ernstlich zu verschaffen gesucht, bevor sie . 


sich an die Interpretation und Kritik seiner Lehre heranmachte, sie 3 
hätte dem heiligen Kirchenlehrer niemals den Vorwurf machen können, | 
daß er «die Rechtlosigkeit der Frau» und ihre «physische, geistige 


und rechtliche Unterdrückung » «theoretisch zu begründen versuche », 


obwohl er für das häusliche Leben ausdrücklich dem Manne das Recht | 
der Oberleitung («unter gleichen Rechten ein Vorrecht», wie sich .: 


Dr. B. juridisch wohl nicht ganz einwandfrei ausdrückt) zuerkennt. : 


Zudem würde sie sich auch nicht an der aristotelischen Charakteri- 

sierung des Wesens der Frau mit dem Ausdrucke «ein mißlungener i 
Mann » («mas occasionatus », q. 92 a. I ad 1) gestoßen haben, ebenso- * 
. wenig an seiner Behauptung, wonach der Durchschnitt der Frauen- :: 


intelligenz unter dem der Männerwelt stehe. 


Wie steht es mit dem Ausdruck «mas occasionatus». Man tut PE 


dem hl. Thomas Unrecht, wenn man den Ausdruck ihm zuschreibt. 
Er stammt aus der Schrift des Aristoteles « De Generatione Animalium » 


und nimmt sich in der Summa des hl. Thomas einwenig wie ein 


erratischer Block aus. Beim näheren Zusehen sieht man aber, daß | 


ihn der heilige Kirchenlehrer nach seiner Art mit dem Meißel scharfer : 


Unterscheidung tüchtig behauen und derart von seinen Härten befreit, 
geglättet hat, daß er in das christliche Lehrgebäude wohl hineinpaßt. 


Nach Aristoteles wäre die Frau ein menschliches Zufallswesen, das . 


zufolge der zufälligen Unterlegenheit und Unzulänglichkeit des männ- 
lichen Elementes oder wegen der ungünstigen Einwirkung äußerer 


Ursachen und Einflüsse im embryonalen Bildungsprozeß zurückgeblieben 


ist und sich nicht zum vollentwickelten männlichen Menschen, auf 
dessen Hervorbringung das männliche Zeugungsprinzip naturgemäß an 
sich hinziele, durchzuringen vermochte. 

Würde ein moderner Somatologe die wesentliche Eigenart der 
-Traulichen Körperbildung etwa kennzeichnen als « das spezifisch diffe- 
renzierende Vorherrschen des passiven Elementes in der Physiologie 
des menschlichen Individuums », so dürfte diese Charakterisierung kaum 
auf Widerspruch stoßen. Fügte er dann noch bei, daß das entscheidende 
Obsiegen dieses passiven Elementes im einzelnen Falle dem Einfluß 
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gewisser äußerer Zufälligkeiten und einer durch diese Zufälligkeiten 
bedingten Überlegenheit des weiblichen Prinzipes über das männliche 
auf die Rechnung zu setzen sei, so haben wir ziemlich genau den 
* Begriff des «mas occasionatus » bei Aristoteles. Diesen aristotelischen 
Ausdruck greift nun auch St. Thomas auf, aber nur als Diskussions- 
gegenstand, um ihn mit einer durchgreifenden Unterscheidung zu 
korrigieren und des atheistisch-evolutionistischen Beigeschmackes zu 
entledigen. Nach der Korrektur durch den hl. Thomas kann der 
Ausdruck «mas occasionatus » nicht so verstanden werden, als ob die 
Entstehung des weiblichen Einzelwesens, überhaupt die geschlechtliche 
Differenzierung der Menschen nur ein Spiel des Zufalles wäre, die 
Verschiedenheit von Mann und Frau war vielmehr von Anfang an in 
Gottes Schöpfungsplan, und damit übereinstimmend berichtet die 
Genesis auch die tatsächliche, getrennte Bildung der beiden Menschen- 
typen als das Ergebnis eines unmittelbaren göttlichen Schöpfungsaktes, 
nicht als das Produkt einer späteren zufälligen Weltentwicklung. 
Nicht uninteressant und für die Lehrweise des hl. Thomas be- 
. zeichnend ist die methodische Verknüpfung des «mas occasionatus »- 
Einwandes mit der vom heiligen Lehrer vertretenen These. Er hat 
Iq. 92 a. ı c. mit Nachdruck den Gedanken entwickelt und begründet, 
daß die geschlechtliche Differenzierung und Sonderexistenz der einzelnen 
Menschen als Mann und Frau von Anfang an in Gottes Plan gelegen 
und deshalb auch gleich zu Beginn der Menschenschöpfung durch Gott 
verwirklicht wurde, wie Gen. 3 berichtet. Entschieden lehnt der heilige 
Lehrer die Meinung ab, es könnte diese geschlechtliche Differenzierung 
von Mann und Frau vielleicht erst nachträglich und zufällig aus einem 
ursprünglich doppelgeschlechtlichen Menschenwesen sich herausgebildet, 
entwickelt haben. Man beachte hier nebenbei, mit welch « modernen » 
Fragen und Problemen der vielgeschmähte-Aquinate sich gelegentlich 
auseinanderzusetzen gewohnt ist. 
| Gegen diese seine These von der ursprünglich von Gott geplanten 
und bewirkten geschlechtlichen Trennung von Mann und Frau zieht 
nun der hl. Thomas seinen Gewährsmann in naturwissenschaftlichen 
und philosophischen Dingen, den Griechen Aristoteles, herbei, welcher 
die Frau lediglich einen « mas occasionatus », eine Zufallsbildung nennt. 
Gewohnt, aus allen, ihm noch so unbequemen fremden Ansichten das 
Körnchen Wahrheit herauszufühlen und anzuerkennen, bringt er die 
Ansicht des Stagiriten mit Hilfe einer Unterscheidung mit der seinen 
in Einklang. Er läßt die aristotelische Auffassung vom mas occasionatus 
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insofern gelten, als in der Entstehung des menschlichen Einzelwesens 
(natura particularis) Zufälligkeiten einen geschlechtbestimmenden Ein- 


fluß ausüben mögen. Dagegen ist die geschlechtliche Differenzierung 
der Menschennatur überhaupt (natura universalis), die Ausscheidung | 
der Menschheit in männliche und weibliche Einzelwesen ursprünglicher | 
Schöpferwille und ursprüngliche Schöpfertat, und insofern lehnt auch | 


der hl. Thomas die aristotelische Bezeichnung der Frau als eines 
Zufallwesens entschieden ab. 


Für den hl. Thomas war der «mas occasionatus » so etwas wie | 


eine nicht ganz wertlose aristotelische Antiquität, die als Illustrations- 
material zu seiner These ihm Dienste leistete. Es ist nun nicht 


verständlich, warum Dr. B. diese Antiquität mit einem fühlbaren 


Hohnlächeln wieder ans Licht zieht und im geraden Gegensatz zur 


Wirklichkeit den «mas occasionatus» behandelt, als wäre er thomi- 
stisches Eigengut und für den heiligen Lehrer mit anderen Erwägungen 
der logische Ausgangspunkt zur Erniedrigung und Entrechtung der 


Frau im Rechtsleben. Dr. B. hatte in der Schrift des bekannten 
Thomaskenners Prof. Manser : «Die Frauenfrage nach Thomas von - 


Aquin » (S. 9-11), eine Interpretation von I q. 92 a. r adı in den i 


Händen, die den aristotelischen mas occasionatus in das richtige 


thomistische Licht stellt. Aufschluß über die wahre Bedeutung unserer » 


fraglichen Thomasstelle hätte auch das hervorragende Werk Professor 
Schnürers: «Kirche und Kultur im Mittelalter» geboten (Bd. 2, 


S. 489 f.), wenn man sich bemüßigt gefühlt hätte, aus kompetentester | 
Quelle sich über die Frauenfrage im XIII. Jahrhundert zuverlässige - 


Orientierung zu verschaffen. 


Ein weiterer böser Stein des Anstoßes für Frl. Dr. B. ist die : 


Bemerkung des hl. Thomas über das durchschnittliche Überwiegen 
der Verstandesschärfe im Menschen (I q. 92 a. ı ad 2: «naturaliter 


femina subiecta est viro, quia naturaliter in homine magis abundat _ 


discretio rationis »). Nicht ohne Gereiztheit schreibt sie (S. 51) : « Daß 
dieser mas occasionatus dem Manne nicht gleichwertig zur Seite stehen 
kann, ist eine logische Folge der obigen Gedankengänge. Und tat- 
sächlich erklärt Thomas die Frau als naturnotwendig dem Manne 
"untergeordnet, denn im Manne überwiege in hohem Maße der Verstand. 
Hätte Thomas diesen Satz nur auf die Frau seiner Zeit angewandt, so 


wäre es erklärlich, denn sicher war der Durchschnitt der Frau jener 


Zeit infolge ihrer geistigen, physischen, und rechtlichen Unterdrückung, 
infolge mangelnder Bildung usw. im allgemeinen geistig nicht sehr 
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. hochstehend und mochte eine solche Unterordnung natürlich erscheinen. 
Sobald aber Thomas die These absolut faßt und die Inferiorität der 
Frau sogar vor dem Sündenfall zu behaupten sucht, ist er abzulehnen. » 
Auch hier hat Dr. B. den hl. Thomas gründlich mißverstanden 
und durch das Herausbrechen eines Thomassatzes aus dem Kontext 
und der ganzen gedanklichen Struktur der betreffenden Partie der 
Summa theologica bewiesen, daß sie auch nicht den geringsten Einblick 
in die Methode und Ideenwelt des heiligen Lehrers hat. Es muß genau 
._ auseinandergehalten werden die These des hl. Thomas, der methodische 
Einwand gegen dieselbe und dessen Widerlegung. 

Die These, die Aufstellung des hl. Thomas ist gedanklich folgende : 
Die Frau ist dem Manne wesentlich ebenbürtig ; deshalb ist es auch 
geziemend, daß sie gleich am Anfang auch ebenbürtig neben dem Manne 
als eigenes Menschenwesen durch Gott geschaffen und deren Bildung 
nicht einem späteren Entwicklungsprozeß der Natur überlassen wurde ; 
tatsächlich werde dementsprechend die Erschaffung der Frau vor dem 

. Sündenfall, im Paradies, gleich am Anfang der Menschenschöpfung 
auch von Gen. 2, 18 bezeugt. 

Gegen diese These macht sich nun der Verfasser der Summa 
unter anderen Einwänden auch diesen : Die Frau werde Gen. 3, I6 als 
Untertanin des Mannes bezeichnet. Deshalb könne man ihre Erschaffung 
nicht ins Paradies, nicht an den Anfang der Menschenschöpfung verlegen, 
denn im Zustand der Unschuld habe es noch gar keine Ausscheidung 

- der Menschen in Freie und Untertanen gegeben, sondern alle seien 
sich als Gotteskinder ebenbürtig gegenübergestanden. Das Untertanen- 
"verhältnis habe sich erst nach der Vertreibung aus dem Paradiese als 
Sündenfolge, als Störung der ursprünglichen Harmonie unter den 
Menschen durchgesetzt. Konsequenterweise sollte man trotz Gen. 2, 18 
die Erschaffung der Frau erst nach den Sündenfall verlegen. 

Diesen Einwand löst nun der heilige Lehrer seinen Schülern mit 
der Unterscheidung eines zweifachen Untertanenverhältnisses, nämlich 
des knechtischen, sklavischen und des gesellschaftlichen, sozialen. Beim 
ersteren, dem sklavischen, knechtischen dient der Untertane seinem 
Gebieter und Herrn, und dieses Dienstverhältnis, mit anderen Worten 
die Sklaverei, habe vor dem Sündenfall nicht bestanden. Beim letzteren 
Untertanenverhältnis, d. h. im gesellschaftlichen, das in ein häusliches 
und bürgerliches Gesellschaftsverhältnis unterschieden wird, dient der 
Untergebene nicht seinem Herrn, sondern beide, der Vorgesetzte und 
der Untergebene, dienen als Glieder eines gemeinsamen Ganzen dem 
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Gemeinwohle, dem Wohle jenes gesellschaftlichen Verbandes, in dem 


sie zu einer Einheit verbunden sind, der eine in führender, der andere in & 


gehorchender Stellung. Die Vorgesetzten im gesellschaftlichen, sozialen 


Leben dürfen also nach Gottes Plan die untergebenen Mitmenschen nicht E 
zur Förderung ihrer individuellen Interessen gebrauchen, besser gesagt, ! 
mißbrauchen, sondern haben in der Familiengemeinschaft lediglich dem 
Wohle aller Hausgenossen und im bürgerlich-staatlichen Zusammenleben * 
dem Glücke aller Volksgenossen, dem Wohle des Volksganzen zu dienen. … 
Auch vor dem Sündenfalle, auch im Paradiese war das gesellschaftliche 


Vorgesetzten- und Untergebenenverhältnis etwas Naturgegebenes. 


Vom Standpunkte dieser Unterscheidung des sklavischen und des : 


4 


sozialen Untergeordnetseins aus betrachtet, löst sich nun mit Leichtigkeit … 
die aus Gen. 3, 16 («sub potestate viri eris ») hergeholte Schwierigkeit » 
gegen die Erschaffung der Frau schon im Paradiese. Die Frau ist dem A 
Manne nicht knechtisch, sklavisch unterworfen, sondern bloß gesell- & 


schaftlich seiner Führung in bezug auf das gemeinsame Wohl unter- 


geordnet, eine Unterordnung, die des paradiesischen Zustandes, der keine 


Gleichheit fordere, sondern nur das Unrecht ausschließe, nicht unwürdig 


ee Pr die gate as 


sei. Deshalb sei es kein gedankliches Unding, wenn die Erschaffung #: 


der Frau von Gen. 2, 18 vor den Sündenfall verlegt werde. 


Ihre Unterordnung unter die Führung des Mannes habe den Grund » 
im durchschnittlichen Überwiegen der männlichen Verstandesschärfe : 
über diejenige der Frauenwelt. Nach einem allgemeinen Naturgesetz : 


wird aber das Unvollkommenere durch das Vollkommenere ergänzt, das 


Schwächere durch das Stärkere geführt, und so komme auch im gesell- : 
schaftlichen Zusammenleben nach diesem allgemeinen Gesetze auch der … 
männlichen Urteilskraft die Führung zu, da sie im allgemeinen, im 


Durchschnitt diejenige des schwachen Geschlechtes nicht zwar dem 


Wesen, wohl aber dem Grade, dem Durchschnittsniveau nach zu 


übertreffen pflegt. 


Das der Gedankengang des heiligen Lehrers. Von einer « geistigen, 


physischen und rechtlichen Unterdrückung» (S. 51) demnach auch 
nicht eine Spur. Die als etwas Selbstverständliches vom hl. Thomas 
hingenommene Voraussetzung, wonach das durchschnittliche Intelligenz- 
niveau der Frauenwelt dasjenige der Männer graduell im allgemeinen 
nicht erreiche, trifft nicht bloß für «den Durchschnitt der Frau jener 
Zeit» zu, sondern entspricht sogar, wie man von zuständigen Fach- 
leuten vernimmt, den Ergebnissen psychotechnischer Experimente und 
Messungen nach den psychologischen Methoden der neuesten Zeit. 
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IV. 


Die rechtliche Stellung der Frau im gesellschaftlichen Leben. 


Nachdem die Grundlagen der thomistischen Lehre für die Beurtei- 


_ lung der rechtlichen Verhältnisse der Frau durch Dr. B. so gründlich 


mißverstanden und entstellt worden sind, so ergibt sich aus ihren 


- vermeintlichen « thomistischen Gedankengängen » in bezug auf «die 


Rechtsstellung der Frau in der katholischen Kirche » begreiflicherweise 
auch nur ein unerquickliches Zerrbild. Sie schreibt (S. 52) : «Daß die 


rechtliche und kirchenrechtliche Stellung, wie sie Thomas der Frau 


zuweist, nach diesen Ausführungen nicht sehr günstig sein kann, liegt 
auf der Hand.» Was nun Dr. B. auf S. 52 als Lehre des heiligen 
Kirchenlehrers über « die bürgerlich-rechtliche » und «kirchenrechtliche » 
Stellung der Frau bietet, ist nicht im entferntesten ein «kurzes 
Eingehen » auf «seine Thesen in Beziehung auf die rechtliche und 
kirchenrechtliche Stellung der Frau », sondern verdient höchstens die 
Bezeichnung einiger obenhin aufs Geradewohl zusammengestellter 


 Glossen, denen man mit einer sachlichen Richtigstellung wahrhaftig 


zu viel Ehre antut. 

Wir versuchen, den Ausführungen der Dr. B. die Grundzüge der 
Lehre des Aquinaten über die Rechtsstellung der Frau gegenüberzu- 
stellen, indem wir die häuslichen und kirchlichen Rechtsbeziehungen 
von den bürgerlich-politischen auseinanderhalten. 


1. Die häuslichen und kirchlichen Rechtsbeziehungen. 


Allgemein kann man die grundlegende thomistische Lehre über 
die rechtlichen Beziehungen von Mann und Frau in folgende Thesen 
zusammenfassen : Zwischen Mann und Frau als Einzelpersonen besteht 
Rechtsgleichheit auf der ganzen Linie; im gesellschaftlichen Leben 
ebenfalls rechtliche Gleichstellung bis auf zwei Punkte, nämlich: x. in 
Familienangelegenheiten steht dem Hausvater oder dem Inhaber 
(Inhaberin) seiner Rechte das letztinstanzliche, entscheidende Wort zu. 
2. im kirchlichen Gemeinschaftsleben ist die Teilnahme am offiziellen, 
öffentlichen Priester-, Hirten- und Lehramte erlaubter- und gültiger- 
weise ausschließlich Angehörigen der Männerwelt zugänglich. 

Es beruht auf einem Mißverständnis der Methoden des hl. Thomas, 
wenn Dr. B. unter Hinweis z. B. auf II-II q. 177 a. 2 meint, er 
« fordere » auf die angeführten begründenden Erwägungen gestützt die 
Unterordnung der Frau unter den Mann. Der heilige Lehrer fordert 
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die Unterordnung der Frau unter männliche Führung auf dem Rechts- 
gebiete des häuslichen und ôffentlich-kirchlichen Lebens gar nicht als- 


ein apodiktisches Postulat seiner naturrechtlichen und theologischen 


Spekulationen. Noch fordert er — es entspricht dies überhaupt seiner : 
Methode — diese Unterordnung, sondern er nimmt sie lediglich als » 
göttlichrechtlich gegebene Voraussetzungen aus der katholischen Lehre … 


und Praxis entgegen, um sie mit seinen theologisch-philosophischen 
Erwägungen systematisch zu erläutern, zu begründen und zu vertiefen. 


Er sucht in verschiedenen Wissensgebieten nach Konvenienz- und | 


Analogiegründen zur Motivierung und Vertiefung der feststehenden und 
gläubig hingenommenen Verfügungen des göttlichen Gesetzes. 

Einen solchen Konvenziengrund für die Unterordnung der Frau 
im häuslichen und kirchlichen Gemeinschaftsleben findet nun St. Thomas 
nicht, wie Dr. B. glauben machen will, in ihrer geistigen und physischen 
« Minderwertigkeit », sondern im natürlichen, durchschnittlichen Über- 
wiegen der Verstandesschärfe beim Manne (« naturaliter magis abundat 
discretio rationis», I q. 92 a. 1 ad 2) — von einem Überwiegen «in 


hohem Maße» ist da gar keine Rede. Nicht eine defekte Frauen- : 
intelligenz stellt hier der heilige Lehrer dem fertigen Männerverstande * 


gegenüber, der Unterschied ist gar kein wesentlicher und kein absoluter, 
sondern bloß ein gradueller, aber doch ein derartiger, daß er in der 
Frau im allgemeinen — von Ausnahmen reden wir hier ja nicht — 
naturgemäß das Bedürfnis nach Führung und Stützung durch den 
höhergradigen, volleren und aktiveren Männerintellekt bedingt und 
wachruft. 

Eine weitere Konvenienz- und Analogiebegründung für die göttlich- 
rechtlich verfügte Unterordnung der Frau unter die Initiative und 
Leitung des Mannes im häuslichen und kirchlichen Zusammenleben 
sieht der hl. Thomas in der physiologisch-biologischen Grundveranlagung, 
die dem fraulichen Organismus als solchem eigen ist und dann auch 
als zartes Anlehnungs- und Anpassungsbedürfnis mehr oder weniger 
im ganzen fraulichen Wesen sich auswirkt. 

Damit hängt zusammen eine weitere Erwägung des hl. Thomas 
mehr psychologischer und volkspädagogischer Art. Die Stammsünde 
hatte für die menschliche Natur bekanntlich eine Schwächung der 
Vernunftherrschaft über die untergeordneten Kräfte und damit auch 
die Störung der ursprünglichen vollen Harmonie im Zusammenspiel 
der Kräfte sowohl im menschlichen Einzelwesen wie Gesellschafts- 
organismus zur Folge. So ist es seelisch begründet, daß die aktive 


! 
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Veranlagung im Manne zufolge der ererbten Naturverderbnis zum 

_ ExzeB, zur ungeordneten Leidenschaft neigt, demgegenüber der Frau 
erbsünd-psychologisch die Notwendigkeit behutsamer Zurückgezogen- 

heit und einer gewissen schüchternen Flucht vor der Öffentlichkeit 
erwächst. Im Hinblick auf diese psychologisch-moralische Notwendig- 
keit weist nun der heilige Lehrer auf die Weisheit jener göttlichen 
Verfügung hin, welche die öffentlichen Kirchenämter nur den Männern, 

. nicht auch den Frauen zugänglich macht. Das ist der Sinn der zweiten 
Ratio von II-II q. 177 a. 2, wodurch die Zweckmäßigkeit des 
paulinischen Predigtverbotes für die Frauen (I. Cor. 14, 34 und ı. Tim. 
2, I2) dargelegt wird. 

Was insbesondere die rechtliche Unterordnung der Frau unter 
männliche Führung im öffentlichen Gemeinschaftsleben der Kirche und 
ihr Ausschluß vom Empfang des Sakramentes des Ordo und der 
Übernahme der Jurisdiktionsgewalt anbetrifft, ist die Lehre des heiligen 
Thomas eindeutig klar. Er bezeichnet (4. Sent. d. 25 q. 2 a. I) den 
Empfang des Ordo durch Frauenspersonen als unerlaubt und ungültig. 
Es ist diese Aufstellung nichts anderes als die Wiedergabe eines unan- 
fechtbaren Satzes der kirchlichen Lehre und Rechtspraxis. Als Er- 
klärungsgrund für diesen Ausschluß des Frauengeschlechtes vom Emp- 
fang des Ordo, der Priesterweihe, führt er die natürliche Veranlagung 
der Frauen zu einer gewissen Unterordnung unter den Mann, besonders 
im häuslichen Gemeinschaftsleben, an, weshalb sie nicht in geeigneter 
Weise als sakramentale Zeichen, Symbole jene Führerbefähigung und 
Führergnade versinnbilden können, welche durch das Sakrament des 
Ordo dem Menschen mitgeteilt werden. 

Der hl. Thomas unterläßt in vornehmer Feinfühligkeit auch nicht 
den Hinweis, daß die Frauen ganz wohl ebensogut wie die Männer 
würdige Gefäße hervorragender Gnadengaben, auch der Führer- und 
Vermittlergnaden werden können, was ihnen von Natur abgehe sei 
einzig die natürliche Eignung zur sakramentalen Versinnbildung und 
äußerlichen Darstellung dieser übernatürlichen Führergnade. Und es 
ist, als ob der heilige Lehrer um Entschuldigung zu bitten sich gedrängt 
fühlte, daß seine unerbittliche Kirchlichkeit etwas für das frauliche 
Gemüt und Empfinden wohl Hartes sagen mußte, wenn er nach- 
drücklich betont — wohl im Hinblick auf die große Zahl von Frauen- 
gestalten mit überragender Intelligenz und Gnadenbegabung, deren die 
damalige Zeit ebensowenig entbehren mußte als die heutige — in bezug 
auf die Seele bestände kein Unterschied zwischen Mann und Frau 
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(«in his quae sunt animae mulier non differt a viro», 4. Sent. d. 25 


q. 2.a. 1, gleichlautend mit Suppl. q. 39, a. 1 ad 1), ja man fände . 
mitunter Frauen, die in seelischer Hinsicht eine große Zahl von Männern ! 
hoch überragen («quandoque mulier inveniatur melior quantum ad 


animam viris multis », loc. cit.). 


2. Die bürgerlich-politischen Rechtsbeziehungen. 


Dr. B. macht gegenüber Dr. G. M. Manser (Die Frauenfrage | 
nach Thomas von Aquin, S. 16) auf eine Bemerkung im Suppl. auf- » 


merksam (q. 39,a. I ad 2 u. 3.— die Stelle stammt aus 4. Sent. d. 25 q. 2 


a. 1), worin der heilige Lehrer in bezug auf die öffentlich-rechtliche 7 


Stellung der Frau scharf unterscheidet zwischen den priesterlichen und 


ads 


den zeitlichen Prälaturen, letztere seien auch «gegenwärtig», d. h. zu : 


St. Thomas’ Zeiten, den Frauen zugänglich. (« Debora in temporalibus 4 


praefuit, non in sacerdotalibus, sicut et nunc possunt mulieres tempo- 
raliter dominari », loc. cit.). 


Manser formuliert wohl mit allzuscharfer Logik, wenn er schreibt f 


(S. 16) : «Ist die Frau ihrer Natur nach unvollkommener als der Mann À 


und daher naturrechtlich ihm unterworfen, so kann sich diese Unter- 


werfung nicht allein auf die Ehe und das häusliche Zusammenleben 


beziehen, denn die Natur bleibt immer dieselbe, sondern sie muß sich à 
auch auf das bürgerlich-öffentlich-politische Leben beziehen. » Ebenso » 


dürften die Schlußfolgerungen etwas über das Ziel hinausgehen, wenn 


es weiter heißt: «Wenn auch Thomas in den obigen Stellen nur von « 
öffentlich-kirchlichen Ämtern und Stellungen spricht, so leuchtet es ! 


doch jedermann ein, daß die Motive, die er anführt, gegen jede 


bürgerliche Gleichstellung der Frau mit dem Manne sprechen. Übrigens 
spricht er der Frau den Titel des, Vollbürgers‘ ab, mulieres non competit # 


simpliciter esse cives‘ » (I-II q. 103 a. 3 ad 3). 


Was zunächst den Titel eines « Vollbürgers » betrifft, so dürfte - 


wohl dieser Ausdruck kaum ganz gleichbedeutend sein mit demjenigen 
eines civis simpliciter. Dem civis simpliciter ist offenbar der civis 
secundum quid gegenüberzustellen, und diese Gegenüberstellung deckt 
sich sicherlich nicht mit dem Gegensatz zwischen Vollbürger und Halb- 
bürger, vollberechtigter und nichtvollberechtigter Volksgenosse. Der 
Sinn des Ausdruckes civis simpliciter in der von Manser angezogenen 
Stelle dürfte vielmehr der sein: Obwohl die Frau als Einzelperson 
sicher so gut wie die Söhne, Töchter und Diener des Hauses von der 
bürgerlichen und staatlichen Gesetzgebung erfaßt werden können, so 
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steht sie doch, wie die übrigen Familienmitglieder und Hausgenossen, 
als solche außer und über dem Geltungsbereich der bürgerlich- 
politischen Gesetzgebung, nämlich unter der Kompetenz des ius domesti- 
. cum, des Hausrechtes. In ihren häuslichen Pflichten und Rechten 
_ steht die Frau als Familienmutter und Hausfrau unmittelbar nicht 
unter dem Staatsgesetz, und wenn die einzelnen Hausgemeinschaften 
als soziale Einheiten auch in das Interesse der staatsbürgerlichen Gesetz- 
gebung und Rechtsprechung einbezogen werden und einbezogen werden | 
müssen, so kommt die Hausfrau, als der Führung des Mannes unter- 
stehend wie die anderen dem Familienhaupte untergeordneten Haus- 
genossen, nicht unmittelbar, nicht simpliciter in Betracht, sondern nur 
secundum quid, d. h. durch die Vermittlung des Vorstehers der häus- 
lichen Gemeinschaft. Dieser dagegen untersteht sowohl in seiner Eigen- 
schaft als Familienvater wie als Einzelpersönlichkeit unmittelbar unter 
… der Direktive der staatlichen Gewalt, soweit diese gegenüber den 
Einzelpersonen und Familieneinheiten ihres Gebietes eine rechtmäßige 
Zuständigkeit zu eigen hat. So aufgefaßt, entspricht der Satz des 
hl. Thomas: «mulieres non competit simpliciter esse cives», einer 
tatsächlichen und rechtlichen Alltäglichkeit und Selbstverständlichkeit, 
die auch im modernen Leben keinem vernünftigen Menschen als etwas 
Ungehöriges auffällt. Im Familienverbande wie in jeder anderen 
organisierten Gemeinschaft kommt die Vertretung des Ganzen nach 
- außen dem Vorstehenden zu, und zwar auch gegenüber dem Staate, 
und in diesem reduzierten Sinne kommt der Titel eines civis simpliciter, 
meinetwegen eines Vollbürgers, dem Ehemanne, dem Familienhaupte 
zu und erst in zweiter Linie, secundum quid, den von ihm vertretenen 
 Hausgenossen, unter die vor allen anderen die Frau zählt. 

Daß diese Auffassung derjenigen des hl. Thomas entspricht, ergibt 
sich aus einem Vergleich des Ausdruckes « simpliciter esse cives » (loc. 
it.) mit dem gleichbedeutenden «simpliciter esse politicum iustum » 

in II-II q. 57 a.4 c. 

Dort lehnt der heilige Lehrer ausdrücklich die Ausdehnung und 
Anwendung des ius paternum und des ius dominativum auf die Ehefrau 
ab. Sie untersteht weder der potestas paterna noch der potestas domina- 
tiva ihres Gemahls. Eine rechtliche Überordnung des Mannes über sie 
ergibt sich lediglich aus dem Umstande, daß dem Ehemann iure divino 
die oberleitende Sorge für das bonum commune domesticum anvertraut 
ist. Weit mehr noch als der Sohn und der leibeigene Dienstpflichtige 
steht die Familienmutter, nicht zwar simpliciter, das heißt, präzis als 
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Familienmutter, wohl aber secundum quid, d. h. sofern sie eine mensch- 
liche Einzelperson ist, unter der unmittelbaren Zuständigkeit der bürger- 
lich-politischen Gesetzgebung (vgl. loc. cit. ad 2: « Uterque (filius et 
servus) prout consideratur ut quidam homo est aliquis secundum se 


subsistens ab aliis distinctum ... et propter hoc etiam aliquae leges 1 


dantur de his quae sunt patris ad filium vel domini ad servum»; 
‚ebendaselbst in corp. art. : «Uxor ... magis distinguitur a viro quam 
filius a patre vel servus a domino, assumitur enim in quandam socialem 
vitam matrimonii»). Als Familienmutter und Hausfrau mit dem 
Manne zu einer häuslichen Lebensgemeinschaft verbunden, die natur- 
rechtlich vor und über dem Staate steht, ist die Frau nicht einfachhin 
Mitbürgerin ihres Mannes noch irgend eines anderen Volksgenossen 
(«inter ipsos non est etiam simpliciter politicum iustum », loc. cit. in 
corp. art. ; vgl. «non simpliciter cives », I-IT q. 105 a. 3 ad 3); viel- 
mehr stehen Ehemann und Ehefrau als solche im Kreise ihres Familien- 
lebens über das politicum iustum hinaus einfachhin, schlechthin, 
simpliciter unter den Normen des Hausrechtes («inter eos est magis 
iustum oeconomicum », loc. cit.), welches dem Manne die häusliche 
Oberleitung zuerkennt. Auf diesen Punkt der Rechtsungleichheit wollte 
offenbar der hl. Thomas I-II q. 105 a. 3 ad 3 hinweisen, um disputa- 
tionis gratia erklärlich zu machen, warum das israelitische Volk entgegen 
den Bestimmungen des Gesetzes ausnahmsweise in zwei Fällen moabi- 
tischen Frauen «das Bürgerrecht » verlieh, die Frauen ständen, eben 
als Mitglieder einer Familie, nicht unmittelbar, nicht simpliciter in 
Verbindung mit dem Volksganzen, sondern nur durch Vermittlung 
ihrer Männer als Familienhäupter. 

Darf ich in diesem Zusammenhange als Illustration für die obige 
Auslegung des hl. Thomas auf eine Analogie hinweisen. Der Katholik 
wird empfindlich — und zwar mit Recht — wenn man ihm den Titel 
eines Vollbürgers seines Heimatlandes abspricht. Und doch ist er als 
Katholik, reduplikativ als solcher genommen, also als Mitglied eines 
neben und über dem staatlichen stehenden kirchlichen Verbande, nicht 
der Kompetenz der bürgerlich-politischen Gesetzgebung unterstellt, in 
dieser Hinsicht ist er nicht simpliciter civis, sondern nur secundum quid, 

d. h. sofern seine Person auch die Zugehörigkeit zu einem staatlichen 
oder völkischen Verbande in sich schließt. In diesem Sinne einer gewissen 
naturrechtlich oder positivrechtlich bestehenden Exemption der frau- 
lichen Familienmitglieder von der unmittelbaren Beeinflussung durch 
die bürgerliche und politische Rechtsetzungs- und Rechtsprechungs- 
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gewalt dürfte der hl. Thomas zu verstehen sein, wenn er im Hinblick 
auf ein bestimmtes Ereignis der alttestamentlichen Geschichte den 
Frauen das « simpliciter esse cives » abspricht, nicht aber im Sinne, als 
ob die Frauenspersonen als solche nicht hundertprozentige Staats- 
bürgerinnen, vollwertige Volksgenossinnen wären. 

Grundlegenden Aufschluß und maßgebende Wegrichtung für die 
Beurteilung der Lehre des hl. Thomas über die Rechtsstellung der Frau 
bietet u. E. in erster Linie II-II q. 57 a. 4. Läßt man die dort aus- 
gesprochenen gedanklichen Grundlagen auf sich wirken und sucht man 
sie in ihren Folgen für das Rechtsleben der Frau zu erfassen, so kommt 
man schwerlich an dem Schluß vorbei : von seinem theologischen Stand- 
punkt aus hat der heilige Lehrer grundsätzlich wohl nichts gegen die 
bürgerlich-politische Selbständigkeit jener Frauenspersonen einzuwen- 
den, welche außerhalb der ehelichen und häuslichen Gemeinschaft 
stehen. Falls nicht durch positiven Verfügungsakt der bürgerlich- 
politischen Gesetzgebung es anders bestimmt ist, so steht nach der 
Lehre des hl. Thomas nichts im Wege, daß man solchen Frauens- 
personen die volle bürgerliche Rechtsgleichheit mit den Männern zu- 
erkenne. Allerdings sträubt sich das frauliche Gemüt gegen kaum 
etwas mehr als gegen die Gefahr der Vereinsamung und sehnt sich 
mächtig nach einem Heim. So kommt es auch, daß die Fälle eben 
zu den Ausnahmen zählen, obwohl sie sich zufolge ungünstiger Zeit- 
verhältnisse häufen können, wo Frauenspersonen freiwillig oder not- 
gedrungen des Anschlusses an eine Familiengemeinschaft entbehren und 
deshalb außerhalb des ius domesticum stehen. Es liegt indessen in der 
Konsequenz mehrerer Lehrsätze des hl. Thomas, im bloß bürgerlichen 
Leben zwischen Bürgern und Bürgerinnen grundsätzlich keinen Unter- 
schied zu machen, wenn und insofern die letzteren nicht einem natür- 
lichen Familienverbande angegliedert und deshalb Trägerinnen von 
Rechten und Pflichten sind, die über die Obliegenheiten des bürgerlich- 
politischen Lebens h nausgehen. 

Naturrechtlich geht die häusliche Familiengemeinschaft dem staat- 
lichen Verbande voraus. So steht es außer Zweifel, daß auch die häus- 
lichen Obliegenheiten vor den bürgerlichen den Vorrang haben. Ander- 
seits scheint auch nach der Gründung des Familienherdes gemäß der 
Lehre des Aquinaten die Hausfrau nur insoweit vom Hausrecht, vom 
ius domesticum beherrscht zu sein, als das gemeinsame Familienwohl 
und derjenige, der es letzinstanzlich verwaltet, es notwendig verlangen. 
Daß die Ehefrau durch den Ehebund nicht aus dem Bereiche bürger- 
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licher: Freiheitsrechte einfachhin ausgeschaltet wird, sondern neben der 4 


neuen häuslichen Rechtssphäre sich auch noch ein freies Feld bürger- : 


licher Rechtsbetätigung wahrt, zeigt der heilige Lehrer in der theolo- 
gischen Summa sehr klar anläßlich der Behandlung der Almosenfrage 


(II-II q. 32 a. 8 ad 2). Dort stellt er die These auf, daß die Personen, \ 
welche Untergebene sind, nur mit der Erlaubnis ihrer Vorgesetzten 


Almosen geben dürfen. Dagegen macht er sich den Einwand, von der 
hl. Lucia wisse man, sie habe trotz Gottes Befehl, Gen. 3, 16, «sub 


potestate viri eris », ohne Vorwissen ihres Bräutigams Almosen gegeben. . 


Diesen Einwurf erledigt der heilige Lehrer wie folgt: «Wenn die Ehefrau 
außer ihrer Mitgift, die zum Unterhalt der Familienlasten bestimmt ist, », 


noch anderweitige Güter besitzt, sei es zufolge eigenen Gewinns oder 
eines anderen erlaubten Erwerbstitels, so kann sie daraus Almosen 


spenden, auch ohne daß sie hiefür um die Zustimmung des Mannes 


nachsuchen muß, allerdings mit vernünftigem Maßhalten, damit nicht 
durch die Verschleuderung derselben ihr Mann verarme. Andere 
Almosen soll sie aber ohne ausdrückliche oder vorausgesetzte Zu- 


stimmung ihres Mannes nicht machen außer im Notfall. Obwohl ii 


nämlich die Frau in den ehelichen Beziehungen mit dem Manne gleich- 


gestellt ist, so ist sie doch in den Angelegenheiten, welche die Verwaltung 
des Hauswesens anbelangen, gemäß 1. Cor. 11, 3, der Mann das Haupt 


der Frau. Was aber das Almosenspenden der hl. Lucia betreffe, so 


hatte sie eben keinen Mann, sondern nur einen Bräutigam. Daher | 


genügte ihr zum Almosenspenden die Zustimmung ihrer Mutter. » 

Diese wenigen Sätze des heiligen Lehrers beleuchten scharf und 
schön seine weitherzige Auffassung über «die Rechtsstellung der Frau 
in der katholischen Kirche»: Auch eine Ehefrau behält eine von 
ihrem Manne unabhängige Sphäre selbständiger bürgerlicher Rechts- 
fähigkeit, sie hat in den eigentlichen ehelichen Beziehungen volle Rechts- 
gleichheit mit dem Manne, nur in der Verwaltung des Hauswesens 
muß sie sich dem Familienhaupte unterordnen, es ist aber nicht aus- 
geschlossen, daß auch die Frau unter Umständen die Oberleitung des 


Hauswesens innehat (die Mutter der Lucia). Ziehen wir aus 4. Sent. 


d. 25 q. 2 a. 2 noch die Stelle « possunt mulieres temporaliter dominari » 
herbei, so ist zu sagen, daß nach dem hl. Thomas der Frau auch im 
bürgerlich-politischen Leben der Zutritt zu führenden Amtsstellen 
grundsätzlich nicht verwehrt. ist. 

Selbstverständlich anerkennt der hl. Thomas auch in der Frauen- 


frage für die einzelnen Länder und staatlichen Gebilde die applizierende | 
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» 


+. 
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und modifizierende Autorität der positiven bürgerlichen Gesetzgebung, 
sofern dieselbe nicht störend eingreifen will in den Geltungsbereich der 
bestehenden persönlichen, ehelichen, häuslichen und kirchlichen Rechts- 
kreise naturgegebenen oder positiv-göttlichen Ursprungs. Und es ist 


‚ lediglich eine Frage der Zweckmäßigkeit sowie des Taktes und Fein- 


gefühls der gesetzgeberischen Faktoren und Instanzen, ob und inwie- 
weit sie mit vornehmer, ritterlicher Rücksichtsnahme auf die seelische 
und körperliche Eigenart der Frau und insbesondere ihrer Stellung im 
Familienleben ihr die Exemption vom militanten Dienste am bürgerlich- 
öffentlichen Gemeinwohl aberkennen oder zuerkennen wollen. Immerhin 
scheint die übereinstimmende Rechtspraxis verschiedenster Völker und 
Zeiten, man möchte fast sagen das ius gentium, nahezulegen, daß die : 


. mafigebende bürgerlich-politische Führung der Mann innehalten soll, 


von dem ja die Frau auch in anderen Kreisen der Betätigung und 
Lebensäußerung mit göttlich-rechtlicher und naturgegebener Notwendig- 
keit Initiative und Führung empfängt. 

Alles in allem: Nicht einen Tyrannenkodex der « Rechtlosigkeit » 
zur «geistigen, physischen und rechtlichen Unterdrückung » der Frau 
schrieb der heilige Kirchenlehrer von Aquino, vielmehr verdankt ihm 
das in seiner Gottebenbildlichkeit und wahren Schönheit so viel miß- 
kannte und mißbrauchte schwache Geschlecht die weitgehendste und 
an Vornehmheit keinem modernen Gesetzeswerk nachstehende Magna 
Charta fraulicher Freiheitsrechte. 


Zusammenfassung. 


Fassen wir die Lehre des hl. Thomas über die Frauenfrage, soweit 
sie sich aus den vorliegenden Ausführungen zur Abwehr eines unge- 


_ rechten Angriffes auf den großen Kirchenlehrer ergibt, in Thesen 


zusammen. Es ergeben sich folgende: 

I. Ehemann und Ehefrau stehen mit der wesentlich gleichen Unter- 
ordnung unter das gemeinsame Familienwohl rechtlich nebeneinander 
mit der einzigen Ausnahme, daß dem Ehemann die Oberleitung der 
häuslichen Angelegenheiten zusteht. 

2. Der status subiectionis, welcher nach St. Thomas der Frauen- 
natur eigen ist, bedeutet nicht den «Stand der Unterworfenheit » 
nach dem heutigen Ausdruck und Sprachempfinden, sondern nur die 
naturgegebene und gottgesetzte Gebundenheit an männliche Führung 
im häuslichen und öffentlich-kirchlichen Gesellschaftsleben als solchem. 

3. Der status servitutis, insofern er nicht in allgemeinem Sinne 
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mit dem status subiectionis zusammenfällt, sondern im engen Sinne 
den Sklavenstand, den Stand der Leibeigenschaft bedeutet, kommt 
weder der Ehefrau noch irgendeiner Frauensperson als solchen von 
Natur aus zu, da das gelegentliche Sklaventum von Mann oder Frau 
lediglich eine Schadenfolge der durch die Stammsünde verursachten 
Naturverderbnis darstellt. 

4. In den ehelichen Beziehungen untersteht die Frau weder der : 
potestas dominativa noch der potestas paterna ihres Mannes, sondern 
es besteht zwischen Ehemann und Ehefrau bezüglich der rechtlichen 
Forderungen und pflichtigen Leistungen volle Gleichheit auf der ganzen 
Linie. 

5. In der Frauensperson ist Gottes Ebenbild wesentlich in der 
gleichen Weise wie im Manne verwirklicht, nämlich in der Geistigkeit 
der Seele, und so sind Mann und Frau sich wesentlich ebenbürtig sowohl 
im jenseitigen Leben der Seligkeit wie auch im persönlichen Gnaden- 
leben und im intellektuellen Leben. 

6. Als persönlich-selbständige und in ihrer Differenziertheit von 
Gott geplanten und unmittelbar geschaffenen Einzelwesen stehen Mann 
und Frau, auch innerhalb des häuslichen bürgerlichen und staatlichen 
Verbandslebens, einander gleichberechtigt gegenüber. 

7. In bezug auf das kirchliche Leben besteht zwischen Mann und ! 
Frau in allem Gleichberechtigung bis auf die Übernahme des öffentlichen 
Lehr-, Priester- und Hirtenamts, welche Kirchenämter kraft göttlichen 
Rechtes gültigerweise nur Angehörigen der Männerwelt verliehen - 
werden können. 

8. Rücksichtlich des bürgerlich-politischen Lebens verbleibt der 
Frau, auch als Ehefrau, unbeschadet ihrer häuslichen und ehelichen - 
Rechte und Pflichten, die Möglichkeit einer vom Manne unabhängigen 
Rechtsbetätigung ; sofern die Frauensperson, auch die Ehefrau, ein 
Glied des häuslichen Gesellschaftsganzen ist, beteiligt sie sich am 
bürgerlich-ôffentlichen Leben nur durch Vermittlung des Familien- 
hauptes ; sofern die Frauensperson rechtlich und tatsächlich vom 
häuslichen Ganzen losgelöst ist, scheint ihr St. Thomas die bürgerliche 
Gleichstellung mit dem Manne grundsätzlich zuzuerkennen. 

9. Der hl. Thomas anerkennt die Möglichkeit, daß unter Umständen 
auch Frauen im häuslichen und bürgerlich-politischen Leben die Führung 
innehaben und ausüben können, niemals aber im öffentlich-rechtlichen 
allgemein-kirchlichen Leben. 


"> 


Zwei Gelehrte 


aus der Umgebung des Petrus Lombardus. 
Von Prof. Dr. Artur LANDGRAF, Bamberg. | 


Bei der zu Zwecken der Problemgeschichte vorgenommenen Durch- 
sicht der frühscholastischen Literatur ergab sich eine Summe von 
Daten für die Charakterisierung einer Reihe von Gelehrten aus der 
Mitte des zwölften Jahrhunderts. Im Folgenden teile ich kurz die- 
jenigen über Johannes Turonensis und Magister Odo mit. 


1. Johannes Turonensis. 


Die Geschichte der Scholastik ist bisher achtlos an Johannes Turo- 
nensis vorübergegangen. ! Und dies, obwohl er in den durch Druck 
zugänglichen Quästionen des Odo von Ourscamp erwähnt wird. Da dieser 
ihn persönlich gekannt hat, ist sein Bericht doppelt wertvoll. Nach 
seinem Zeugnis war Johannes ein Schüler des Anselm [von Laon]. Viel- 
leicht kann er auch als Lehrer des Odo angesprochen werden, der wieder 
an anderer Stelle sich als Schüler Abaelards bekennt. ? 


In den Quästionen Odos liest man : Quod postea quaesitum est de fide 
an defecerit in Petro, maior ac difficilior est quaestio multa ex utraque 
parte habens argumenta et auctoritates. Et de caritate, quam dicebat 
magister Anselmus, qui glosavit Psalterium, quod non defecit in apostolis 
omnino, sed habuerunt omnes apostoli caritatem mortuo Christo ; in radice 
quidem habebant eam, non in ramis ; similiter et fidem. Sic audivit eum 
determinantem in scholis suis magister Jo[hannes] Turonensis, a quo et 
nos hic accepimus. ® 

Wir finden den Johannes Turonensis außerdem in die durch Abae- 


1 Erwähnt wird er von J. B. Pitra, Analecta novissima Spicilegii Soles- 
mensis. Altera continuatio. Tom. II, Paris (1888), IX. 
2 J. B. Pitra, Analecta novissima, 113 : Magister P[etrus] Abaelardus dicebat, 


quod Deus non potest facere, nisi quod facit; nec dimittere, nisi quod dimittit. 


Quod sic volebat probare : Nihil facit Deus sine ratione, nihil dimittit sine ratione. 
Itaque si faceret quid, quod modo dimittit, iam ageret contra illam rationem, qua 
modo illud dimittit ; et si dimitteret, quod modo facit, contra illam ageret, qua 
se facturum illud proposuit. Sic audivi illum dicentem. 

8 7. B. Pitra, Analecta, 167. 
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lard und Gilbert de la Porree in Bewegung gebrachten Streitfragen über i 


die Trinitätslehre verwickelt. Die vorletzten noch dem XII. Jahrhundert 
angehörigen Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 18108 erwähnen ihn 
unter voller Namensnennung in folgendem Zusammenhang : 


Queritur, cum divina essentia sit Pater, utrum concedendum sit, quod 


sit Pater paternitate vel Filius filiatione. Quod si detur, inde videtur 


posse inferri, quod divina essentia distingitur a Filio paternitate et a Patre ” 


él 


filiatione. Nam quomodo est Pater paternitate, nisi distingatur ab aliquo 


paternitate. : 
Ad hoc inquit: Dicebat magister Johannes Turonensis, quia divina 


essentia Pater paternitate, Filius filiatione, nec tamen divina essentia his 


proprietatibus distingitur, sed ille due persone. Et hoc, inquit, ostendebat » 


per simile: esto, quod idem sit dux et episcopus. Iste est dux ducatu, 


episcopus episcopatu. Ecce hec persona non distingitur a se his proprie- 
tatibus, que significantur his nominibus: dux, episcopus, sed illa duo … 


officia inter se /distinguntur. Sic divina essentia Pater est paternitate, 
Filius filiatione, nec tamen distingitur his proprietatibus, sed ille due 


persone. Sic ille. 1 
Durch das hier gebrachte Beispiel sehen wir ihn stark in die Nähe 


Abaelards gerückt. 


Es sind dies äußerst karge Angaben über die Persönlichkeit des 


Johannes Turonensis. Sie geben aber Anlaß für eine Vermutung über + 


1 Fol. 99°. Ebenso Cod. Trec. 964 fol. 93. Auf einen Johannes, der ein Zeit- » | 


genosse des Petrus Manducator war, weist die Glosse zum 4. Sentenzenbuch des 
Cod. Bamberg. Patr. 128, fol. 5Y, hin [zu 4, dist. 6, c. 2 (Quaracchi, 778), n. 600] : 


Quidam parvulus de Britannia venit Turonis et factus est postea monachus in : 
ecclesia [fol. 6Y] beati Marftini]. Tandem tempore procedente factus ibidem » 


sacerdos missas celebravit et sic tandem vitam finivit. Deinde non post multum 
tempus mater illius venit ibidem et quesivit, ubi esset filius suus, et dictum est ei, 
quod mortuus esset. Et ipsa flens dixit eum non fuisse baptizatum. Quesitum 
est a magistro Johanne, quid esset faciendum de illo vel utrum salvus esset: 
[Dixit se (?)] omnino ignorare, Hoc idem dicit magister Petrus manducator, qui 
ibidem erat, quando hoc contigit. 

Es ist nicht ganz klar, ob mit diesem Zitat Johannes Turonensis, der sich ja der 
Tendenz seiner Zeit entsprechend auch mit Fragen praktischen Inhalts beschäftigt 
haben dürfte, oder ob Johannes Beleth gemeint sei. Weil es sich um eine Frage 
praktischen Inhalts handelt, für die Johannes Beleth vor allem als Autorität 
galt, und weil hier die Autorität des zitierten Johannes neben diejenige des 
Petrus Manducator gestellt wird, möchte man an Johannes Beleth denken, der 
auch in der Glosse des Stephan Langton zur Historia scholastica zusammen 
mit dem Manducator genannt wird. (Man vgl. G. Lacombe, The authenticity 
of the Summa of Cardinal Stephen Langton. The New Scholasticism, 4, Washington 
D. C. [1930], 107.) Da es sich aber um eine Begebenheit handelt, bei der ein 
Johannes in Tours befragt wurde, dürfte doch unser Johannes Turonensis in 
Betracht kommen. 


| 
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den Autor der Sententie Anselmi. Mit besonderem Nachdruck hat 
O. Lottin! bereits darauf hingewiesen, daß die beiden von F. Bliemetz- 
rieder * herausgegebenen und Anselm von Laon zugeschriebenen Werke 


. nicht gut den gleichen Verfasser haben können. H. Ostlender ® glaubte 


Anselm von Laon auf Grund von Berührungspunkten mit dem späteren 


Abaelard beide Werke absprechen zu müssen. Jedenfalls wäre es, was 


die Sententie Anselmi angeht, eine Ausnahme, wenn sie als Sammlung der 
Sentenzen eines Gelehrten diesen selber zum Verfasser hätten .* Die Regel 
will, daß irgend ein anderer sich der Mühe der Sammlung unterzog. 

Wir besitzen nun im Cod. Patr. 98 (13. Jahrh.) der an Handschriften 
aus der Schule Anselms reichen Bamberger staatlichen Bibliothek eine 
Abschrift der Sententie Anselmi, vor die (fol. 1), allerdings von einer 
Hand des XV. Jahrhunderts, die Rubrik gesetzt ist : Summa magistri 
Johannis. M. Grabmann glaubt, daß diese Notiz ohne Belang sei. 
Vielleicht aber geht sie doch auf eine alte Vorlage zurück. Wäre dem 
so, dann läge es nahe, an Johannes Turonensis, den wir bereits als Schüler 
Anselms von Laon kennen, auch als an den Kompilator dieser Sentenzen- 
sammlung zu denken. Leider sind die oben gebrachten Zitate nicht 
derart, daß wir durch einen Vergleich mit den Sententie ein Argument 
pro oder contra gewinnen könnten. Zudem würden auch Zitate dieser 
Art selbst im Fall der Divergenz keinen Beweis gegen unsere Vermutung 
darstellen, da Johannes ja sehr wohl eine andere Meinung vertreten 


1 La Théorie du libre arbitre depuis saint Anselme jusqu’à saint Thomas 
d'Aquin. Louvain (1929), 8, Anm. 3. 

2? Anselms von Laon systematische Sentenzen. (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters. Band XVIII, Heft 2-3.) Münster i. W, 1919. 

3 H. Ostlender, Peter Abaelards Theologia und die Sentenzenbücher seiner 
Schule. Auszug aus einer Schrift zur Erlangung der theologischen Doktorwürde 
bei der Hochwürdigen katholisch-theologischen Fakultät der Schlesischen Friedrich- 
Wilhelms Universität zu Breslau. Breslau (1926), 5. 

4 Man vgl. A. Landgraf, Beiträge zur Erkenntnis der Schule Abaelards, 
Zeitschrift für katholische Theologie, 54. Innsbruck (1930), 364 ff., 388. Es ist 
zu diesem Aufsatz nachzutragen, daß ich nun auch eine weitere Handschrift der 
Sentenzen des Magisters Omnebene im Cod. 386 der Biblioteca Abbaziale in Monte- 
cassino gefunden habe. Der Text ist am Anfang und am Ende unvollständig, 
was wohl seine Identifizierung bisher verhindert hat. Beginn (Seite 57) : De prede- 
stinatione queritur quid sit, et, si aliquid sit causa eius, quid sit. — Der Text endet 
auf Seite 87 in der Frage : Queritur, si illud, quod nescimus esse peccatum nec nobis 
dictum est, si sit nobis imputandum. Non videtur. Unde in Johanne super sermone 
Domini in cena : Nunc autem excusationem non habent Iudei de peccatis suis, scilicet 
incredulitatis ... Priores vero, qui sine lege peccaverunt, sine lege peribunt. — Daran 
schließen sich zwei Sentenzen. 

5 Die Geschichte der scholastischen Methode. II, Freiburg i. Br, (1911), 149. 
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haben kann, als er bei seinem Lehrer vorfand. Und zudem würde, 
sobald es sich um eine bekannte Lehre des Anselm von Laon handelte, | 
die auch Johannes teilte, es näher gelegen sein, seinen berühmteren 

Lehrer dafür zu nennen. 


2. Magister Odo. 


Um die Mitte des XII. Jahrhunderts begegnen wir relativ häufig 
dem Namen Odo. Wir wissen von einem Odo von St. Viktor 1, der bis 
1148 dort Prior war, und von einem Bischof Odo von Lucca (gest. 1146).? 
Ein Abt Odo von S. Martin de Bello ist im Jahr 1146 gestorben. 
Berühmter als diese ist Odo von Ourscamp, der im Jahr 1171 als | 
Kardinalbischof von Frascati starb.% Die Geschichte verzeichnet außer- | 
dem noch einen anderen Odo, diesen ohne nähere Namensbezeichnung, 
der ungefähr zwischen 1164 und 1168 Kanzler der Pariser Universität 
war und als solcher den Petrus Manducator zum Nachfolger hatte. 4 f 
Da die literarische Tätigkeit der beiden letzten in die gleiche Zeit 
fällt, ist es schwer gemacht, für den einzelnen Fall festzustellen, wo 
mit dem Namen Odo der eine und wo der andere gemeint sei. Zwar ” 
ist das Lebenswerk Odos von Ourscamp in ziemlich vielen Handschriften 
erhalten 5, aber wir warten immer noch auf eine kritische Sichtung … 


1 F. Anders, Die Summa Sententiarum. — Kein Werk des Hugo von St. Vik- 
tor. Der Katholik (1909), 117. 

? B. Geyer, Verfasser und Abfassungszeit der sog. Summa Sententiarum. 
Theologische Quartalschrift, 107. Tübingen (1926), 89-107. 

3 J. B. Pitra, Analecta novissima. 

4 H. Denifle, Ae. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis. I, Paris … 
(1889), IX, Anm. 3 und Seite 8. 

5 Man vgl. A. Landgraf, Handschriftenfunde aus der Frühscholastik. Zeit- 
schrift für kath. Theologie, 53 (1929), 108 f. — Hier möchte ich noch auf weitere 
Handschriften hinweisen. Im British Museum Cod. Harley. 1762, fol. 81Y: [Rubrik] 
Questiones magistri Odonis, quarum prima hec est super Jeremiam. — Beginn: 
Quicquid mali super nos adducitur, nostra peccata merentur. — Ende: fol. 1597: 
Augustinus : Nemo, peccat, nisi contra caritatem faciat. Explicit. 

Eine andere Handschrift ist in der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford, Cod. 
Laud. lat. 105. Beginn: fol. 205 : Quicumque transgreditur preceptum euangelii 
peccat criminaliter. — Ende: fol. 257 : In tertia militamus, huius munimine quartam 
impugnamus et quintam vitamus. Die Quästionen dieser Sammlung sind nur teilweise 
identisch mit denjenigen der vorher genannten und des Druckes. Damit haben 
“wir wohl einen neuen Beweis für die Annahme, daß im zwölften und beginnenden 
XIII. Jahrhundert die Quästionen einzeln gesammelt und erst nachträglich in einem 
Band vereinigt wurden. Trotz des auf den ersten Blick gegenteiligen Anscheins 
gehören nicht zum Bereich des Odo von Ourscamp die letzten Quästionen des für 
die Geschichte der Frühscholastik ungemein wertvollen Cod. Paris. Nat. lat. 18108. 
Beginn : fol. 103: Ponatur, quod hic sint duo habentes caritatem et pares in omnibus. 


dis 
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desselben. Auch die durch 7. B. Pitra veranstaltete Ausgabe seiner 
. Quästionen entspricht den kritischen Anforderungen unserer Zeit in 
keiner Weise. Ganz abgesehen davon, daß auch in ihr nicht geschieden 
ist zwischen dem Eigentum Odos und demjenigen anderer. 
So sei nur auf die Quaestio 332 hingewiesen, wo der magister Odo 
deutlich vom magister noster, und zwar in der determinatio der Frage 
. unterschieden wird : Solutio : Magister O[do] determinat illam conclu- 
sionem [potentia gignendi Filium est potentia Filii, vel Filius habet 
potentiam gignendi Filium] sicut hanc: Potentia peccandi fuit Filio. 
Sed magister noster non determinat eam nec recipit, immo falsificat 
argumenti complexionem hoc modo : Nullam fidem habuit Abraham, 
quam tu non habeas, vel eamdem fidem, quam habuit Abraham. 
Abraham habuit fidem Christi nascituri: ergo tu habes fidem Christi 
nascituri. ! 
Ich bringe nun die in Betracht kommenden Texte, und zwar nicht 
in systematischer Reihenfolge, sondern nach den Handschriften geordnet, 
in denen ich Sie fand. 


Die anonyme Glosse zum 4. Sentenzenbuch des Cod. Patr. 128 der 
Bere, Bibliothek in Bamberg : 


I. Zu 4, dist. 4, c. 7 ?: Nichil enim visibile/s) sacramentum sine invisi- 
bili sanctificatione prodesset, non propter virtutem aliquam, quam in usu 
habeant et qua credant. Concessit enim episcopus, quod parvuli fidem 
et caritatem habeant in abitu, non in usu. Sed quod nec in habitu nec in 

- usu m/agistril Odo et Mauritius concedunt, ut hic videtur posse haberi, 
sicut credere respondetur parvulus (!) a patrinis eorum, quando baptizantur. ÿ 

2. Zu 4, dist. 6, c. 3%: «Dicimus. Si sanctificatio. » Istud dubitative. 
Dicit magister Odo, quod non de hoc dubitare videtur Augustinus, an, 
quod illi sanctificari leguntur in utero, per remissionem peccatorum sit 
accipiendum, an hoc ex ratione dicatur, quod in utero aliquod signum, 
tantum future sanctificationis acceperunt, unde dicti sunt sanctificati. 
Sed melius est, ut magister dicit, hoc de emundatione potest intelligi. Verum 
quia talia ex miraculo Dei contingunt, in consequentiam non sunt trahenda. ° 

3. Zu 4, dist. 10, c. I (?) ®: vel dieitur visibile et palpabile, non quia 
non possit palpari in forma: humana tactu nostro sic se habente, quod 
illud spirituale est, sed in futuro nos facti spirituales illud tangere et palpare 


1 7. B. Pitra, Analecta novissima, 180 f. 

2 Sentenzen des Petrus Lombardus. Quaracchi (1916), 771, n. 54. 

3 Fol. 5. — Der Lombarde (a. a. O.) entscheidet sich nicht zur Frage. Betreff 
der Richtigkeit der Zuteilung vgl. man A. Landgraf, Some unknown writings, 16 f. 

4 Quaracchi, 779, n. 63. 

PROG: 

6 Quaracchi, 799, n. 100 (?). 
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poterimus. Qui enim non ita crediderit de corpore et sanguine Christi, | 


quod vere sit super altare, anathema sit. Quod ut certius habeatur, 
narravit m[agister] Odo, qualiter quidam nimia egestate compulsus consu- 
luit veneficam, que ei intimavit, quod si corpus dominicum secum portaret, 


nulla deinceps eum gravaret inopia. Credidit rusticus et eucharistiam in : 
limbo cape alligavit et secum detulit. An ideo nobilior fuerit deinde, nescio. 2 


Deinde articulo mortis ingruente confessus est alia peccata ; excepit ista, 
scilicet de corpore Christi. Cognovit tamen sacerdos ipsum dicere quasi 
mussantem et secum aperte murmurantem, et ei diligenter persuasit, quod, 
si aliquid remaneret, quod illud confiteretur. Ille vix valuit confiteri, donec 
‚ factus est sacerdos fideiussor, quod, si confiteretur, salvaretur, tantum- 


modo haberet contritionem, quam verisimile erat ipsum habere, Flebat » 
ille inconsolabiliter, et ita factus est sacerdos fideiussor, quod nisi ipse | 
rusticus salvaretur, sacerdos ei succederet in peius et locum sacerdotis … 


obtineret rusticus. Quod ideo fecit sacerdos, quia, nisi sic sese interponeret, 


numquam confiteretur. Indicavit ergo ei locum, ubi fuerit in cappa et. 


dissutis pannis invenit veram carnem et quasi sanguinolentam, que adhuc 
in Carnotensi ecclesia religiose conservatur. Retulit idem m{agister] Odo, 
quod quedam anus erat — ut asserebat, hec fuit Lomaci iuxta civitatem 
Parisiensem, — que vivebat tantum de proprio labore manuum suarum 
et nichil ab alio accipere volebat. Hec cottidie misterio misse intererat et 
videbatur ei, quod, dum sacerdos cantaret missam, quod ibi erant angeli 
quasi in humana forma et inter eos erat quidam maximus ferens calicem. 
Qui, quamdiu cantabatur missa, aderant, ea finita recedebant. Eodem modo 
apparet de miraculo, quod accidit beato Gregorio. ! 

4. Zu 4,.dist. 34, 6. 3°: «De maleficii impedimento » etc., scilicet si 
propter veneficia non possunt coire, « confessionem faciant» ut sic Deus 
misereatur, nec valeant (?) veneficia « per exorcismum » id est per coniura- 
tiones. Simili casu convenit quidam monachus m{agistrum] Odonem dicens, 
quod soror sua nupserat cuidam militi et per XIII annos iam fuerant, nec 
iste (?) eam cognoverat impediente veneficio cuiusdam meretricis, qua miles 
abutebatur, antequam convenirent. Tunc accessit meretrix ad dominam (?) 
et facta conventione, si posset impedimenta illa separare, dixit domina: 
vade et fode sub lecto tuo et quod inveneris, affer. Ivit et invenit caput 
pueri. Illa stupefacta recessit et dimisit caput. Iterum rediit nec invenit, 
et sic venefica non potuit veneficium suum adnichilare. Et sic non post 
potuerunt vir et nupta convenire. Consuluit magister Odo, quod, si vellent, 
in Christo alii nuberent. 

«lis viventibus » scilicet ultimis. «Ex rigore magis dictum.» Hic 
dicit mlagister] Odo, quia m{agister] Pfetrus] hoc apposuit, voluntate sua 
fecit, quia canonica equitas exigit, ut viventibus ultimis non reconcilientur 
_ prioribus. Quis enim scit, an iterum illi possint convenire. 3 


IBolT 8. 
? Quaracchi, 955, n.332. 
3 Fol, 20V. 
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5. Zu 4, dist. 38, c. 31: «obprobrio male voluntatis », scilicet duo 
putaverit illum esse mortuum, quod libenter ad ipsum redeat, si reversus 
fuerit. 

« Incipit excusari de hoc, quod debet reddere poscenti », quasi dicat : 


si reddat et non petat, potest excusari. [Magister] O[do] voce subobscura 


_ et remissa auricularibus suis dixit, quod hec solutio falsa est. Non enim 
 excusatur, immo sive petat sive reddat, adulteratur nec ecclesie debet 


consentire. Et induxit tale simile : Si contingeret, quod et ego et mater 
mea peregrinaremur et ego non cognoscens eam nec ipsa me copularer illi 
matrimonio et post cognoscerem illam esse meam (!) et vellem discedere, 
ipsa vero non cognoscens me esse eius filium renueret discedere et per iudi- 
cium ecclesie me compelleret secum cohabitare et ad proprios ortus redire, 
crederem ergo iudicio ecclesie ? Certe non, quia scirem ecclesiam falli, 


- quia de occultis non habet certum iudicium. Quid ergo in tali casu vel 


primo faciendum est ? Certe a patria recederem ét matri vel uxori false 
scriberem me mortuum esse, et nuberet in Christo, cui vellet. Sic ergo hanc 
solutionem, quam hic ponit m{agister] Pfetrus], non commendat mjagister] 
Ofdo]. ? 

6. Zu 4, dist. 39, c. 5°. «Item si quis » etc. Per hoc decretum vult 
probare mlagister], quod, si prius fuerint infideles et alter baptizetur, qui 
vivente prima non possit aliam ducere. Nam (!) propter baptismum pecca- 
tum remittitur, sed coniugium non ideo solvitur. Sed quare dixit uxorem 
virginem ? Nonne idem erit de nonvirgine ? Certe non. Ideo dixit 
mfagister] Odo, quod hoc decretum datum fuit in alio casu, scilicet pro 
clericis ita, scilicet si sit aliquis infidelis, qui ducat aliquam virginem et 
post ille baptizetur et illa nolit baptizari, ille si velit in clericum promo- 
veri, non potest post baptismum aliam ducere, quia sic esset [bigamus] et non 
posset deinceps ad ordines promoveri. Determina ergo «alteram habere non 
potest », si ad ordines velit provehi. Alter enim bene potest alteram habere, 
scilicet si ipsa velit ab ipso discedere et nomen Christi non abhorreat. À 

7. Zu 4, dist. 45, c. 4° : « Solet » etc. celeriorem absolutionem : ergo 
maiorem gloriam, nam hoc in maiori gloria reputatur, quando celerius absol- 
vitur. Fortasse [fol. 23] non est verum, quod celeriorem nec maiorem. 


_ Utroque enim illam vitam obtinente neuter altero maiorem obtinebit. 


Vel possumus dicere, quod non meruerunt iuvaripost mortem, sed meruerunt 
iuvari post mortem, si illa fierent, non tamen simpliciter, Dives ergo, quia 


- meruit iuvari, si fierent ; sed (?) non sunt facta, et ideo non ita cito iuvatur. 


Redditur ergo sibi, quod meruit, sed numquam quod meruit, si fierent. 
Sed potuit (?) quempiam movere, quod dicit m{agister]. Si enim non 
magis valent diviti generalia, quid ergo valent diviti specialia ? cum ambobus 


equaliter valeant generalia ? Immo valent. Maiori enim devotione fiunt 


1 Quaracchi, 971, n. 353 und 972, n. 354. 

2 Fol. 2ıv. Hier korrigiert also Odo den Lombarden. 

3 Quaracchi, 976, n. 359. Hier korrigiert Odo wiederum den Lombarden. 
Hole; 

5 Quaracchi, 1008, n. 409. 


Er 
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suffragia specialia quam generalia, quia ibi est maior devotio et inde maior 


utilitas. Sed concludes : non ergo generalia tantum contulerunt pauperi … 


quantum diviti generalia et specialia, quia hic maior, ibi minor devotio. | 


Ad quod non minus subtiliter quam vere respondet m[agister] O[do]. Dicit. , 
quod specialia suffragia maiore devotione fiunt, quam si tantum fierent 


generalia, sed ex maiori devotione fiunt, quam si tantum fierent generalia (!). 


Si ex maiori devotione, maior utilitas. Illa autem utilitas non a generali « 
suffragio secluditur. Quanto ergo maior utilitas in speciali et maior in : 
generali. Nam sibi communicatum est. Quia ergo maior in generali, cum * 


illam omnes communicent, quibus potest conferre, et illa maior (!) confert (!) 


etiam pauperi. Sed queretur, an tantum conferat diviti, quantum et pauperi. « 
Fortasse non. Sed generale suffragium equaliter confert. Plus ergo confert » 


diviti et generale et speciale quam pauperi generale et speciale. Mfagister] 
autem Pfetrus] dicit, quod equaliter. 1 


II. Die dem Petrus von Poitiers zugeschriebene Sentenzenglosse. 


8. Zu 1, dist. I, c. 1?: «ut aliqua sacramenta » ; non ait omnia, quia 
circumcisio iustificabat, si*) tamen inter sacramenta legalia debet computari. 
Non enim habuit in lege princi[fol. 28”Y]pium ; legale tamen dicitur, quia 


cum lege observabatur. Sed cetera sacramenta legalia etiam cum caritate W 


facta non iustificabant, ut ait Augustinus, sed caritas iustificabat. Sed 
obicitur : opera illa fiebant ex caritate : ergo erant meritoria. Item cuius- 
que operis meritum in voluntate consistit, que sive bona sive mala sit, 
ante etiam®) quam perducatur ad effectum, proprium habet meritum. 
Sed illa ex bona intentione et voluntate fiebant. Ergo erant meritoria, 
precipue cum dicat auctoritas : si oculus tuus simplex fuerit, totum corpus 
tuum lucidum erit. Ideo visum est quibusdam ut m/agistro] Odoni, quod 
legalia illa iustificarent. Quod etiam auctoriltate] Bede videtur astrui. 
Aït enim : iustitia legis suo tempore custodita non solum bona temporalia, 
sed etiam viltam] confe[rt] eter[nam]. Quod ergo °) ait Augustinus: non 
iustificant ®), intelligendam est secundum hos : ex vi sua, ut sit hec diffe- 
rentia inter sacramenta legalia et evangelica, quod legalia non iustificabant 
ex vi sacramenti®), sed ex vi caritatis, ex qua fiebant. Quod forte tam 


1 Fol. 22. — Die hier dem Odo zugeschriebene Lehre wird als diejenige von 
aliqui erwähnt in der dem Präpositinus nahestehenden Summe des Cod. Vat. lat. 
10754, fol. 50. 

2fOuaracCchi Timer. 


NB. — Ich bringe im Folgenden die Textvarianten des Cod. Paris. Nat. 
lat. 14423 (P), die mir von Dom Odon Lottin in liebenswürdigster Weise zur 
Verfügung gestellt worden sind. 


Fol. 42. 2) si] sed P. b) etiam] om. P. 
€) ergo] autem P. d) justificant] iustificabant P. 
°) sacramenti] sua P. 


NE 


4 von... 
à | 


* 
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de operatis ? quam:de operantibus operibus ®) volunt P) intelligi. Evangelica 
vero sacramenta ex vi sua iustificant. Quod inde apparet, quia, si duo in 
. dispari caritate accedant ad babtismum, non magis purgatur, qui maiorem 
. habet caritatem, quam qui minorem, quia, si statim moriantur, statim in 
 celum evolant, quia nichil restat in eis purgandum. Ille tamen maiorem 
habebit coronam, qui magis dilexit. 

Set si babtismus ex sua vi iustificat, cum ficte accedentem non iustificet, 
videtur vim suam amittere. Quod verum non esse per simile potest videri : 
Etsi enim potio istum non sanet, tamen non vim suam amittit. Non enim 
est in potione, quod non sanat, sed in egrotante. A simili, quod babtismus 
ficte accedentem non iustificat, non ex eo est, quod vim suam perdat, 

sed ex fictione accedentis. Sic magister Odo. Quod quidam tantum de 
operantibus operibus dicunt debere intelligi. Opera enim operata non 
iustificabant, scilicet ©) oblationes ille cerimoniales. Sed m[agistro] non 
est visum, quod iustificarent etiam @) cum caritate facta, sive de operatis 
sive de operantibus intelligatur operibus. °) Et concedebat illa posse fieri 
in caritate vel cum caritate, sed numquam ex caritate. Dicebat enim illud 
. solum opus fieri ex caritate, quod ideo facit quis, quia novit illud placere 
Deo. Illa autem numquam placuerunt Deo, sed ea ad tempus sustinuit, 
quia maluit f) sibi offeri quam idolis. ? 

9. Zu I, dist. 21, c. 2% : «Post hec queritur » etc. Ostenso, qualiter 
intelligendum sit, quod dicitur solus Pater esse tantus, quanta tota Trinitas, 
queritur, an concedendum sit, quod solus Pater sit Deus et quod Pater 
sit solus Deus. Non est concedendum ®), quod Pater sit solus Deus, sed 
tota Trinitas est solus Deus. Et hoc auctoritate Augustini confirmat 
m{agister]. Dicit tamen m{agister] Odo, quod Pater est solus Deus, nec ®) 
est alius sensus quam i) : Pater est unus Deus. [Am Rand: vel per remo- 
tionem pluralitatis intelligatur solus, id est non plures]. #) Et auctoritatem 


= 


1 Da Petrus von Poitiers (Sentenzen, lib. 5, c. 6. — Erfurt, Bibliotheca 
Amploniana Cod. Q. 117, fol. 39) die schüchterne Ausdrucksweise wählte: sed 
baptismus est opus operatum, ut ita liceat loqui, erweckte er den Anschein, als habe 
er die für unsere heutige Dogmatik unentbehrliche Unterscheidung zwischen 
opus operatum und opus operantis geprägt. Wie sich erweist, begegnen wir ihr 
bereits in dieser Glosse, die unzweifelhaft vor seinen Sentenzen entstanden ist und 
von der noch nicht feststeht, ob sie ihm auch tatsächlich zugehört. Ich habe 
über die Urgeschichte dieser Terminologie bereits weitere Mitteilungen gemacht. 

2 Cod. Bamberg. Patr. 128, fol. 28”. — Odo korrigiert hier den Lombarden. 


3 Quaracchi, 141, n. 194. 


a) operibus] om. P. b) volunt] voluit P. 
c) scilicet] sed P. d) etiam] et P. 
e) operibus] om. P. f) maluit] add. ea P. 


Fol. 54. 8) et quod Pater-concedendum] et dicimus non esse concedendum 
quod solus Pater sit Deus, quod et Pater et Filius et Spiritus Sanetus Deus est; 


neque concedendum est P. 
h) nec] hec sane concedenda est et non P. 


ij) quam] quod P. 
k) [Am Rand — plures] om. P. 


Divus Thomas. 
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Augustini *) determinat dicens, quod solus Deus b) redundat ad subiectum, | 
non ad predicatum. Hec autem nullo modo concedenda est ©) : solus Pater 


est d) Deus. Post pauca tamen ostenditur 1°), quod licet diceretur Î) : solus . 


Pater est8) Deus, non excluderetur Filius et?) Spiritus Sanctus, quia D 
idem sunt. ? 

10. Zu I, dist. 24, c. 1? : « Hic diligenter » etc. Quod trinus et simplex 
dicatur Deus et non diversus vel *) multiplex predicta docuerunt. Sed que- 


ret aliquis : Cum Deus non sit multiplex vel!) diversus, quid significetur 4 


hac locutione : Deus est tres persone”) et similibus, et, ut expressius dicam : 
quid predicetur huiusmodi ®) locutionibus, si tamen [fol. 45] aliquid predi- 
catur. Hoc igitur determinat magister dicens et auctoritatibus compro- 


bans huiusmodi dictiones ©) remotivas esse potius quam positivas P), id 
est 4) talibus removeri potius aliquid quam predicari. Tamen magister à 
Odo plane asserit his”) aliquid poni vel predicari. Et cum dico: Pater … 


et Filius et Spiritus Sanctus sunt III persone, ibi predicatur °) essentia. * … 
11. Zu 4, dist. 25, c. 35 : «Nec Pater Filii vel Spiritus Sancti personam « 


aliquando excludit. » Dixit enim Sabellius nec Filium nec Spiritum Sanctum 


esse quando Pater erat. «Et tres ypostases » t) etc. ... Ecce duo dicta . 
sunt superius, scilicet quod huiusmodi propositiones : Deus est tres persone, : 


Pater est unus Deus et huiusmodi potius conceduntur ratione negandi 


quam affırmandi. Secundo dictum est, quod hic ?) Pater et Filius et Spiritus ! 


\ 


1 Quaracchi, 143, n. 196. 
? Cod. Bamberg. Patr. 128, fol. 43. — Der Lombarde spielt auf die hier von 


Odo gehaltene Ansicht an (Quaracchi, 142, n. 194). Übrigens kann man in der 
vierten Glosse des Cod. VII C 14 (fol. 106Y) der Biblioteca Nazionale von Neapel 


lesen : «solus Pater quasi dicat : hec locutio non est. usitata : pater est solus Deus, 
vel solus Deus est Pater. Licet enim hec dictio « solus » ponatur ex parte predicati, 
non dicitur Pater est solus Deus, cum videtur potius vespicere subiectum quam predi- 
catum, cum dicitury Pater est solus Deus, vel poni pro hoc nomine « solum » solus 
Pater est Deus, sicut cum dicitur : iste solus homo. W. 

3 Quaracchi, 153, n./211. 

4 Cod. Bamberg. Patr. 128, fol. 44Y. — Der Lombarde erwähnt diese Ansicht 
Odos (Quaracchi, 158, n. 217). 

5 Quaracchi, 163, n. 226. 


%) Augustini] add. unde magister vult hoc habere, quod Pater sit solus Deus. ” 


Bene P. 
b) Deus] om. P. ©) est] add. quod EP. 
d)F est} sit, €) ostenditur] ostendit P. 
f) diceretur] add. quod P. 8) est] sit P. 
h) et] nec P. 1 quia] quod P. 
Fol. 55. &) vel] nec P. l) vel] ac P. 
m) persone] add. vel hac: Deus est plures persone. P. 
2) huiusmodi] de his P. °) dictiones] locutiones P. 
P) positivas] add. esse P. 9) est] add. in P. 
?) his] in huiusmodi P. °) predicatur] add. vel ponitur P. 


Fol. 55V. t) ypostases] add. id est personas entes P. 
Uöhic]shecer2, 
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Sanctus sunt tres persone hoc nomen persone non significat essentiam. 
Sunt tamen °) alii, qui de his duobus contradicunt in contrarium opinantes, 
quod ?) huiusmodi propositiones predicte sint affirmative. Hoc modo 


‘ probare videntur : Deus est Pater, hec est affirmativa. Hoc ©) nullus negat. 


Similiter ©) et hec: Deus est Filius, et hec: Deus est Spiritus Sanctus. 
Ergo *) tres persone affırmative dicuntur de Deo. Sed hoc nomen Trinitas 
significat illas tres®) personas, et Deus est Trinitas. Ergo Trinitas affır- 
mative dicitur de Deo. Sed qua 8) propositione nisi ista : Deus est Trinitas ? 
Ergo ista ») est affirmativa. !) Item Trinitas est Deus. Hec propositio est 
affırmativa et vera. HabetF) aliquam conversam. Ergo et illa est affir- 
mativa. Sed hec est eius conversa : Deus est Trinitas. Ergo est affırmativa. !) 
—- Item: Iste negat Deum esse Trinitatem et tu eicontradicis. Ergo affirmas 
Deum esse Trinitatem. Sed qua propositione nisi ista : Deus est Trinitas ? 
Ergo ipsa est affirmativa. Amplius : hec propositio Deus est Trinitas vel 
non est Trinitas ©) habet") predicatum disiunctum secundum affifr]ma[tio- 
nem] et°) negationem. Alter ?) istorum concedit predicatum 4) secundum 
negationem, scilicet quod Deus non est Trinitas, alter, quod affir[mat], 
scilicet r) quod Deus est Trinitas. °) Igitur affirmat Deum esse Trinitatem. ®) 
Sed hoc nulla propositione affirmat nisi ista : Deus est Trinitas. Quare ‘) 
ipsa est affir[mativa]. — Item: Idem est Patri *) esse Deum et esse unum 
Deum. Sed affirmative dicitur Deus. %) Ergo affirmative dicitur unus 
Deus. *) Et sic hec propositio est affirmativa : Pater sive Y) Deus est unus 
Deus. Item Sabellius dicit, quod Deus non est tres persone. Ipse negat Deum 
esse tres personas. Tu, o catholice, ei contradicis. Ergo affirmas Deum 
esse tres personas. Similiter tu negas Deum esse tres substantias. 7) Arrius 
tibi contradicit. Ergo ipse affirmat Deum esse tres substantias. Ergo hec 
est affirmativa : Deus est tres substantie. Hinc oportunitatem insistendi 


a) tamen] autem P. b) quod] et quod P. 
€) Hoc] Hanc P. d) Similiter] om. P. 
e) Ergo] Sunt ergo P. f) tres] om. P. 

£) qua] nulla P. h) ista] hec P. 

i) affirmativa] add. tantum P. k) Habet] Et habet P. 


I) affırmativa] add. Amplius hec propositio Deus est Trinitas vel non est 


Trinitas. Re: 


m) Amplius : hec — Trinitas] om. P. 

n) habet] et habet P. 

rei] vel? 

P) Alter] alterum P. 

94) predicatum] om. P. 

) alter — scilicet] secundum affırmationem P. 
S) Trinitas] eternitas P. 

) Trinitatem] eternitatem P. 

) Quare] Ergo P. 

v) Patri] appunctuatum P. 

W) Deus] esse Deum P. 

x) unus Deus] Deum esse unum Deum P. 
Y) Pater sive] om. P. 

2) substantias] personas P. 
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assumunt. Nos autem compendium et ex credulitate sumentes dicimus?), 
quod et hoc et illud sane dici potest. 

Tamen m[agister] Odo?) in hanc partem declinat, scilicet quod predicte 
propositiones sint affırmative et ratione affirmandi concedantur. Quod 
autem obicitur ei de auctoritate Hilarii, nichil ei obest. Verum est enim, 
quod professio consortii sustulit intelligentiam singularitatis non negando, 
sed potius ponendo contrarium. Dum enim dico: Deus est tres persone, 
satis consignifico ©), quod non est tantum una persona. Non tamen hec 
propositio hoc significat, sicut cum dico : Sor[tes] est rationalis, satis aufero 
intelligentiam irrationalitatis. Non tamen hoc dicendo dico 4) Sortem esse 
irrationalem. 

Item dictum est supra, quod hoc nomen persone non significet essentiam 
in plurali, sed tantum in singulari. Unde, cum queritur, quid tres, per 
«quid » non queritur ibi de substantia, sed de personis vel proprietatibus. 

Ad hoc ergo sic instant : Vide igitur, quod origo questionis ex verbis 
Johannis, ut dicunt, procedit, his scilicet : tres sunt, qui testimonium dant 
in celo etc. ... Cum ergo iam haberemus nomina proprietatum et post 
queratur, quid tres dicunt ®), non queri[tur] ibi de proprietatibus. Iam 
enim certificate erant proprietates per antecedentia vocabula, scilicet 
Pater, Filius, Spiritus Sanctus. Supervacuum ergo esset de his querere D 
ut cum sciam, quod iste est Sortes 8), stultum esset iS) querere : Sortes, 
quis es? Sed de substantia communii) bene possem querere, scilicet ®) 
Sortes quid est, scilicet (?) an homo, an aliud. Sic et de proprietatibus 
dicunt. !) Item dictum est ab Augustino superius, quia Pater est persona, 
Filius est persona, Spiritus Sanctus est persona. Ideo pater et Filius et 
Spiritus Sanctus sunt ®) persone. Et oppositum fuit ab eodem Augustino, 
quod eodem modo, quia Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus Sanctus 
est Deus ; ideo Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt tres dii.®) Quia 
Scriptura contradicit, similiter nec tres essentie, ne diversitas in essentia 
ponatur. °) Per quod videtur innuisse Augustinus, quod nisi Scriptura 


2) compendium — dicimus] ex credulitate compendium sumamus et 
dicamus P. 

D) Odo add. quantum concipio potius P. 

©) consignifico] significo P. 

d) dico] negat P. 5 

®) Fol. 56Y. Cum — dicunt] Primo queritur, quid tres dicuntur, quod per quid P. 


Î) Supervacuum — querere] Cum ergo iam habemus nomina proprietatum, 
supervacuum esset querere de proprietatibus P. 

8) Sortes] homo P. . h) esset] videtur P. 

) communi] om. P. k) scilicet] om. P. 

1) aliud. Sic — dicunt] animal. Similiter cum proprietates habeamus, per 


“bec nomina Pater et Filius et Spiritus Sanctus et post queritur, quid tres, ut 
dicunt, per quid non queritur de proprietatibus, sed de substantia LP. 

m) sunt] add. tres P. 

?) dii] add. Et fuit talis solutio, quod non esset concedendum, quod tres 
dii essent P. 

©) ponatur] poneretur P. 
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contradiceret, bene posset concedi, quod essent tres dii. Et si hoc concede- 
retur, non tamen hoc nomen Deus in plurali mutat *) significationem, imo 
[fol. 46] significaret essentiam, quia ex significatione nominis pluralis plura- 
litas in personis ostenderetur, non in essentia. Cum ergo, nisi Scriptura 
contradiceret et nisi Br) diversitas essentie innueretur, posset concedi, quod 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt tres dii vel essentie, et tamen hoc 
. nomen dii vel essentie significaret in plurali essentiam, cur non dicamus, 
quod hoc nomen persone significet essentiam, cum bene concedamus plura- 
litatem personarum, quia nec Scriptura contradicit nec ideo diversitas 
essentie innuitur. Sane, si bene attendas, satis convenienter instant. Nec 
magister Odo aliquam adhibuit solutionem, quia furtim in illorum labitur 
opinionem. 1 

12. Zu I, dist. 43, c. 1 ?: «hoc (non) solum non potest » etc., ita 
exposuit m{agister] Odo : «et hoc solum» quod non potest : ita est de 
numero volitorum. Sed hoc falsum videtur, quia et hoc potest solum id 
est solum modo [Ms in Christo] est de numero non volitorum, [quia non] 
de numero volitorum ; sicut dicitur: tantum non-animalia sunt non- 
homines id est non-animalia sunt ita de numero non-hominum tantum, 
quod non sunt de numero hominum. ?°) 

13. Zu 2, dist. II, c. 24 : In der Frage : utrum angeli proficiant in 
merito et praemio usque ad iudicium : [Zu Nr. 76, wo von einem Zuwachs 
der Seligkeit in den Engeln gesprochen wird]. Hoc credit esse verum magister 
Odo. Si hoc enim (?) esset, non perfecte essent perfecti. Tamen magister 
Pfetrus] in alteram partem flectit. Quod ergo secundum magistrum 
Odonem merentur, illud quoque iam meruerunt, scilicet Dei fruitione 
fortasse (?). 

[Zu Nr. 77]: «Quis est iste, qui venit de Edom tinctis vestibus de 
Bosra. » Sic legit magister Odo. Alii aliter. 

« Absconditi a seculis» quibusdam anfgelis], sed non omnibus. 

[Zu Nr. 79]: «Non profecisse in meritis», id est in merendi vi. Non 
enim maiorem caritatem prius habuerunt, sed profecerunt in numero 


1 Cod. Bamberg. Patr. 128, fol. 45V. 
? Quaracchi, 267, n. 396. 

3 Cod. Bamberg. Patr. 128, fol. 57. 
4 Quaracchi, 355 ff., n. 76, 77, 79. 


a) mutat] numero mutaret P. 

b) nisi] non P. 

©) Der Text des Cod. Bamberg. Patr. 128 ist hier völlig verderbt. Ich bringe 
darum den ganzen Text des Cod. Paris. Nat. lat. 14423, fol. 64: ita exponit 
mfltagister] Odo; et hoc solum, quod non potest esse ita non volitorum, quia non 
est de numero volitorum. Ideo dicimus, quod solum ad hoc, quod scitur, intelli- 
gitur ratio, scilicet hoc, quod non potest solum id est solummodo est de numero 
volitorum, sicut dicitur tantum non-animalia sunt non-homines id est non-ani- 
malia ita sunt de numero non-hominum tantum, quia non sunt de numero 
hominum. 


Î f 
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multorum, quod plura habuerunt merita, dum nobis custodiendis invigilant 


super nos. Dicimus de « Christo » et «illum ». 1 Verum hoc videtur contra- 


rium m{agistro] Oldoni]. ? 

14. Zu 4, dist. 32, c: 3° : «Et licet debitum » etc. ... De debito uxori 
vel viro vicissim solvendo agit hic proponens generalem regulam, quod 
omni scilicet tempore estsolvendum, non tamen semper petendum. Mfagister] 
Ofdo] aliter sentiebat dicens nec omni tempore solvendum, ut in diebus 
ieiuniorum, sollempnitatum. Unde, si tunc petat uxor coitum a viro, 
dicebat lasciviam illius ieiuniis et fustigationibus a viro reprimendam. 4 

15. Zu 4, dist. 41, c. 25: «dispensare usque III gradum.» Dixit 
magister Odo: hic plane deceptus fuit magister Petrus, nam talis dis- 
pensatio non potest fieri in directa affinitate, sed tantum in indirecta. 
Et quod dictum est supra, quod non possunt in IIII gradu copulari, intel- 
ligendum est de indirecta. Tria sunt genera affinitatis : primum inter me 
et consanguineos uxoris mee, in quo genere prohibetur matrimonium usque 
ad VII gradum. Equis enim passibus ambulant hoc genus affnitatis et 
consanguinitatis. In secundo genere prohibetur usque ad V gradum. Si 
tamen in IIII inventum fuerit, non solvitur. In tertio genere prohibetur 
matrimonium usque ad tertium gradum. Si tamen inventum fuerit in 
secundo, non separatur. Et sciendum, quod persona addita persone per 
carnis commixtionem mutat genus affinitatis. ® 


III. Die anonyme Sentenzenglosse des Clm. 22288 : 


16. Zu 4, dist. 34, c. 3 7: « confessionem faciant », ut sic Deus mise- 
reatur veneficia. « Per exorcismos », id est coniurationes. « Separari vale- 
bunt » et secundas nuptias contrahere secundum malgistrum] Odonem. 
« Reconciliari nequibunt », scilicet ne sortiariis ac maleficis detur iterum 
occasio malignandi. « In fine huius » scilicet : reconciliari nequibunt. Hic 
dixit magister Odo, quod magister Petrus salva pace hoc minus circums- 
pecte apposuit, quod canonica equitas exigit, ne viventibus ultimis non 
reconcilientur prioribus. Quis enim scit, an illi iterum possint invicem 
convenire. Non est ergo rigor, sed equitas, si non iterum coniungantur. 8 

17. Zu 4, dist. 29, c. 5°: Sed obicitur « [si] fidelis infidelem dimittat » 
spontaneus «fidelis ab infideli discedat» «volentes cohabitare » istud. 


1 Diese beiden Stichworte lassen sich in der Ausgabe von Quaracchi nicht 
nachweisen. 


? Cod. Paris. Nat. lat. 14423, fol. 68. — Odo richtet sich hier gegen den 
Lombarden. 

3 Quaracchi, 046, n. 321. 

4 Cod. Paris. Nat. lat. 14423, fol. 112Va&. — Odo richtet sich auch hier gegen 


den Lombarden. 
5 Quaracchi, 984, n. 369. 
6 Cod. Paris. Nat. lat. 14423, fol. 11578. — Odo korrigiert hier den Lombarden. 
7 N. 332 (955). 
® Fol. 90. — Auf die Handschrift wurde ich durch H. Weißweiler aufmerksam 
gemacht. 


° N. 359 (976). 
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Nota istinc pendet sequens solutio : «Si quis habuerit ». Per hoc decretum 
_ vult magister probare, quod si prius fuerint infideles et alter baptizetur, 
vivente prima non potest aliam ducere, nam per baptismum primum 
remittitur peccatum, sed coniugium non dissolvitur. Sed quare dixit «uxorem- 
virginem » ? Nonne idem erit de non virgine ? Immo certe. Ideo dixit 
m{agister] Odo, quod hoc decretum datum fuit in allio casu, scilicet pro 
clericis, ita scilicet, si aliquis infidelis, qui duxit virginem, postea bapti- 
zetur illa nolente baptizari, et velit ipse in clericum promoveri, non potest 
post baptismum aliam ducere, quia sic esset bigamus et non posset deinceps 
ad ordines promoveri. ! 

18. Zu 4, dist. 45 c. 4 *: Ad quod non minus subtiliter respondet m[agis- 
ter] Odo. Dicit enim, quod specialia suffragia maiori devotione fiunt quam 
si tantum fierent generalia. Sed ex maiori devotione fit maior utilitas 
in speciali et maior in generali. Nam si communicant : ergo maior in gene- 
rali, cum illa omnes communice[n]t, quibus potest conferre. Sed illa magis 
confert pauperi. Non ergo illa maior specialis utilitas tantum confert 
diviti, sed et pauperi. ? 

19. Zu 4, dist. 46, c. 5 *: «Quibusdam placuit», ut mfagistro] Odoni 
et etiam ml{agistro] Man/ducatori], «non in omni opere [Ms. tempore] ». 
Nam in puero nuper nato, qui dampnatur, que misericordia, vel, si sal- 
vatur, que iustitia. ? Hic latens (hic) misericordia [fol. 97], hic latens 
iustitia. «Aliis», non nobis sequentibus. Mlagister] autem Anselmus 
Cantuariensis dicebat : coniuncta erant misericordia et veritas non quan- 
tum ad eandem personam, sed ad diversas; cum enim Deus ex iustitia 
aliquem punit et alius corrigitur ex misericordia. Sancti enim letantur, 
quod mali gehennaliter puniuntur. 5 


IV. Die Evangelienglosse des Petrus Comestor. 


17% Derhac apparitione [bei den Jüngern von Emaus) varie videntur 
sentire Lucas et Marcus. Et Lucas enim dicit, quod oculi eorum tenebantur, 
ne possent eum cognoscere, quia miraculose obscurati sunt, ne possent eum 
agnoscere. Marcus autem dicit, quod apparuit eis in alia effigie. Ita videtur 
secundum Lucam, quod circa discipulos factum sit, quare non agnoscerent 
eum ; secundum Marcum videtur, quod circa dominum. Augustinus refert 
Paulinum episcopum hoc a se quesisse et sic ei respondisse, quod utrumque 
esse potuit. Magistro Odoni videtur, quod tantum circa discipulos factum 
sit. Quod autem Marcus dicit : apparuit effigie, intelligendum est in aliena, 
vel quia videbatur illis alia. Sed credendum Augustino, quia potuit esse, 
quod apparuit in aliena figura miraculose sicut in transfiguratione. ® 


IRol.392%. 

2 N. 409 (1008). 

3 Fol. 96. 

4 N. 421 (1017). 

DM) Re EL 

6 Zu Marcus, 16 (Cod. Paris. Nat. lat. 15260, fol. 151Y.). 


P 
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V. Die Summe des Petrus von Capua. 


21. Quidam dicunt, ut m[agister] Odo, quod, cum dicitur: Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus sunt tres, et in ceteris talibus predicatur qui- 
dam ternarius increatus, qui est divina essentia. Quod etiam videtur 
Augustinus sentire, quia super illum locum psalmi Et numerus dierum 
meorum quis est, ut sciam, quid desit michi, dicit: hic est numerus sine 
numero, quasi dicat : hic est numerus increatus, qui nulli subiacet quanti- 
tati. Illa etiam auctoritas : omnia etiam creavit Deus in numero, pondere 
et mensura, quandoque sic exponitur, id est in se, qui est numerus pondus 
et mensura. ! 


VI. Die Quästionensammlung des Cod. Harley. 3855 des British 
Museums in London. 


22. In Fyage 187 : Sequaces tamen magistri Odonis dicunt, quod hec 
proprietas personalis [qua Pater est principium Spiritus Sancti] et Patrem 
facit aliquam personam et Filium aliquam personam. ... Solent etiam 
dicere, quod. Pater et Filius sunt principium Spiritus Sancti, nec tamen 
idem principium nec unum nec aliquod principium. ? 

23. In Frage 193 : Quod autem queritur, utrum assumere carnem 
fuerit opus Patris, m{agister] R{obertus] Meludinensis concessit. Sed non 
ideo, quod fuerit incarnatus. Dicebat enim, quod assumpsit carnem Filio, 
non sibi. — Sed secundum hoc queritur, an assumpserit carnem in virgine. 
Quod si est, tunc videtur esse incarnatus. Item, si ea ratione dicatur Pater 
carnem assumpsisse, quia communiter operatur cum Filio et Filius assump- 
sit carnem, eadem ratione videtur assumpsisse nostros defectus, scilicet 
famem, sitim, mortalitatem, quod absurdum est dicere de Patre. 

Propter hec inconvenientia magister O[do] non dicebat, quod Pater 
assumsit carnem, sed solum Filius. Nam assumere est ad se sumere, quod 
Pater non fecit. Et hoc exemplum dedit ad premissa argumenta : quidquid 
vult Filius et Pater. Sed Filius voluit mori: ergo et Pater. ? 

24. In Frage 45 : Item in contrarium : Iste, qui peccat ignoranter, 
reus est peccato ignorantie et peccato adulterii et peccato contemptus, 
quia contempnit addiscere legem Dei, quam tamen posset scire, si vellet. 
Ergo iste gravius peccat quam ille. 

Ad hoc dicit magister Odo, quod in tali casu magis peccat ignorans 


1 Clm. 14508, fol. 12V, 

? Fol. 419. — Die Lehre Odos steht in Gegensatz zum Lombarden (1 dist. 29, 
C. 4. — Quaracchi, 186, n. 260), zu den Quästionen des Cod. a VI 8 der Stifts- 
bibliothek von St. Peter in Salzburg (fol. 28), sowie z. B. noch zur 3. Sentenzen- 
glosse des Neapeler Cod. VII C 14, die auf fol. 89 schreibt : Responsio : Aliter est 
hec impropria : Pater et Filius sunt unum principium (|) id est sunt uno principium, 
quia una notione sunt principium, et ponitur adiective nec ad istud fit velatio. Hec 
autem falsa : sunt duo principia, quia non duobus sunt principia. 

® Fol. 42. — Odo teilt hier die Ansicht des Lombarden (3 dist. 1, e& 3. — 
Quaracchi, 553, n. 5). 


À 
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quam sciens, quia ipse contempnit et ignorat et adulteratur, ut dicit Beda 
super illum locum : multi existimantes se minus vapulandos, si nesci[a]nt, 
quid operari debeant, avertunt aurem, ne audiant veritatem. Sed, cum 
possint scire, si vellent studium adhibere, non nescientes, sed contemptores 
iudicantur. ! 


VII. Die Quästionensammlung des Rawlinson MS C 161 der Bibliotheca 


Bodleiana in Oxford. 


25. In Frage 53 : Nota etiam, quod magister Odo dicit, quod non 


_tenetur aliquis sperare, nisi perseverat. Sine hoc verbo « perseverat » ad- 


iuncto concedere non solebat. ? 


VIII. Die Summe des Präpositinus im Cod. Paris. Nat. lat. 15738. 


26. Item queritur, quid sumat mus. Magister dicit in sententiis, quod 
corpus [Christi] non sumit. Quid tamen comedat ? Novit, dicit, Dominus. 


‚Magister Odo dicit, quod inmundius est os peccatorum quam muris, et 


sicut potest esse in ore peccatoris sine sui inquinamento, ita et in ore muris. 


Non est enim maior ratio, quare possit esse in inmundissima pixide et non 


possit esse in ore muris. ® 


1 Fol. 19. — Odo steht hier im Gegensatz zu Robert von Melun. Man vgl. 
A. Landgraf, Some unknown writings of the early scholastic period. (The New 


- Scholasticism. 4 (Washington 1930), 8 f. Auch der Lombarde behandelt diese Frage 


anders (2 dist. 22, c. 5. — Quaracchi, 414 f., n. 187). 

2 Fol. 162Y. — Die Quästionensammlung dieses Manuskripts steht, wie ich 
noch bei anderer Gelegenheit dartun werde, im engsten Zusammenhang mit der- 
jenigen des Cod. British Museum Harley 3855. 

3 Fol. 80. — Es wird hier angespielt auf den Lombarden, 4 dist. 13, €. ı 
(Quaracchi, 818, n. 130). — Die Frage wird auch behandelt von Hugo von 
St. Victor. De Sacramentis, lib. 2, p. 8, c. 12 (SSL 176, 470) ; bei den Abaelard- 
schülern, z. B. in der Epitome, c. 29 (SSL 178, 1743 f.) ; in den Sentenzen von 
St. Florian (H. Ostlender, Sententiae Florianenses. Bonn [1929], 32); in den 
Sentenzen des Magisters Omnebene (man vgl. F. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 
nachmals Papstes Alexander III., Freiburg i. B. (1891) 234, Anm); in den 
Sentenzen des Magisters Rolandus Bandinelli (F. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 
234) ; in den Abaelard zugehörigen Sentenzen des Cod. Paris. Nat. lat. 18108 
(fol. 74: Solet queri, utrum animalia sicut mures corrodant illud corpus. Quod 
videtur quantum ad speciem. Dicimus, quod non covroditur, sed Deus transfert illud 
in alium locum. Sed quod videtur corrodi, hoc fit ad correptionem eovum, quorum 
negligentia contigit). Außerdem sei noch hingewiesen auf das durch das Incipit dem 
Petrus Comestor zugeschriebene Bruchstück des Kommentars zum 4. Sentenzen- 


‚buch im Cod. British Museum Additionals 34807 (fol. 65 : Queritur, quid vodaturv 


a mure. Dicunt quidam, quod corpus Christi roditur et commeditur a mure sicut 
et ab homine. Mundius enim est os muris quam os Iude. Alii dicunt, quod sola 
species panis ibi roditur et quicquid in hoc sacramento minus dignum geri videtur, 
circa panis et vini speciem geritur, non circa corporis Christi veritatem) ; auf die 
Sentenzenabbreviation des Cod. British Museum Royal 7 F XIII (fol. 4 : A brutis 
animalibus corpus Christi non sumitur. Quid ergo sumit mus ? Quid mandu- 
cat ? Deus novit. Mlagister) H{ugo de Sancto Victore] dicit hoc fieri in specie) ; 


_ auf die in der Nähe des Präpositinus stehende Summe des Cod. Vat. lat. 10754 
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IX. Die Summe des Robert Courson. 


27. De illo autem, apud quem queritur occidendus, sive sit perfectus » 


sive imperfectus, dico, quod sequi debet conscientiam suam, dummodo 


discreta sit. Verbi gratia ipse debet considerare omnes circumstantias et » 


utrum possit liberare occidendum per solam assertionem falsi: quod si est, 
laudo, ut dicat falsum, priusquam permittat illum occidi, et non propter hoc 
dicetur mentiri secundum theologum, quia non loquitur contra conscientiam. 
Et hec fuit opinio magistri Odonis dicentis se centies prius dicere falsum, 
quam per taciturnitatem vel alio modo dare occasionem occidendi aliquem, 
quem posset liberare. Nec est inconveniens recipere aliquem debere dicere 


falsum et secundum illam acceptionem mentiri ad hoc, ut alium salvet. 1. 


X. Die vorletzten Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 18108. 


28. Sed licet Spiritus Sanctus sit de Patre, qui est principium eius, 


et sit etiam principium creaturarum, non tamen Spiritus Sanctus debet dici … 


principium de principio, sed solus Filius, quoniam temporalis relatio designa- 
tur per hunc nominativum principium, cum dicitur : Spiritus Sanctus est 
principium ; per ablativum vero, scilicet de principio, eterna relatio designa- 
tur, et hec propositio (!) «de » talem iuncturam diversarum scilicet rationum 
prohibet coniungi relationes (!). Unde non dicitur principium de principio. 
Sed cum dicitur Filius prineipium de principio, per nominativum designatur 
eterna relatio scilicet spiratio, et per ablativum eterna relatio scilicet 


paternitas. Unde, quia ille relationes eiusdem sunt rationis, quia utraque 


est eterna, congrue illud dicitur de Filio et non Spiritu Sancto. Nec etiam 


potest dici Spiritus Sanctus principium sine principio, ne videatur non esse …: 


a Patre et Filio. Quidam tamen dicunt, quod si hac circumlocutione prin- 
cipium de principio nihil aliud intelligamus, nisi aliquid esse de aliquo, 
potest concedi, quod Spiritus Sanctus est de Patre et Filio. Et quandoque 


quasi appropriatur Filio, ut oratio loco proprii nominis Filii ponatur, ut , 


solus Filius dicatur principium de principio, id est Filius de Patre ; sicut 
hec locutio Spiritus Sanctus substantiam designat et tunc convenit Trinitati, 
ut dicatur tota Trinitas est Spiritus Sanctus id est Deus, ut ait Augustinus. 
Sed appropriatur illa oratio, ut pro proprio nomine illius tertie persone in 
Trinitate ponatur, que dicitur Spiritus Sanctus. 

Sed premissa sententia secundum magistrum Odonem videtur potior. ? 

29. Die letzten Quästionen der gleichen Handschrift: Contra quod 
quidam inducuntur auctores dicentes : peccata possunt vitam abbrenuntiare 


(fol. 37V: Queritur ergo, si mus sumat corpus Christi. Respondet magister : non; 
set quid sumat, Deus novit. Potest tamen dici, quod mus sumat. Cum enim pessimus 
homo ipsum sumat, quare non mus, non est vatio. Scelerosus enim sumit sacramen- 
taliter tantum, id est corpus et sanguinem Christi sub sacramento, set non spiritaliter 
id est efficaciter id est ita, quod habeat effectum in eo, ut ipse fiat de unitate ecclesie). 

1 Brügge, Stadtbibliothek, Cod. lat. 247, fol. 80. 

? Fol. 100. — Der Lombarde, der sich ı dist. 29, c. 2 (Quaracchi, 183, n. 255) 
"mit der Frage beschäftigt, scheint der zweiten Ansicht zuzuneigen. 


A Ay , \ 
\ x 
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: (!), bona vero non possunt eam prolongare. Sed dixit magister Odo se non 
audisse. 1 


XI. Die Quästionensammlung des Cod. Harley. 658 des British Museums 
- in London. 


30. Dicunt quidam, ut magister Odo et alii, quod maius peccatum 

minori, sicut minus maiori caritate potest remitti, nec tenetur maiorem 

- habere caritatem, qui gravius peccavit, quam qui minus graviter, nisi forte 
voto perfectionis teneatur astrictus. Secundum hanc sententiam quod 
absurdum est incurritur, quod non magis tenetur aliquis confiteri pro 
graviori quam pro minus gravi peccato, nec magis dolore ex caritate. Quod 
videtur contrarium rationi et auctoritatibus. ? 

31. In der Frage : Utrum caritas possit extingui : Dicendum ergo secun- 
dum sacrarum auctoritatum tenorem, quod nullus potest minorem habere 
caritatem quam habeat, nisi penitus cadat ab ea. Perfectus autem omnis 
ad hoc, ut salvetur, tenetur habere perfectam. Quidam tamen, ut magister 
Odo et alii distinguunt de perfectis: alii enim tenentur perfecti esse ex 
voto, alii non tenentur. Illi, qui ex voto vel ei annexo tenentur esse perfecti, 
non possunt salvari nisi in perfecta caritate, et tamen iusti possunt salvari 
in minori perfectione. Illi vero, qui non tenentur esse perfecti ex voto vel 
ei annexo, possunt in caritate imperfecta salvari et resurgere et satisfacere 

: de peccato. ? 


XII. Die Quästionen des Cod. a VI 8 der Stiftsbibliothek von St. Peter 
in Salzburg. 


32. Item voluntas occidendi erat criminale peccatum. Reatus illius 
peccati erat criminale peccatum. Ergo habebat duo criminalia. Verum est, 
dicit mfagister Odo], quia impossibile est haberi unum solum criminale. À 


XIII. Die Quästionensammlung des Cod. Harley. 325 des British 
Museums in London. 


33. In der Frage 36 : Item sequenti capitulo n[otat] O[do] super 
Genesim : nocendi voluntas inest cuique a se; sed potestas a Deo est. ? 


XIV. Der Paulinenkommentar des Stephan Langton im Cod. a X 19 
der Stiftsbibliothek von St. Peter in Salzburg. 


34. Zu Ephes. 3 : «tensa est ad dexteram in sinistra.» Non dicit cum 
'sinistra in dexteram. Unde Odo vivus (?), cancellarius Parisiensis, cum 
fronti vel faciei sue crucem imprimebat, a dextera in sinistram partem 
procedebat. ® 


I Fol. 103. 

2AROL 747. 

3 Fol. 747. — Die Quästionen des Cod. a VI 8 der Stiftsbibliothek von 
St. Peter in Salzburg zitieren auf fol. 27v die Ansicht Odos als diejenige von quidam. 

£ Fol. 30. 3 Bol. 106. 6 Seite 137. 
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Da in den Werken, in denen wir die von Nr. I-25 verzeichneten 


Zitate fanden, so weit sie anonym sind, Odo ständig in Verbindung 
mit den gleichen Gelehrten, nämlich Petrus Lombardus, Mauritius, 


Robert von Melun oder Robertus Pullus auftritt, dürfte kaum ein Zweifel - 


bestehen, daß wir es hier in dem darin genannten Odo stets mit einer 


und derselben Person zu tun haben. Diese dürfte sich, wenigstens 
‚solange das Gegenteil nicht bewiesen ist, auch von den übrigen gleich- "| 
lautenden Namensnennungen in Handschriften der gleichen Zeit sagen 


lassen. 
Mit dem Odo ist nun — und das dürfte ziemlich sicher sein — 


Odo von Ourscamp nie gemeint. Ich zog zum Vergleich den.Druck | 


von Pitra, ferner außer den erwähnten Handschriften noch den Cod. 
Paris. Nat. lat. 14807 heran. ' 


Für Nr. 1-7 dürfte ein Suchen schon deshalb hoffnungslos sein, 


weil sie in der Hauptsache auf mündlichen Unterricht zurückgehen. 
Die in Nr. 8 erwähnten Gedanken sind auch bei Odo von Ourscamp ! 
ventiliert, aber in ganz anderer Weise. 

Die Lehren von Nr. 22 und 23, die dem Cod. Harley 3855 des 


British Museums entnommen sind, treten auch beim Kardinal von 


Frascati? auf, aber die Zitate überschreiten niemals die Schwelle zur 
wörtlichen Identität. In Nr. 23 wird dem Odo ein Beispiel in den 
Mund gelegt, das sich beim Kardinal nicht feststellen läßt.® Zu Nr. 28 
fand sich zwar eine Parallele bei Odo von Ourscamp, nicht aber wört- 
licher Gleichlaut 4, während Nr. 29, das der gleichen Handschrift ent- 
nommen ist, wieder alleinsteht. Nachdem das Schrifttum, des Odo 
Suessionensis noch nicht vollständig erfaßt ist, so daß unerwartete 
Überraschungen durchaus im Bereich der Möglichkeit liegen, läßt sich 
bis heute noch nichts endgültiges sagen. Nach dem aber, was wir bisher 
kennen, scheint ihm keines der Zitate zuzugehören. 

Es ist mit den Zitaten auch allem Anschein nach nicht der unter 


1 Man vgl. J. B. Pitra, Analecta novissima, 45 und Cod. British Museum 
Harley 1762, fol. 106. 

? J. B. Pitra, Analecta novissima, 76, 78 und 50. 
% ® Bei J. B. Pitra (a. a. O. 50) heißt es: Nec tamen dicendum est, quod Pater 
carnem assumpserit. Cum enim dico de aliquo, quod carnem assumpsit, non solum 
notatur ibi actus ipse, sed etiam persona, in quam transit actus. Idem enim aliquem 
assumere carnem, quod unire sibi carnem, quod soli Filio convenit. Solus igitur 
incarnatus Filius, solus sibi carnem univit opere illo, quod est trium personarum 
indivisum. 

IS B Pia a a ON86 135: 
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dem Einfluß Abaelards stehende Verfasser, der in dem MS, Nr. 317 
(B 14, 33, 548) der Bibliothek des Trinity Colleges in Cambridge 
erhaltenen Isagoge!, gemeint. Nr. 3, 8 und 9, die ich verglichen habe, 


scheinen dies darzutun. Eine andere Frage ist freilich, ob der Autor 
der Isagoge identisch ist mit Odo von Ourscamp, der sich ebenfalls 


als Schüler Abaelards bekennt. Sie ist negativ zu beantworten. 
Auch der rätselhafte Udo, dessen Sentenzenkommentar nach dem 
“ Cod. Patr. 127 der Bamberger staatlichen Bibliothek zum Vergleich 


herangezogen wurde, kommt nicht in Betracht. 


Mit Nr. 33 ist anscheinend Odo, der achte Abt von St. Martin 
de Bello (gest. 1175) ?, gemeint, von dem u. a. ein Kommentar super 


- quatuor libros Moysi erhalten ist. 3 


1 Man vgl. A. Landgraf, Beiträge zur Erkenntnis der Schule Abaelards, 367. 
? H. Hurter, Nomenclator literarius theologiae catholicae, 2. Innsbruck 


(1906), 185. 


3 Cambridge, Bibliothek des Corpus Christi College Nr. 54 (XII. Jahrhundert). 
Fol. ı : Incipit Odo super IIIIor libros Moysi. — Operis subditi materia lex est... 
— subtilius potuerit perscrutari. — Fol. 2: Inc. liber genesis. — In principio — 
terram. Primus nobis occurrit liber geneseos. — Das Werk findet sich auch in der 
University Library in Cambridge Nr. 423 (Dd. VII. 15). . Beginn : Incipit prologus 
Odonis super quinque libros Moysi. Operis subditi materia lex. 

Cod. Nr. 1516 (Gg. IV. 17) der University Library in Cambridge enthält von 


fol. 59-102%, den Tractatus Odonis Abbatis de Bello in libris Regum. — Beginn : 


Post librum iudicum. 
Im Cod. XXXVII (XV. Jahrh.) der Bibliothek des Balliol Colleges in Oxford 
findet man seinen Kommentar super Psalterium. — Beginn : « Beatus vir». Scien- 


- dum, quod intentio psalmorum est facere homines virtuosos ; quia igitur iste psalmus. 


Im Cod. XXXVIII (XIII. Jahr.) des Balliol Colleges sind seine Sermones 
erhalten. 

Es dürfte sich erübrigen, zu untersuchen, wem die Excerpta ex tractatu 
magistri Odonis ... de passione Domini zugehören, die im Cod. British Museum 
Harley. 106 (XIV.-XV. Jahrh.) von fol. 121-123 neben Exzerpten aus der Summe 
des Wilhelm von Auxerre und aus de vitiis et virtutibus des Wilhelm von Auvergne 
stehen. — Das gleiche gilt von den zwischen Werken des Al. Augustinus und 
Anselms von Canterbury im Cod. 539 (Dd. IX. 52) der University Library in 
Cambridge erhaltenen Sancti Odonis abbatis de vitiis et virtutibus anime libri 3 
(XIV. Jahrh.), fol. 9-130. Beginn des Prologs : Recolitis, Domine mi... Beginn 
des Textes : Auctor igitur et index homini Deus. — Ende des Textes : famulis de 


_ servitute parebit. 


Es sei auch noch auf eine einem Odo zugeschriebene Sermonessammlung 


"hingewiesen, die der Cod. 109 (XIII. Jahrh.) der Petershouse Library in Cambridge 


erhaiten hat. 
Fol. 1.: Dom. I adventus domini Matheo XXIo. 
«Cum appropinquasset — contra vos» etc. 
Presens evangelium bis in anno legitur. 
Der zweite Teil bringt Sermones de penitentia. Beginn : « Penitentiam agite — 
celorum. Aqua frigida anime sitienti nuntius bonus de terra longinqua. 
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Bekanntlich weist die handschriftliche Überlieferung teilweise den 


Namen eines Odo oder Otho neben andern als den des Verfassers der 


Summa Sententiarum auf. R. Seeberg glaubt nun, daß die Überlieferung 


Odo oder Otho schwer ins Gewicht falle, da man sehr wohl verstehen k 


könne, wie das Buch, das in weiten Partien der Summa de sacramentis - 


«des Hugo von St. Viktor folgt, diesem allgemein verehrten Lehrer : 
fälschlich zugeeignet werden konnte, während es ganz unverständlich » 


bleibe, warum man den berühmten Verfassernamen — des Hugo — 


irrtümlicherweise mit einem unbekannten, dem des Odo oder Otho 
vertauschen konnte. ! 


Wie unsere Ausführungen aber zeigten, gab es gerade um die 5 


Mitte des XII. Jahrhunderts, der ja auch die Summa Sententiarum il 
entstammt, einen Odo, der nach Ausweis einer im Vergleich zu andern & 


Autoren verhältnismäßig großen Anzahl von Zitaten ein bedeutendes 
Ansehen besaß. Das könnte mit der Grund gewesen sein, warum sein # 


Name mit der Summa Sententiarum in Zusammenhang gebracht 
wurde. 


Der Autor unserer Zitate ist aber, so weit sich ersehen läßt, nicht 
mit dem Verfasser der Summa Sententiarum identisch, wenigstens 
lassen sich entschiedene Lehrdifferenzen feststellen. Während nach 
Nr. 2 Odo nicht zugeben will, daß Augustinus sich zweifelnd über die 


Erklärung der Heiligung im Mutterleib äußert, liest man in der Summa 


Sententiarum : Ecce quod Augustinus dubitanter loquitur inde et nihil. | 


inde asserit.? Ferner behauptet nach Nr. 10 Odo : Et cum dico : Pater 


et Filius et Spiritus Sanctus sunt III persone, ibi predicatur essentia. 


Die Summa Sententiarum sagt aber : Pater et Filius et Spiritus Sanctus 


sunt tres personae, id est discreti per tres proprietates. 3 
Nachdem wir es zudem in unserem Odo mit einem Glossator der 


Sentenzen des Lombarden zu tun haben, die 1152 oder kurz nachher. 


zum Abschluß gekommen sind *, kann man ihn auch nicht mit dem 
Bischof Otto von Lucca (gest. 1146), kaum auch mit dem Prior Odo 
von St. Viktor (um 1148) identifizieren. 

Ich habe eingehend alle mir unter die Hände kommenden Summen, 
Sentenzenkommentare, Sentenzenglossen und Quästionensammlungen 


1 Lehrbuch der Dogmengeschichte III 4 Leipzig (1930), 183, Anm. 2. 

TT IC LENS SIDE 70 8) 

PDT ECHOS SL RCE 0) 

4 F. Pelster, Wann hat Petrus Lombardus die Libri Sententiarum vollendet ? 
Gregorianum II. Rom (1921), 387-392. 
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des XII. Jahrhunderts auf die oben aufgeführten Odozitate hin durch- 
gesehen, konnte aber nirgends in einer solchen Weise Anklänge fest- 
stellen, daß es erlaubt wäre, ihm eines dieser Werke zuzueignen. 

Da es sich bei Odo vor allem um eine Sentenzenglosse handeln 
dürfte, wäre es zudem aus den bereits in meiner Arbeit über Petrus 
Manducator ausgeführten Gründen ! ein großer Glücksfall, wenn man 
Odos Hauptwerk wieder auffinden könnte. Außerdem darf man viel- 


- leicht auch noch an eine Sammlung von Quästionen denken, die ja 


4 


die lectio über die Heilige Schrift zu ergänzen hatten. 
Hier fielen mir nun vor allem die beiden letzten Quästionen- 
sammlungen des Cod. Paris. Nat. lat. 18108 (XII. Jahrhundert) auf. 


Fol.91: Beginn der ersten Sammlung. * Am oberen Rand : Sancti Spiritus 
adsit nobis gratia. 

Beginn : Queritur, quando meruerint angeli beatitudinem, quam habent. 
Dicunt quidam, quod simul acceperunt et meritum et premium scilicet 
beatitudinem. 

Fol. 1027: am Ende der zweiten Kolumne wird mit den Worten : Quere 
infra in principio quinti folii quod hic deest darauf hingewiesen, daß dev 
Rest dieser Sammlung sich auf fol. 107 findet. 

Fol. 107: Ende : quia invenit eum in merito omnium precedentium 
et pro eis dampnat. 

Die zweite Quästionensammlung beginnt auf fol. 103. Am oberen Rand : 
Sancti Spiritus adsit nichi gratia. 

Beginn : Ponatur, quod hic sint duo habentes caritatem et pares in 
omnibus. Auctoritas est: contemptus et intensior voluntas sunt causa, 
quare maius sit peccatum. 

Fol. 106: Ende : Hoc verbum «est» predicat de qualibet persona essen- 
tiam et tamen de ipsis tribus. 


Das Milieu, dem die verschiedenen Quästionensammlungen dieser 
Handschrift angehören, liegt weit vor dem Ende des XII. Jahrhunderts. 
Man erinnere sich nur, daß diese verschiedentlich, wenn auch unvoll- 
ständig beschriebene Handschrift, Sentenzenwerke aus der Schule 
Anselms von Laon bringt. Ich konnte außerdem darin eine Sentenzen- 
sammlung Abaelards feststellen. 4 


1 Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 3. Louvain (1931). 

2 Diese Sammlung ist zum Teil mit der Quästionensammlung des Cod. lat. 964 
der Bibliothek von Troyes identisch. Jch werde darüber ausführlicher an anderer 
Stelle berichten. 

3 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, II (Freiburg i. Br. 
1911), 144. — F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen. 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 18. Heft 2-3.) 


“Münster i. W. (1910), 10*. 


4 Beiträge zur Erkenntnis der Schule Abaelards. 
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Unsere erste Sammlung zählt mit Petrus Comestor — und das ist 
für diesen besonders charakteristisch — nur drei Glieder des processus 
iustificationis auf! und wäre also in die unmittelbare Nähe des L 
Comestors, also spätestens in die siebziger Jahre des XII. Jahrhunderts, 
zu rücken. Das gleiche gilt auch von der zweiten Sammlung, die — 
und auch dies ist eine dem Manducator eigene Lehre — die gleiche … 
Tugend es sein läßt, welche je nach der Verschiedenheit des Standes 
als Jungfräulichkeit, eheliche Keuschheit oder Enthaltsamkeit bezeichnet 
wird. ? 

Betreff der ersten Sammlung ist nun vor allem zu bemerken, daß 
wir es darin mit einem Reportatum zu tun haben. Begegnen wir darin | 
doch Ausdrücken, wie Michi autem, inquit, videtur quod?, oder Hoc, 
inquit, bene solet concedere magister in quodam casu*, oder Solutio : 
Si queratur, inquit, a me, utrum caro et spiritus concupiscant, dico sic. 
Alles Merkmale des Reportatums. 

Das Zitat nun, das wir aus dieser Sammlung brachten ®, hat die 
Eigentümlichkeit, daß darin die ganze Frage, nachdem zwei verschiedene 
Lösungen vorgelegt sind, beendet wird mit den Worten: Sed premissa 


sententia secundum magistrum Odonem videtur potior.” Man könnte * 


darum daran denken, daß der wiederholt genannte magister, der sich : 
durchaus nicht immer mit dem Lombarden indentifizieren ließ, mit 
Odo identisch sei, so daß also diese Sammlung Quästionen brächte, die 
unter ihm disputiert wurden. Es fand sich zudem keinerlei Gegensatz 
in der Lehre. Vielmehr entspricht der in Nr. 23 dem Odo zu- 
geschriebenen Lehre auf fol. 02: Et nota, quia in hwiusmodi omnibus 
fantasia est sive ex aliquo subintellecto sive ex aliquo supperaddito. Nam 
cum dicitur : Filius suscepit carnem, idem est ac si dicatur : Filius univit 
carnem et intelligitur sibi. Zu Nr. 24 findet sich eine Parallele auf fol. 99 : 
Item unusquisque tenetur scire legem Dei et implere. Utrumgue peccatum 
est : ignorare et non implere. Aliquis in utroque peccat, quia et ignorat 
et non inplet. Aliquis agnoscit, sed non implet. Iste peccat in alterutrum, 
scilicet in non implendo, non in ignorando. Ergo minus peccat. — Hoc, 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 18108, fol. 93 und 99V. 
2 Ebda. fol. 105Y. 

3 Fol. 98V. 

4 Fol. 99. 

5 Fol. 100Y. 

SENTE 28. 

Ro Too, 


| 
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inquit bene solet concedere magister in quodam casu. Si enim in aliquo 


sit ignorantia ex contemtu. Forte enim aliquis verbum Dei audire con- 


 tempnit eo intuitu, ne forte magis transgrediatur, si agnoscat. — Außerdem 


nimmt diese Sammlung ! mit Odo ? als sichere Lehre an, daß die Engel 


* täglich an Verdienst zunehmen. 


Auf Grund solcher Parallelen, die wörtlicher Anlehnung entbehren, 


sind wir noch zu keiner eindeutigen Entscheidung in der Authentizitäts- 


frage dieser Quästionensammlung berechtigt, da ja Zitate für gewöhnlich 


> nur einen, nicht aber den einzigen Vertreter der betr. Lehre namhaft 
_ machen. Liefert uns doch, wie gesagt, diese Sammlung auch eine Lehre, 


die besonders für Petrus Manducator charakteristisch ist. 
Bei der zweiten Sammlung ist man versucht, den Verfasser in einem 


. unmittelbaren Schüler Odos zu sehen, da er ähnlich wie derjenige der 


« Glosse zum vierten Sentenzenbuch im Cod. Bamberg. Patr. 128 eine 


Mitteilung aus dem mündlichen Uuterricht Odos macht. Odo von Ours- 
camp kommt hier, wie auch bei der vorigen Sammlung kaum in Frage. 
Wenigstens ist die manchmal gemeinsame Idee niemals mit gleichen 
oder auch nur ähnlichen Worten ausgedrückt. Wir begegnen aber auf 


- der anderen Seite in unserer Sammlung ?® den Gedanken von Nr. 22 


und Nr. 32. 
Ich begnüge mich auch hier mit einer bloßen Vorlage des Materials. 
Da es also unmöglich ist, vorläufig ein echtes Werk Odos zu nennen, 


_ sind wir darauf angewiesen, aus den Angaben der Zitate allein uns 
ein Bild ihres Urhebers zu rekonstruieren. Nach diesen haben wir es 
mit einem Mann zu tun, der selber praktisch im Unterricht tätig war, 


und zwar zeitlich nahe mit dem Lombarden, Magister Mauritius von Sully 
und Robert von Melun. Damit, daß die Glosse zum 4. Sentenzenbuch 
des Cod. Bamberg. 128, der wir eine Reihe von Zitaten verdanken, 


allem Anschein nach wenigstens zum Teil, vor II60 verfaßt wurde — 


der Lombarde wird darin als episcopus, Mauritius von Sully dagegen 
nur als magister zitiert — wird diese Zeitangabe nur bestätigt. 

In den Sentenzen des Lombarden werden die von Odo vertretenen 
Lehren wiederholt, freilich ohne Namensangabe zitiert. Unter den 
Gegnern des Lombarden scheint er im Vordergrund zu stehen. Dennoch 


aber kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als habe er bei seinem 


Fol. 91. 

Nr. 13. 

ı) Fol. 104 und 106 ; 2) fol. 106. 
Man vgl. z. B. Nr. 9 und 10. 


» ou.» 


Divus Thomas. R 


182 Zwei Gelehrte aus der Umgebung des Petrus Lombardus 


Unterricht die Sentenzen desselben als Textbuch benützt und diese. 
glossiert. 1 Nachdem die Glosse zum 4. Sentenzenbuch des Cod. Bam- 
berg. Patr. 128 wiederholt Dinge berührt, die aus Odos mündlichem 
Unterricht stammen, dürfte ihr Verfasser zum mindesten dem Kreise 
von Odos Schülern nahe gestanden sein. ? Man könnte das Zitat aus 
der Evangelienglosse des Petrus Manducator auch als Hinweis darauf … 


nehmen, daß Odo sich auch in der Exegese literarisch betätigt hat. 
Auf den ersten Blick fällt auf, daß Odo fast nur für Fragen der 


Trinitätslehre und des praktischen religiösen Lebens zitiert wird und 
sich somit vor allem in ihnen eine Autorität erworben zu haben scheint. : 
Die Vorliebe für Fragen dieser Art dürfte aber lediglich einer allgemeinen + 


Tendenz jener Zeit entsprechen. 


So schwach auch diese Umrisse sind, so zeichnen sie doch eine 1 
Persönlichkeit, die sich eine bestimmte Selbständigkeit wahrte und 


nicht ungehört im Streit der Meinungen ihre Stimme erhob, so daß 


sich nach ausdrücklicher Bezeugung um sie eine Schule gebildet hat. 
Wir dürften nach all dem Gesagten darum nicht fehlgehen, wenn wir # 
diesen Odo mit dem Pariser Kanzler von 1164-1168 identifizieren —, der : 

wenn die Namensgebung in der Salzburger Handschrift richtig ist — 


noch von Stephan Langton als solcher erwähnt wird. 4 


Die Reste, die uns von seinem wissenschaftlichen Lebenswerk bisher 


bekannt wurden, würden es bedauern lassen, wenn dieses für immer 
verschollen bliebe. 


1 Man vgl. Nr. 13. 

? So die meisten Zitate aus der Glosse zum 4. Sentenzenbuch des Cod. Bamberg 
Patr. 128. 

3 Man vgl. Nr. 22. 

4 Man vgl. Nr. 14. — Es wäre aber möglich, daß hier eine Verwechslung mit 
Hilduin statthätte. 
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Ideologie 
und Idee im sozialen Leben. 


Von P. Eberhard WELTY O.P. 


Die Tatsache, daß Bücher wie die Schrift Karl Mannheims : 
«Ideologie und Utopie» allenthalben großes Aufsehen und viel von 
sich reden machen, ja allein die Tatsache, daß solche Bücher 
geschrieben werden, ist für den augenblicklichen Stand der « Wissens- 
soziologie » wie für die gesamte Blickrichtung und Interessenlage unserer 
Sozialwissenschaften überaus bezeichnend und bedeutungsvoll. In 
Mannheims genanntem Buche, in mehreren Aufsätzen des gleichen 
Autors, in zahlreichen Arbeiten anderer Gelehrter kommt eine ganz 
neue Richtung soziologischen Wissens zum Durchbruch, eine Richtung, 
die neben anderen Merkmalen gekennzeichnet ist durch den Gegensatz 
gegen jedes sog. «standortgebundene, parteigebundene » Wissen vom 
sozialen Leben, durch den Gegensatz gegen jedwede, wie es heißt, 

' « verabsolutierende » Soziallehre. Dabei darf eins nicht übersehen 
werden : Es handelt sich bei diesen Versuchen einer Neuorientierung 

_ sozialen Wissens keineswegs nur um Hausstreitigkeiten dieses und jenes 
Gelehrten, sondern um die wissenschaftliche Formulierung und Fest- 
legung von Schwierigkeiten und Zweifeln, die überall im gesellschaft- 
lichen Leben auftauchen, längst die Überzeugung weiter Volkskreise 
geworden sind und die Wirklichkeit, den Ablauf des sozialen Lebens 
durchgreifend bestimmen. 

Eine neue Sicht der Geschichte und der sozialen Entwicklung 
wird wissenschaftlich unterbaut und ausgebaut ; wer genau zusieht, 
erkennt leicht, daß als geistige Grundhaltung die Dialektik Hegel’scher 
und Marx’scher Prägung herhält, die Überzeugung von einem unent- 
rinnbaren Ausgeliefertsein an eine notwendige gesellschaftliche Weiter- 
bewegung, die Überzeugung von der Unmöglichkeit, das soziale Leben 
bewußt und frei zu gestalten, wenigstens entscheidend mitzugestalten. 


1 Mannheim Karl, Ideologie und Utopie?. Bonn 1930 (zitiert: I und U). 
Derselbe, Wissenssoziologie. HdS. Stuttgart 1931, S. 659 ff. 
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Nach Mannheim besteht diese «neue Begegnungsart », wie er diese | 
Schau des gesellschaftlichen Lebens nennt, auf die einfachste Form 
gebracht, darin, «daß, während der frühere naive, ungebrochene Mensch | 
auf ‚Ideengehalte‘ fixiert lebte, wir diese Ideen der Tendenz nach 
immer mehr als Ideologien und Utopien erleben ». + Anders ausgedrückt : : 
Es klafft ein unüberbrückbarer Spalt zwischen Idee und Wirklichkeit. 
Die sozialen Ideen erweisen sich immer mehr als ideologisch, als | 
wirklichkeitsfremd, als wirklichkeitsfeindlich, das ist gleichbedeutend 
mit: gegenwartsfremd, unbrauchbar für die Gestaltung des Gegen- * 
wärtigen. Mannheim gilt als wirklich nur der dynamische Fluß sozialen 
Werdens und Sichveränderns ; eine Statik im Sozialen wird abgelehnt. 
Diè Ideenschau muß darum ersetzt werden durch das « seinsverbundene 4 
Wissen », das «Wissen vom Fließenden, Werdenden, von der schöpfe- … 
rischen Tat ».? Der Wissenschaftler muß sich vollkommen vom Strome 
des Gegenwärtigen tragen lassen, gänzlich unbekümmert um irgend- 
welche Schaubilder oder Voraussetzungen, und in diesem Getragen- 
werden seine Erkenntnisse formen. u 

Wenn wir die Schwierigkeit, soweit sie uns interessieren soll, in 
eine freiere Form kleiden, wird sie lauten : Was nützen uns Schaubilder, 
was nützen uns allgemeine Leitsätze und Regeln, die die Denker des 
Altertums und des Mittelalters gesehen und ersonnen haben, die gegen- 
wartsfremde Denker unserer Tage ihnen gläubig nachsprechen ? Was 
beginnen wir mit der «Idealfamilie», dem «Idealstaat », wenn die 
Wucht des sozialen Lebens uns rastlos weitertreibt und weiterhetzt, . 
wenn alles ideale Streben und Wollen an der harten, unausweichbaren, 
unabwendbaren Entwicklung zerbricht ? Ist uns irgendwie geholfen, 
wenn wir z. B. wissen, ob und inwieweit dieser oder jener moderne Staat 
eine Ausprägung des allgemeinen Naturdranges zum sozialen Leben 
ist ? Können diese überlieferten Ideen überhaupt als wahr angesprochen 
werden, sind sie nicht zeitbedingt, nicht der Niederschlag mittelalter- 
lichen Denkens, mittelalterlicher Verhältnisse ? eine absolute Setzung 
relativer Zeitsicht ? Die alten Ideale mögen, so wiederholt man, in 
anderen Epochen der Geschichte Kraft und Geltung gehabt haben ; 
sie mögen uns zeugen von der Eigenart damaliger Vorstellungen und 
Arbeitsweisen ; für uns sind sie undurchführbar, gegenstandslos und 
damit abgetan ; sie haben sich überlebt, sie sind «die falsch gewordene 


1 T.und-U'6. 
MTL 
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Sicht einer schwach gewordenen Gruppe. ... Dies ist die historische 
| Dialektik, daß die Wahrheit zur Ideologie wird, wenn sie festgehalten 
… wird, während die Wirklichkeit weiterschreitet ». 1 

Diese Frage nach dem Sinn und der Bedeutung, nach dem Wirk- 
lichkeitscharakter, dem Realwert der überlieferten sozialen Ideen und 
Grundsätze steht zur Stunde im Mittelpunkte des Interesses und der 
wissenschaftlichen Forschung. Nicht nur die Anhänger der eben er- 
wähnten soziologischen Richtung, auch jene, die auf Grund ihrer welt- 
anschaulichen, metaphysisch-ethischen Grundeinstellung diese Ideale 
nur bejahen können ?, verlangen Rechenschaft darüber, ob die gesell- 
schaftlichen Ideale ihre Lebendigkeit, ihre Lebensnähe nicht verloren 
haben, ob sie nicht zu Ideologien verblaßt sind, m. a. W, wir erwarten 
Klarheit darüber, ob im sozialen Leben Idee nicht so viel bedeutet 
wie Ideologie : Ideologie, d. h. nicht nach dem ursprünglichen Wort- 
sinne Ideenlehre, sondern in anderer Sinngebung des Wortes « perspek- 
tivisch verzerrte Wahrheit ». ? Somit wird die Idee, wenn nicht zur 
Lüge, aber doch zum Phantom. | 


le 


Um zu erkennen, wie der eben angedeutete neuzeitliche Stand- 
punkt, diese Auflösung der Ideen in Ideologien, aufkommen und sich 
weithin durchsetzen konnte, und um damit unsere Lösung vorzubereiten, 
sei auf drei Punkte hingewiesen : 

Ein erster Grund, der gegen die sozialen Ideen zu sprechen scheint, 
liegt in der unleugbaren Dynamik des gesellschaftlichen Lebens, in dem 
tatsächlichen, geschichtlich nachzuweisenden, sich geradezu aufdrängen- 
den Wandel und Wechsel der sozialen Verhältnisse. Wohl wenige 
Tatsachen sind so offenkundig wie diese, daß das soziale Leben sich in 
ständiger Veränderung befindet. Das Leben des Einzelmenschen wie 

der menschlichen Gemeinschaft hat stets unter dem Zwiespalt von Ideal 
und Wirklichkeit, von Sollen und Tun gelitten. Dieser Zwiespalt wuchs 
sich allmählich zum offenen und vollendeten Gegensatze aus. Die 


1 Heimann Eduard, Sozialwissenschaft und Wirklichkeit. Tübingen. 1932. 
SA 
, 2 Vgl.die etwas befremdende Stellung von Waldemar Gurian, Die Gestaltungs- 
kraft sozialer Theorie der Katholiken. In: Soziale Revue, 30. Jahrg. 1930. H. 6. 
S. 241 ff. — Als Antwort: Gustav Gundlach, Gewerkschaften und Klasse. In: 
Deutsche Arbeit. 15. Jahrg. 1930. H. 7. S. 354 ff. 
3 Heimann, 1. c. S. 6. 
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gesellschaftlichen Strömungen der letzten Jahrhunderte unterscheiden a 
sich gegenüber früheren, differieren sogar untereinander nicht nur äußer- : 
lich, etwa durch kleinere oder größere Änderungen in der Organisation ; 
sie streiten nicht nur um periphere, an der Außenseite haftende Dinge; n 
nein, sie sind geleitet von durchaus entgegengesetzten Zielstrebungen ; à 
die Menschen von früher und von heute haben völlig andere soziale - 
Grundanschauungen, vertreten die widersprechendsten Ansichten über 
die innerste Struktur, den wesentlichen Sinn der Gesellschaftsformen. « 
Erinnern wir uns z. B. an das Gesellschaftsbild des Individualismus h 
und an jenes des Sozialismus, die beide mit dem mittelalterlichen wenig 8 | 
oder gar nichts gemein haben. Wo bleibt bei solcher Dynamik, bei + 
solchem Wechsel, bei solchem Flusse das statische, das beharrende, ;: 
das währende Element ? Sollen diese Gebilde, die sich gegenseitig À 
beinahe ausschließen, der verschiedene Ausdruck einer einzigen Idee : 


sein ? 

Einen zweiten Grund sehen wir hierin : Die Schriften, die unsere # 
überlieferte christliche Soziallehre — denn um sie handelt es sich im 1 
Grunde — verteidigen, sind zum Teil bedauerlicherweise hinter der ' 


sozialen Entwicklung zurückgeblieben. Ungenügend und mangelhaft sind # | 
mitunter die Anstrengungen und Versuche, das ererbte Lehrgut scharf 5 
und eindeutig zu begründen, vor allen Dingen klar zu zeigen, weshalb # 
und wieweit die sozialen Ideen der Wirklichkeit entsprechen, ja ent- : | 
sprechen müssen, weshalb sie auch bei veränderter Sachlage ihre 
Bedeutung behalten. Diese Untätigkeit, oder besser diese oftmals 
verfehlten Versuche erklären, wie die sozialen Ideen bei denen in 
Mißkredit kommen konnten, die weltanschaulich mit uns auf gleichem - 
Boden stehen. Wir haben den Eindruck erweckt, eine zeitgemäße 
Rechtfertigung der Ideale sei nicht möglich, und um zu retten, was 
noch retten zu sei, klammerten wir uns an die Autorität früherer Meister. 
Den Hauptgrund für den Umschwung sozialen Denkens finden wir 
jedoch in der gänzlich veränderten Sachlage auf erkenntnistheoretischem * 
Gebiete. Die modernen «Soziologisten » gehen mit anderen Voraus- 
setzungen an das schwer zu entwirrende Knäuel des sozialen Lebens 
heran ; sie haben ihre eigene Meinung von der Erkenntniskraft und | 
fähigkeit des menschlichen Geistes, vom Werte und von der Geltung 
des Erkannten, Jedenfalls sind sie weithin im Unklaren über die 
erkenntniskritischen Grundlagen der Seinsphilosophie, deren Ideen hier 
gemeint sind. Die Folge ist: Was sie als « Ideen » dieser Seinsphilo- 
sophie ausgeben, sind gar nicht deren Ideen, sondern häufig genau 
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# nur ihre Entstellung. Mannheim z. B. schreibt in seinem Züricher 
_ Referat: «Das Denken besteht hier (im Mittelalter) im wesentlichen 
E darin, daß man jede auftauchende neue Tatsache in eine vorgegebene, 
herangebrachte ‚Ordo‘ eingliedert, was zumeist durch Interpretation 
oder Uminterpretation der ‚Tatsache‘ gelingt.»! Gegen eine solche 
einseitige, schablonenhafte und gewalttätige Verengung unseres Denkens 
- wird sich die Seinsphilosophie entschieden verwahren. Heute gilt, wie 
M. sagt, im Denken ein anderes Gesetz, heute, «wo das Denken nicht 
darin bestehen wird, neue Tatsachen in einen Ordo einzufügen, sondern 

. umgekehrt darin, einer jeden in das herangebrachte Ordnungssystem 
nicht hineinpassenden Tatsache zuliebe den Ordo in Frage zu stellen ». ? 


11 


Damit bezüglich unserer Frage, ob im sozialen Leben Idee gleich 
Ideologie sei, von vornherein jeder Zweifel ausgeschlossen und die 
Richtung unserer Lösung eindeutig gekennzeichnet sei: Die Seins- 
philosophie, die Philosophia perennis, ist der festen Überzeugung, daß 
die von ihr gewonnenen Ideen aus der Wirklichkeit und für die Wirk- 
lichkeit sind, d. h. daß sie dem Reiche des Wirklichen entstammen, 
Wirkliches zum Inhalt haben und darum im Leben Geltung bean- 
spruchen. Gegenüber der Wirklichkeitsfremde, die bei modernen Sozio- 
logisten als das Signum der sozialen Ideen erscheint, behaupten wir 
deren Wirklichkeitsnähe, so zwar, daß all jene Abstraktionen und 
Theorien, die nicht wirklichkeitsbestimmt, nicht real fundiert sind, 
auch nicht als soziale Ideen und Leitsätze, sondern höchstens als 
Phantasien, als Scheinbilder und Trugschlüsse angesehen werden können. 
Nur ‚sei jetzt schon bemerkt: Wirklichkeit ist nicht identisch mit 
Gegenwart, umfaßt nicht nur die augenblickliche soziale Lage, die je- 
weils zeitgeschichtlichen gesellschaftlichen Verhältnisse. Wirklichkeit 
besagt vielmehr das ganze Gebiet, die Gesamtkette, die Gesamtent- 
wicklung des Gemeinschaftslebens. Und weiter: wir anerkennen eine 
metaphysische Wirklichkeit ; doch davon gleich. 

Ihren Anspruch vom Wirklichkeitscharakter ihrer sozialen Ideen 
und Gesetze stützt die Seinsphilosophie durch drei erkenntnistheore- 


tische Grundlehren. 
Die erste lautet: Alles menschliche Erkennen beginnt beim tat- 


1 Mannheim, I und U 51. 
1510, 67: 
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sächlich Gegebenen, d. h. unser ganzes Erkennen ist irgendwie der 
Erfahrung, der Beobachtung entnommen. ! Unser Verstand ist ursprüng- 


lich ein unbeschriebenes Blatt, eine leere Tafel, auf die, um ein Bild 


zu gebrauchen, die Wirklichkeit ihre Linien aufzeichnen muß. Unser 


Geist muß in Verbindung stehen mit der Welt des Seienden, damit ! 
er überhaupt in Tätigkeit treten, d. h. erkennen kann. Erkennen | 
bedeutet in Kontakt kommen und in Kontakt bleiben mit dem realen … 
Sein, zu dem unsere Sinne gleichsam das Einfallstor, die Verbindungs- à 
brücke darstellen. Unsere geistige Betätigung muß fortlaufend, fort- » 
während an der Welt des Seienden orientiert sein, damit sie sich nicht 2 
verliert, damit sie sich nicht in weltferne, lebensunwirkliche Speku- . 
lationen verrennt. Je vielgestaltiger dabei der Lebenskreis ist, dem 
unser Geist sich hingibt und dessen Gesetze er untersucht, je bewegter, à 
fließender, je unruhiger und mannigfaltiger das vorgeworfene Gebiet » 


ist, desto genauere und sorgfältigere Beobachtung tut not, desto all- 


seitiger und umsichtiger soll die Erfahrung sein, desto notwendiger und # 
dringlicher muß der Kontakt mit der Wirklichkeit aufrechterhalten 
werden und bleiben — alles das bereits eine ernste Mahnung an den ” 
Sozialwissenschaftler, sich nicht vor den Eigenarten und Besonderheiten ÿ 
der augenblicklichen Gesellschaftslage zu sperren. Denn wohl kein : 
Leben ist bewegter, reger und dynamischer als das Leben, das zwischen * 


uns Menschen hin- und herfließt. 


Die zweite erkenntniskritische Voraussetzung : In diesem Erfah- : 
rungsmaterial, in diesen Tatsachen erkennt unser Geist, und zwar in : 


erster Linie, also direkt und unmittelbar — das Bleibende, das Statische, 


das Beharrende, das hinter den Erscheinungen Liegende, das Wesen, : 
kurz: die /dee. M. a. W., der Verstand dringt zum Inneren, zum - 


tiefsten Seinsgrund, zum letzten Sinn der Dinge vor, er bleibt nicht 
an den Erscheinungen, dem Phänomen haften, weil er als geistige 
Fähigkeit selber über den Stoff und die stofflichen Bedingungen hinaus- 


gehoben ist. « Penetrans ad essentias rerum », er dringt zum Wesens- | 


kern der Dinge vor, sagt Thomas von Aquin einmal kurz und treffend ; 
unmittelbar vorher sagt er : «intus legens », der Geist gibt sich nicht 
zufrieden mit einem Streifen der Außenseite, mit einem Haftenbleiben 
an der Oberfläche, sondern «liest im Innern » der Dinge. * Mit dieser 
Voraussetzung hängt die Einsicht zusammen, daß wir das Einzelne gar 


1 S. Thom., Summa Theol. I 84, 2. 


bid. II-II 8, 1. 
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„nicht gedanklich erfassen können, ohne das Allgemeine erkannt, ohne 
den allgemeingültigen Begriff, ohne die allgemeine Idee gewonnen zu 
haben. Zur Erhärtung dieser Behauptung, die übrigens von hervor- 


ragenden modernen Erkenntniskritikern eingestanden wird, sei an die 


. einfache Wahrnehmung erinnert : Wer aussagen will, ob dieses oder 


jenes Wesen ein Mensch ist, muß zunächst wissen, was das Wort 
«Mensch » bedeutet. Wer untersucht, ob dieses oder jenes soziale 
Gebilde, das deutsche Reich, die französische Republik, die Sowjetunion 
ein Staat ist, muß sich zuerst über den Sinn dieses Wortes «Staat » 
klar sein. 

Aus den beiden bisher genannten erkenntnistheoretischen Voraus- 
setzungen folgert die Seinsphilosophie als dritte Grundlehre den Satz, 
der für die Lösung unseres Problems ausschlaggebend ist : Die Wesens- 


» schau unseres Geistes ist eine Wirklichkeitsschau, keine Konstruktion ; 


unsere Ideen sind, wenn der Ausdruck gestattet ist, aus der Wirklichkeit 


geboren, aus der realen Verklammerung herausgelöst, nicht willkürlich 
gesetzt. Unser Intellekt ist auf die Wahrheit, und das heißt, auf das 


. reale Sein angelegt ; deshalb sind seine Erkenntnisse wahr, d. h: wirk- 


lichkeitsentsprechend. Die Aufgabe, der Sinn unseres Verstandes besteht 
eben in der Erfassung, der Durchdringung der Wirklichkeit. — Die Seins- 
philosophie geht sogar noch einen Schritt weiter : Wie die Erstbegriffe, 
die unmittelbar geschöpften Ideen aus der Wirklichkeit und somit für 
die Wirklichkeit sind, so sind auch die weiteren Erkenntnisse, die durch 
Urteilen und Schlußfolgern, durch Vergleichen und Verbinden ge- 
wonnenen Einsichten .wahr, d. h. wirklichkeitsentsprechend. Denn 
unser Geist, einmal vom Reiche des Wirklichen bestimmt, hält sich 
dem Reiche des Wirklichen gleichsam verhaftet, sofern er folgerichtig 
das Gefundene, das Gesehene weiterdenkt. Wir stoßen bei dieser ganzen 
Erörterung auf ein heiß umstrittenes und stets umkämpftes Problem, 
das sog. Universalienproblem, d. h. auf die gerade heute viel verschriene 
und vielgeschmähte Lehre der Seinsphilosophie, daß sich die Idee im 
Einzelding ausprägt, daß das Allgemeine im Besonderen enthalten ist, 
daß sich das Besondere erst auf Grund des Allgemeinen gestaltet und 
gestalten kann, daß hinter aller Dynamik das Statische, ein Bleibendes 


_ verborgen ist, daß Ideenschau bedeutet : Herausfinden, Herausschälen 


dieses Bleibenden und Allgemeinen. Die scharfe Ablehnung, der diese 
Lehre begegnet, ist u. E. damit zu erklären, daß sie weithin entstellt, 
geradeswegs umgekehrt und damit verkannt wird. Die Seinsphilosophie 
setzt nicht apriori allgemeine Ideen, wie ihr immer wieder vorgeworfen | 
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wird, sie konstruiert keine Ideale, sondern sie sucht Ideen, sie findet. 


Ideen, sie löst die Wesenheiten von und aus aller individuellen 


Besonderung heraus ; erst auf Grund dieser lösenden und reinigenden 


Tätigkeit erkennt und behauptet sie die Allgemeingültigkeit der Idee 


und stellt der Wirklichkeit das Ideal vor : aus der Realität und für. 


die Realität. 


Ill. 


Wenn wir versuchen, auf Grund dieser erkenntnistheoretischen 3 
Voraussetzungen den Ideengehalt der Seinsphilosophie zu verstehen und 4 
zu werten, uns zu fragen, ob die überlieferte Soziallehre der Philosophia 1 
perennis tatsächlich Allgemeingültigkeit beanspruchen kann und bean- 


spruchen muß, bezw. wenn wir festzustellen versuchen, wo und wieweit 


diese Soziallehre einer Neuorientierung und Neugestaltung bedarf, so 


werden wir erwarten, daß in einer erkenntniskritisch so fundierten 


Gesellschaftswissenschaft die Beobachtung des wirklichen sozialen Lebens, j | 
die Erfahrung auf gesellschaftlichem Gebiete einen breiten Raum ein- " 


nehmen muß. Sonst widerspräche diese Wissenschaft ihren eigenen 
Prinzipien, ihrer eigenen Metaphysik. Nun hat z. B. Thomas von Aquin 
immer wieder an die Pflicht sorgfältiger Beobachtung, eingehender 


Einzelforschung erinnert und selber nachweislich alle ihm bekannten 
Erfahrungstatsachen als Erkenntnismittel, als Unterlage seiner Doktrin … 


benutzt. Und gerade für die Wissenschaft der Ethik fordert er eine 
besonders genaue und allseitige Beobachtung des konkreten Lebens, 
eben weil es sich darum handelt, Normen und Grundsätze zu suchen 
für das sittliche Handeln, das seinem ganzen Charakter entsprechend 
ungemein vielgestaltig ist und den Menschen fast jeden Augenblick 
vor neue Situationen und neue Entschlußnotwendigkeiten stellt. ! 


Wir geben darum jenen unbedingt Recht, die sagen: Es kann 


niemals im Sinne der Seinsphilosophie liegen, die Erfahrung auf halbem 


Weg abzubrechen, die ganze nachmittelalterliche Entwicklung des 


Gesellschaftslebens einfachhin zu ignorieren, sich auf die Anwendung 


ER 


der gewonnenen Einsichten zu beschränken, sich vielleicht entrüstet 


von der späteren und heutigen Periode abzuwenden, die so bizarre 
_Formen im Gemeinschaftsleben angenommen hat. Wir können uns 
nicht mit einem gedankenlosen Nachreden mittelalterlicher Soziallehre 
zufrieden geben ; wir sind entschieden der Meinung, mit bloßem Wieder- 


LS. Thom., in Ethic. Arist. 1. I, lect. 3. 
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holen des überlieferten Gutes sei unsere heutige Aufgabe keineswegs 


- erschöpft. Das Gebot der Stunde verlangt vielmehr ein redliches, 
- unverdrossenes Bemühen, das, was unsere Vorgänger durch angestrengte 


Beobachtung und harte Gedankenarbeit gefunden haben, mit eben 
diesem wissenschaftlichen Ernst wiederzufinden, die Ideen an der 


N augenblicklich möglichen Erfahrung zu überprüfen, das Allgemeine, 


Überzeitliche sorglich vom Besonderen, Zeit- und Raumbedingten zu 


- scheiden. 


Eine neue Gesellschaftsordnung birgt zudem neue Probleme in sich, 
bringt die alten Schwierigkeiten in neuer Gestaltung wieder. Darum 
kann es nicht nur, es muß sein, daß uns heute viele Aufgaben geworden 
sind, von denen frühere Zeiten nichts wußten oder die für sie nicht 
so verbindlich, nicht so wichtig waren. 

Kurz gesagt: Zur Lösung des Problems, ob Idee oder Ideologie 


im sozialen Leben, bedarf es der vorbereitenden Mitarbeit der Soziologie, 


der beobachtenden, vergleichenden Gesellschaftslehre, der sozialen 
Wirklichkeitsschau, denn das ist u. E. die Soziologie. Nur die Soziologie, 
nicht die Sozialphilosophie unterrichtet über die tatsächliche Struktur 
der gesellschaftlichen Strömungen in einer bestimmten Zeit; nur die 
Soziologie vermag die eigenartigen Sonderauffassungen und Sonderein- 
stellungen der verschiedenen Epochen zu erkennen, vermag ihre kon- 
kreten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu entdecken. 

Der Sozialphilosoph muß diese Übereinstimmungen und Ver- 
schiedenheiten hinnehmen und werten, um in der Anwendung seiner 
allgemeinen Grundsätze nicht fehlzugehen, um seine Ideen und Prin- 
zipien zu klären, sich zu fragen, ob er nicht Besonderes für Allgemeines 
gehalten hat, ob er nicht als wesentlich angesehen hat, was nur zeit- 
bedingte Eigenheit war. 

Soziologische Beobachtung tut not. Aber die Soziologie darf nicht 
in Soziologismus ausarten. Sie darf sich nicht als die einzige und letzte 
Quelle sozialen Wissens ausgeben, mit welchem Anspruche sie heute 
vielfach auftritt. Neben ihr und über ihr muß die Sozialphilosophie 
zu ihrem Rechte kommen. Nur die Sozialphilosophie kann allgemein- 
gültige Gesetze herausbringen, nur sie dringt bis zu der Idee, bis zum 
Ideal vor. 

Denn entgegen allem Sichsträuben und aller Ablehnung mancher 
moderner Soziologen-sind wir, wie gesagt, der festen Überzeugung : 


Es gibt allgemeine soziale Ideen und allgemeinverbindliche soziale Gesetze 


— ich sage : Gesetze, nicht : Regelmäßigkeiten —, die auch die augen- 
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blickliche Gesellschaftsordnung verpflichten, mag die Entwicklung über, 


sie zur Tagesordnung übergehen, mag sie sich nicht an sie kehren, sich 
nicht um sie kümmern. So dynamisch die Wirklichkeit sein mag, es 


gibt eine Statik des sozialen Lebens. Wir sind auch der Meinung, daß’ 
die Denker des Altertums und des Mittelalters weithin diese Ideen 
sehen konnten und sehen mußten, sofern sie — was niemand ihnen 
abstreiten wird — ernstlich nachdachten, trotzdem die damalige Welt 


einen anderen gesellschaftlichen Aufbau zeigt wie unsere. 
Nur auf Weniges können wir hier hinweisen. 


Is 


Den Anfangspunkt aller Sozialphilosophie bildet die allen Zeiten : | 


und Denkern zugängliche Einsicht in das Wesen des Menschen, in die 


mit diesem Wesen gegebenen Notwendigkeiten und Erfordernisse, die | 


Erkenntnis, daß diese Ansprüche der Menschennatur Anerkennung, 


Beachtung verlangen, daß sie ein unbedingt zu verwirklichendes Ziel w 


sind. Der Mensch als leib-geistiges Wesen, als denkende und frei- 


wollende Person, hat nun einmal kraft seiner Natur Rechte und 5 
Pflichten, die jeden einzelnen Menschen aller Zeiten und aller Zonen : 


binden, eben weil er Mensch ist. An diesen Rechten kann ein sozial 


noch so eigenartig orientiertes Jahrhundert nicht vorbeigehen, ohne 


schwer zu irren und sich ungeheuer zu belasten. 


Niemand möge — wir bitten darum — die Bedeutung dieser schein- 


bar so selbstverständlichen, vielleicht «banalen » Bemerkung unter- 
schätzen. Seit Jahrhunderten quälen sich die Sozialwissenschaftler ab, 
die richtige Lösung zu finden des alten, verwickelten Problems : Der 
Einzelne und die Gemeinschaft. Eine befriedigende Antwort wird nicht 


gelingen, wenn immer wieder nur verglichen wird, wie die Einzelnen . 


sich Zatsächlich der Gemeinschaft gegenüber verhalten haben, sondern 
nur dann, wenn grundsätzlich die Frage geklärt wird, d. h. wenn aus- 
gegangen wird von dem uns anhaftenden, philosophisch erkennbaren 
Doppelcharakter : unserer Individualität und Personalität sowie der aus 
beiden folgenden Gemeinschaftsfunktionen. Um ein weiteres Beispiel 


_zu nennen : Die « Entproletarisierung des Proletariates », die ordnungs- 


gemäße und sinngetragene Eingliederung der Proletarier in das Gesell- 
schaftsganze erwarte niemand allein von ökonomisch-politischen Ände- 
rungen, von wirtschaftlicher Hebung und politischer Mündigkeit ; die 
personalen Rechte des Lohnarbeiters müssen anerkannt sein und es 
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; muß dem Proletarier ermöglicht werden, eine seiner personalen Menschen- 
würde entsprechende Stellung im Gesellschaftsleben zu finden. 1 


Den mittelalterlichen Gelehrten konnte weiter die Tatsache von der 
Notwendigkeit sozialen Lebens und sozialen Handelns nicht verborgen 
bleiben. Der Mensch ist ein geselliges, ein Gemeinschaftswesen: Diesen 
Fundamentalsatz aller Sozialwissenschaft dürfen wir als einen Kern- 


punkt und Zentralgedanken aristotelisch-thomistischer Lehrweisheit hin- 


stellen. Aus diesem Satze vermag richtiges Denken eine Menge eindeutig 
bestimmter Folgerungen zu ziehen, die so wahr und gültig sind wie 
das Prinzip selber. Thomas z. B. folgert aus diesem Satze die sozialen 


Pflichten gegenseitiger Hilfe, unbedingter Wahrhaftigkeit, edler 


Menschengüte, gerechter Behandlung, zuvorkommender Freundlichkeit. 

Diese Lehre vom Naturdrang des Menschen zum sozialen Leben 
ist geradezu grundlegend und ausschlaggebend, wenn ein wertendes 
Urteil gewagt werden soll über das Gesellschaftsbild unserer liberal- 
individualistischen Ära. Die Hinkehr der Gegenwart zu all dem, was 


_ wir Gemeinschaft nennen, ist doch letzten Endes nichts anderes 


als eine natürliche Gegenwirkung gegen eine soziale Vergangenheit, die 
unwillkürliche Ablehnung des einseitig auf sich selbst bezogenen 
« Individuums ». 

Dabei mache man wenigstens den mittelalterlichen Denkern nicht 
den Vorwurf, sie unterschätzten den Einzelmenschen, lösten das Indi- 
viduum in der Gemeinschaft, vor allem im Staate auf, m. a. W. sie 


_achteten den Menschen nur als Teilwesen, als Glied im Ganzen. Gewiß 


die Ganzheits- und Ordnungsidee steht im Mittelpunkte der mittelalter- 
lichen Scholastiker ; sie sahen die Welt als Kosmos und fanden den 
Menschen sinnvoll in diesen Kosmos eingeordnet ; diese Ganzheitsidee 
kann der heutigen Auflösung, Mechanisierung und Atomisierung nicht 
scharf genug entgegengehalten werden. Aber daneben betonten die 
großen Theologen des Mittelalters mit Nachdruck den Eigenwert jeder 
einzelnen menschlichen Person ?® und fanden die individuellen Unter- 
schiede tief in der Menschennatur verankert : $ all das bedeutet eine 


1 Vol. des Verfassers Artikel : Person-sein und proletarische Lebensgestaltung : 
in Theologie und Glaube 1933. 1. H. S. 71-84. { 
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scharfe Ablehnung neuzeitlich übertriebener Vergesellschaftungsten- 
denzen, moderner Vermassung und Gleichmacherei. 

Es geht unmöglich an, eine Soziallehre aufzubauen ohne meta- 
physische Grumdlagen. Es geht auch nicht an, an der Heilung und 
Erneuerung der heutigen gesellschaftlichen Wirklichkeit zu arbeiten, 
ohne auf metaphysische und naturrechtliche Grundlagen zurückzu- 
greifen. Wir wissen, daß dieser Standpunkt auch manchem katholischen. 
Sozialwissenschaftler nicht gefällt. Aber nie können wir eine voll-. 
ständige Relativierung des Sozialen gutheißen. | 

Wie notwendig die Metaphysik für die Gesellschaftslehre ist, sei 
an zwei Beispielen gezeigt. Der ganze Streit zwischen Individualismus, | 
Solidarismus und Universalismus dreht sich eigentlich um die Frage: 
Wie ist der einzelne der Gemeinschaft verhaftet und zugeordnet ? 
Bloß äußerlich und gedanklich oder innerlich und wirklich ? d. h. ist 
die Gemeinschaft bloße Summe oder etwas Eigenständiges ? Wenn 
eigenständig, ist sie dann eine Wesens- oder Ordnungseinheit ? Anders | 
ausgedrückt : Ist der Einzelmensch der Gemeinschaft auf Leben und 
Tod verschrieben oder steht er als bewußt-freies Glied in ihr und auch 
noch über ihr ? Das alles sind Fragen, die fundamental entscheiden 
über die sozialen Funktionen des Einzelnen, die Rechte der Gemein- 
schaft, über die Art der Zuordnung von Gruppe und Einzelmensch. 

Erinnert sei sodann an die Metaphysik des Zieles, des viel-. 
gelästerten Gemeinwohles. Wir glauben, der scharfe Protest, dem mit- 
unter die Lehre vom Gemeinwohl begegnet, beruhe nicht allein auf einem 
Mangel konkreter Bestimmtheit und eindeutiger Feststellung dessen, 
was das Gemeinwohl hier und dort nun eigentlich sei, sondern dieser 
Protest sei ebensosehr zu erklären aus der falschverstandenen oder 
gar nicht gesehenen besonderen Wirkweise des Gemeinwohles. Die 
eigenartige Wirkweise der «leitenden Idee » wird unterschätzt oder nicht 
richtig gefaßt ; die metaphysischen Prinzipien über Transzendenz und 
Immanenz des Zieles sind unbekannt ; so erscheint die Zweckursache 
als in ihrer Tätigkeitsart der Wirkursache ne adäquat ; grobe 
Mißverständnisse sind dann unvermeidlich. 

Um ein Letztes anzuführen : Es gab im Altertum und im Mittel- 
alter eine Wirklichkeitsschau und eine Wesensanalyse der bestehenden 
 gesellschaftlichen Formen, z. B. der Familie, des Staates. Die gefundenen 
Ergebnisse wurden dann in Beziehung gesetzt zur individuellen wie 
sozialen Menschennatur, ihren Gesetzen und Forderungen. Aus diesem 
Vergleich mußte die Bedeutung dieser Gesellschaftsformen für den 
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Menschen und die Menschheit hervorgehen ; es mußte klar werden, ob 
und wieweit diese Sozialgebilde notwendig oder nützlich seien, ob es 
sich nur um zeitbedingte oder um schlechthin gegebene soziale Ein- 
richtungen handle. Man unterschied genau die Frage, ob überhaupt 
ein ähnliches Gebilde zur naturgemäßen Entwicklung der Menschheit 
gehöre, von jener anderen, ob dieses Gebilde unbedingt in dieser oder 
jener konkreten Gestalt naturgegeben sei. Es konnten aus solchem 
Vergleiche weiterhin Schlüsse gezogen werden auf die innere Struktur 
der Gemeinschaften ; man konnte die Ziele erkennen, denen sie dienen 
mußten, die Gesetze, nach denen sie zu gründen bezw. zu gestalten 
seien ; es war erlaubt, allgemeine Richtlinien und Regeln aufzustellen, 
und damit der Entwicklung Wege zu weisen, Möglichkeiten zu ent- 
hüllen und Grenzen zu ziehen. Je näher aber eine Gemeinschaft der 
Menschennatur steht, je unmittelbarer sie dem Menschen nützt, desto 
eher ist ein solches Urteil gestattet, desto leichter sind ihre Wesens- 
elemente zu erkennen, desto sicherer ist die Gefahr des Irrtums und 
der Übertreibung ausgeschlossen. 

Wir glauben daher, sagen zu dürfen : Der Vorwurf, unsere gesamten 
sozialen Ideen seien nichts als Ideologien, ist unberechtigt. Er verkennt 
vollständig den Wirklichkeitswert des Ideals. Gewiß, ein Ideal über- 
ragt die tatsächliche Wirklichkeit ; sonst wäre es kein Ideal. Aber 
darum ist es noch nicht unwirklich, noch nicht «ideologisch ». 


A 


Ein der thomistischen Erkenntniskritik ausgesprochener Vorwurf 
muB uns noch in wenigen Sätzen beschäftigen. 

Eine Richtung der heutigen Wissenssoziologie verwirft, wie ein- 
gangs mitgeteilt, jedwedes parteigebundene, standortgebundene Wissen, 
da dieses notwendig eine Verengung des Blickfeldes bedeute, nur einen 
Ausschnitt aus dem sozialen Leben zu sehen vermöge. Auch die Denk- 
basis der mittelalterlichen Philosophen, die Mannheim ein auf der 
Monopolsituation einer Schicht basiertes Wissen nennt, die Denkbasis 
der Seinsphilosophie gilt dieser Denkrichtung selbstverständlich als 
parteibeschränkt, als standortgebunden. Hat dieser Einwand nicht 
seine Berechtigung ? Ist nicht schließlich alles Denken subjektive 
Schau ? Es kann jemand sagen : Jede bestimmte erkenntnistheoretische 
Haltung besagt eine Einengung, den Rückzug von der unermeßlichen 
Mannigfaltigkeit des sozialen Werdens und Geschehens. 


N 
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Wir glauben nicht, der also orientierten Wissenssoziologie gegenüber 


viel ausrichten zu können, auch nicht durch den Hinweis, daß es‘ 
erkenntniskritische Vorraussetzungslosigkeit nicht gibt und daß auch 


die heutigen Sozialgelehrten ihre eindeutig festgelegte erkenntnis- 


kritische Einstellung mitbringen, daß also ihr Glaube, das stand- | 
ortfreie, parteilose, überparteiliche Wissen gefunden zu haben, eine «| 
Täuschung ist, daß eine « freischwebende Intelligenz » immer frommer 
Wunsch bleiben wird. Wir möchten nur die Haltung der Seins- 


philosophie kurz kennzeichnen. 


Sertillanges hat die Philosophia perennis gelegentlich «die Philo- 
sophie des gesunden Menschenverstandes » genannt. Damit ist alles mit | 


fast verblüffender Einfachheit gesagt. Die Seinsphilosophie bemüht 


sich so zu denken, wie der naive, ungebrochene, unkomplizierte Mensch … 


zu denken pflegt, oder besser, wie unser Verstand, seinem natürlichen 


Drange, seiner natürlichen Bewegung folgend, denken muß. Sie will die 
Naturordnung verstehen, nicht vergewaltigen ; sie erschrickt nicht, 
wenn weitausgreifende Folgerungen sich aus ihren Prämissen ergeben, 
auch dann nicht, wenn diese Folgerungen der heutigen Meinung und 
gesellschaftlichen Wirklichkeit widersprechen und wenn der ernsthafte 
Versuch ihrer Durchführung den glatten Bruch mit gegenwärtigen 
Gesellschaftsformen zur Voraussetzung hat. Wenn die Seinsphilosophie 
vom «Sensus communis» redet, so meint sie damit keine Massen- 
psychose, sondern eben dieses Sichhingeben an die naturgemäße, natur- 
hafte Ordnung und Folge unserer Erkenntnis. Kann das als « partei- 
gebundener Standpunkt » bezeichnet werden oder ist das nicht die 
selbstverständliche, unumgängliche Grundhaltung, die ohne weiteres 
gegeben ist ? M. a. W. ist das nicht ein allgemeinmenschlicher Stand- 
punkt, ohne den gar kein Wissen und Denken zustandekommt ? Nur 
ein Vergessen auf die Beobachtung, ein überstürztes, gewagtes Urteilen 
oder ein Sichverlieren in die besonderen konkreten Umstände würden 
dieses Denken allerdings zu einem parteigebundenen machen. --- 


VI. 


Der bisherige Abschnitt dieser Arbeit sollte einen Beitrag liefern 
zur sperulativen Begründung unserer Sozialideen und ihres Wirklich- 
keitscharakters. Die gewonnene Erkenntnis wird für das praktische 
Leben in doppelter Weise von Bedeutung. Einmal haben wir einen 
Maßstab, um über zeitgeschichtliche Strömungen bewertend zu urteilen. 
Zweitens — und darauf soll hier unser Blick gerichtet sein — können 
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- wir verlangen, daß die Praxis zur die Ideen Rücksicht nimmt, daß eine 
Zeit und ihre Menschen sich am Ideal orientieren, es anstreben, mit seiner 
Verwirklichung Ernst machen. Wenngleich diese letzte Forderung heute 
vielfachem Widerspruche begegnen wird, wenngleich — und das soll 
keineswegs verkannt werden — infolge der gegenwärtigen Umstände 
und Zwangsverhältnisse eine Durchführung des Ideals unendlich er- 
schwert ist, wenngleich deshalb Umsicht und Geduld ein Hauptgebot 
der Stunde sind, bietet uns trotzdem das augenblickliche soziale Leben 
selber den Beweis für die Notwendigkeit gesellschaftlicher Ideale. So 
widersinnig es scheinen mag: Während wir auf der einen Seite dem 
Ideal den Rücken kehren, rufen wir es auf der anderen Seite zu Hilfe, 
um Bestrebungen zu rechtfertigen, um falsche Ansichten zurückzu- 
weisen, um m. a. W. wieder einen erträglichen Gesellschaftszustand 
zu schaffen. Der bloße Soziologismus bringt uns nicht die Lösung der 
Rätsel, die uns aufgegeben sind und an denen wir soviel herumraten. 

Wir können, um mit einer allgemeinen Beobachtung zu beginnen, 
gar nicht über das soziale Leben, seine Bedingungen, Ansprüche und 
Möglichkeiten verhandeln, ohne immer wieder von Ideen auszugehen 
und auf sie zurückzugreifen. Schon das laute oder leise Stöhnen über 
die schlechten und die Sehnsucht nach besseren Zeiten beweist, daß wir 
irgendwie an ein Ideal glauben. Wer insbesondere bei ausgesprochenen 
Gegnern'der überlieferten Sozialideen darauf achtet, ob sie tatsächlich 
ohne diese Ideen und Ideale auskommen, der wird zu seinem Erstaunen 
feststellen, wie diese Anti-Ideellen in der Praxis stillschweigend, unbe- 
wußt jene Ideen anerkennen, die sie theoretisch als Idole und Ideologien 
verschreien. Eine Soziologie ohne sozialphilosophische Voraussetzungen 
gibt es nicht, kann es nicht geben. 

Vergleichen wir, um einige Einzelbeispiele zu nennen, die Lehre 
über den Staat. Die Soziologie sagt uns, welches Ziel der heutige Staat 
tatsächlich hat, was er augenblicklich erreichen kann. Die Sozialphilo- 
sophie sagt, welches Ziel der Staat haben, bezw. anstreben muß, zu 
welchen Aufgaben er grundsätzlich da ist, welche Güter er verwirklichen, 
was er dem Einzelmenschen und den kleineren Gruppen bieten muß. 
Die Sozialphilosophie setzt dem Staat feste Grenzen, bestimmt sein 
Verhältnis zu den Individuen und Gruppen ; sie urteilt, ob und wieweit 
die faktischen Unternehmungen des Staates vor der Vernunft und dem 
Sittengesetz zu rechtfertigen sind. Darf der Staat diese ursprünglichen 
Verpflichtungen einfachhin vernachlässigen, oder verlangen wir nicht 
von ihm, daß er die naturgegebenen Rechte des Einzelnen anerkennt, 
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\ 
daß er sich des Ausnahmezustandes zeitgebotener Eingriffe und Zwangs- | 
vorkehrungen bewußt bleibt, daß er seinen naturgesetzten Verpflich- 


tungen wenigstens zu genügen versucht ? Wenn gar keine idealen 
Maßstäbe angelegt werden dürfen, wenn grundsätzliche, sagen wir 


getrost, naturgegebene, aus dem Wesen des Staates fließende Leistungen . 
ein Unding sind: wieso dann die Forderung an den Staat, für Ab-2 
stellung neuauftretender öffentlicher Mißstände zu sorgen, wieso die : 
Forderung, hier und da müsse der Staat eingreifen ? Entschuldigungen : 
der Regierung, sie könne jetzt nicht helfen, oder gar die Versicherung 
der leitenden Kreise, das falle nicht unter das Staatsprogramm, werden » 
von uns stets mit der Bemerkung abgewiesen : das muß aber unter : 
sein Programm fallen ; ist kein Weg vorhanden, so muß einer gesucht … 


werden ; wenn der Staat sich nicht um diese Angelegenheiten kümmert, 


wozu ist er denn da ? Um den Staat auf neue Aufgaben zu binden, * 
um bzgl. dieser neuen Aufgaben mit wirklichen Rechtsansprüchen an « 


ihn heranzutreten, werden und müssen wir auf grundsätzliche Erwä- « 
gungen kommen. — Und andererseits: Wenn das einzige Gesetz des 


sozialen Lebens, des politischen Lebens die Entwicklung ist, wenn nur 1 
das gegenwärtig Zweckgemäße Ansporn und Motiv politischen Handelns 4. 
sein darf, wenn allein die Praxis Richtung geben soll: Weshalb die ». 
Klagen über unseren augenblicklichen Parteistaat, weshalb die Auf- 
regung, der Staat mische sich in viele Angelegenheiten, die «an und für a | 


sich», so sagen wir fast metaphysisch, anderen Gruppen zustehen ? 
Schwebt uns nicht doch ein Ideal vor, mit dem wir unbewußt vergleichen 
und an dem wir den heutigen Zustand messen ? 


Eine in den letzten Jahrzehnten aufgetretene Form staatlicher ! 


Betätigung ist die Sozialpohtik. Schon die Frage, ob der Staat das 
Recht und vor allem die Pflicht hat, Sozialpolitik zu treiben, ob der 
Staat zur Wohlfahrtspflege gehalten ist, wird nicht einzig und allein 
von den Tatsachen, von der modernen Notlage her entschieden, erst 


recht nicht jene andere Frage, wieweit diese Verpflichtung gehen muß, 


- was der Staat anstreben muß, da er allen Untertanen Fortkommens- 
und Verbesserungsmöglichkeiten zu gewähren hat, ob die öffentliche 
Sozialfürsorge die Einzel- und Gruppenfürsorge ersetzen oder sogar 
ausschließen darf, ob es für die Bürger Gewissens- und somit vom 
Staat erzwingbare Pflicht ist, sich im Interesse des Staates und der 
Mitbürger sozial zu betätigen. Moderne Bestrebungen, das ganze Gebiet 
der Wohlfahrtspflege und sozialen Fürsorge als die ausschließliche 
Domäne des Staates zu betrachten, gelten uns aus grundsätzlichen 
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Erwägungen heraus als abwegig. Man denke nur an die grund- 
verschiedenen Wirtschaftsfunktionen, die die Familie früher erfüllt hat 
und denen sie jetzt gemeinhin noch nachkommt. Es ist sehr bezeichnend, 
daß Brauer in seinem Buche « Sozialpolitik und Sozialreform » folgenden 
Nachweis erbringt: Unsere deutsche Sozialpolitik mußte versagen, 
weil sie schon im Ansatz falsch war, weil es ihr von vorneherein gefehlt 
hat an einer klaren Leitidee, weil sie sich nur von rein praktischen 
Erwägungen, nicht aber von Idealen und idealen Forderungen 
bestimmen ließ. 

Hart geht der Kampf augenblicklich um die Familie und ihre 
große Aufgabe, die Erziehung. Im Laufe der Geschichte hat die Familie 
durchgreifende Wandlungen erlebt ; das läßt sich nicht leugnen. Unsere 
Zeit scheint ernst machen zu wollen mit der völligen Auflösung dieser 
sozialen Einrichtung. Das praktische Elend, die Zerrissenheit ungezählter 
Familien sind sattsam bekannt. Wir erinnern vor allem an die 
Bestrebungen um die Erleichterung der Ehescheidung, selbst um 
Wiedereinführung der Vielehe. Es wird der Versuch gemacht, die 
Zeitanschauungen zum allgemeinen Gesetze zu erheben. Marianne 
Weber z. B., deren Schrift : « Die Idee der Ehe und die Ehescheidung » 
einen schätzenswerten Beitrag zum Eheproblem bildet, und die aner- 
kennt, daß die Ehe der Idee nach unauflöslich sei, schreibt trotzdem : 
«Es fragt sich, ob es nicht trotz aller praktischen Bedenken Aufgabe 
des Gesetzgebers wäre, sich mit den sittlichen Vorstellungen seiner Zeit 
in Einklang zu setzen ? » — Welche Anschauungen sich bzgl. der Kinder- 
erziehung breitmachen, welche Tendenzen hier zur Auswirkung drängen, 
erhellt aus dem Ringen und Kämpfen um die konfessionelle oder 
konfessionslose Schule, aus der Anstrengung moderner Staaten, sich 
allseitigen Einfluß auf die Erziehung der Kinder zu sichern, d. h. sie 
ganz in seine Hand zu bringen, hinter welchen Versuchen sich oftmals 
die Überzeugung verbirgt, die Erziehung sei gar nicht das Recht der 
Eltern, sondern eine rein staatliche Angelegenheit. — Wir möchten 
hier einige Fragen anschließen. Wer wird sich bei einer so wichtigen 
Sache einzig auf den Boden der gegebenen Tatsachen stellen ? Wer 
wird bloß zeitgebundene Familienpolitik treiben wollen ? Wonach sind 
die Rechte, die Pflichten, die Aufgaben der Familie zu beurteilen ? 
Wer bestimmt die Rechte der Eltern an ihren Kindern, wer befiehlt 
oder verbietet, erlaubt oder verwehrt ihnen, für die geistigsittliche 


Ideologie und Idee im sozialen Leben 199 


1 Brauer Theodor, Sozialpolitik und Sozialreform. Jena 1931. 
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Ausbildung ihrer Kinder zu sorgen ? Ist für all dies die Praxis des 
heutigen Staates maßgebend ? Hängt das ab von der allgemeinen 
Stimmung und der jeweiligen Zeitmeinung ? Oder muß das nicht 
entschieden werden nach prinzipiellen Überlegungen, aus dem Wesen, 1 
der Zdee und der naturrechtlichen Stellung der Familie, aus dem natur- … 
haft gegebenen Verhältnis von Eltern und Kindern ? Ist somit die : 
Idee der Familie ideologisch ? — Die sozialistische Schriftstellerin 
Gertrud Hermes schildert — und das ist bezeichnend — in ihrem Buche : 
«Rote Fahne in Not», wie alle Familienerneuerungen endet, bei der 
Wiederanerkennung und Wiedereinführung des überlieferten Familien- 
ideales. ! 

Selbst auf dem schwierigen Terrain der Lohnpolitik wird sich 
niemand zurechtfinden, der sich einzig von den gegebenen Verhältnissen 
bestimmen läßt. Gewiß gibt es kein allgemein-philosophisches Gesetz 
darüber, wie hoch in concreto der Lohn sein .muß, wie hoch er bei 
dieser oder jener Wirtschaftslage sein kann. Gewiß spielen bei der 
Lohnfrage Konjunkturen und Krisen eine große Rolle. Aber es geht 
durchaus nicht an, sich mit den herrschenden Zeitansichten einfachhin 
auszusöhnen, sich abzufinden mit dem vielleicht hic et nunc berech- 
tigten Hinweis: Augenblicklich verträgt die Wirtschaft keine Lohn- 
verbesserung. Sondern es müssen Forderungen gemacht werden, 
Forderungen im Namen der Gerechtigkeit, die Gleichmaß verlangt 
zwischen Leistung und Gegenleistung, Forderungen im Namen allgemein- 
menschlicher Erwägungen, die lauten: Der Mensch arbeitet, um zu 
leben. Deshalb kann jeder für die Hingabe seiner Arbeitskraft zum 
mindesten soviel an Gegenwert beanspruchen, daß er ein menschen- 
würdiges Dasein zu fristen vermag, wir betonen : ein menschenwürdiges 
Dasein, nicht daß er sich zur Not über Wasser halten kann ; wir vertei- 
digen nicht die Abfindung weiter Arbeiterschichten mit dem sog. 
Existenzminimum. Eigenartig : Gewöhnlich wird z. B. von sozialistischer 
Seite gespöttelt über die Sozialideen der großen gesellschaftlichen Rund- 
schreiben. Aber wenn der Papst den Familienlohn verlangt, so findet 
er weitgehende Zustimmung und Gutheißung, trotzdem seine Forderung 
nicht ökonomisch, sondern «ideologisch » fundiert ist, d. h. obwohl 
der Papst von grundsätzlichen, sozialethischen Erwägungen ausgeht. ? 
Wenn es schon weiterhin unmöglich ist — wir streiften eben einen 


! Hermes Gertrud, Rote Fahne in Not. S. 301 ff. 
? Rundschreiben : Quadragesimo anno. Ausgabe Herder. S. 53 ff. 
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ähnlichen Gedanken — wenn es gerade bei den Arbeitern auf Wider- 
spruch stößt, das patriarchalische Verhältnis der früheren Großfamilie 
oder der einstigen Kleinbetriebe auf das Verhältnis von Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer zu übertragen, das soziale Gebot der Achtung des 
Menschtums und einer echtmenschlichen Behandlung bleibt bestehen, 
sollte einstimmig versichert und unaufhörlich wiederholt werden : die 
neue Arbeitsmethode verlange eine andere Einstellung zu den «Leuten », 
wie es heißt. Bei all diesen Dingen ist auszugehen von der personalen 
Würde eines jeden Menschen, also von einem echt metaphysischen 
Gedanken. 

Nur angedeutet sei die heikle Frage nach dem heutigen Wirt- 
schaftssystem. Wie sollen wir uns zur privatkapitalistischen Wirtschaft 
einstellen ? Ist auch hier ein Rückgreifen auf irgendwelche Ideen und 
Ideale untersagt ? Hierzu nur ein Wort: Mag die kapitalistische 
Wirtschaftsordnung die relativ beste sein, mag sie mehr Menschen 
und diese besser ernähren als Natural- und Agrarwirtschaft und alle 
sonstigen historischen Wirtschaftsformen dazu imstande waren, mag 
es noch so wahr sein, daß ein Wirtschaftssystem nicht von heute auf 
morgen fällt und einem anderen Platz macht, mag man uns Ideologisten, 
Utopisten oder wie immer schelten : — wenn Kapitalismus Profitgier, 
personifizierten Gewinn bedeutet, wenn der kapitalistische Geist der 
Idee eines reinen Menschentums schnurstracks zuwiderläuft, wenn sich 
der Kapitalismus in einer Weise auswirken muß, daß wichtigste Grund- 
forderungen sozialethischer Natur, daß heiligste Menschenrechte not- 
wendig zertreten werden: — dann kann trotz aller soziologischen 
Bedenken und aller zeitgeschichtlichen Zwangsverhältnisse die theo- 
retische wie praktische Folgerung nur lauten: Zertrümmerung des 
kapitalistischen Götzen ; Wandel im Wirtschaftssystem ! 

Wir wiederholen : Ohne die Zahl der lebenskräftigen Ideen abzu- 
grenzen, d. h. ohne’zu behaupten, sämtliche überlieferten Sozialforde- 
rungen seien heute noch brauchbar, glauben wir uns zu dem Schluß 
berechtigt : Die überlieferte Soziallehre ist weithin wirklichkeits- und 
gegenwartsnahe, deshalb von bindender Kraft für unsere verworrenen 
gesellschaftlichen Verhältnisse, und nicht jede Idee ist ohne weiteres 
Ideologie. 


Vertrag und Band der christlichen Ehe 
als Träger der sakramentalen Symbolik. 
Von Jos. TERNUS S. J., Professor an Sankt Georgen, Frankfurt a. M. 


(Schluß.) 


TTL 


Auch am Ehesakrament lassen sich die drei Seiten unterscheiden, 
die man in der Sakramententheologie seit den ältesten Zeiten der 
Scholastik unter die Trilogie faßt von «sacramentum, res et sacra- 
mentum, res». Nur-Sakrament sind die kontrahierenden Akte der 
Brautleute, Sakrament und schon Wirkung, noch wirksames Zeichen 
und schon zeichengewirkte Folge ist jenes heilige und unverletzliche 
Eheband, das aus der Bundschließung der Seelen erwachsen ist, das 
Pfand ihrer gegenseitigen Rechte und Pflichten darbietet und zugleich 
ein Unterpfand darstellt für den Schutz und Gnadenbeistand Gottes 
im Ehestand. Der dem Sakrament als Zeichen (sei es als Nur-Zeichen, 
sei es als Sachzeichen) entsprechende und als Erfüllung zugeordnete 
Inhalt ist beim Ehesakrament ein doppelter !: ein angezeigter Inhalt, 
der nicht im Empfänger gelegen ist, sondern unabhängig von ihm — 
als ‚res non contenta‘ — besteht ; und ein bezeichneter Inhalt, der zum 
Empfang von Seiten des Empfängers bestimmt ist — die ‚res contenta‘. 
Jenen kann man — der Kürze des Ausdruckes halber — den transzen- 
denten Inhalt der sakramentalen Anzeige, diesen a den imma- 
nenten Inhalt des Sakramentes nennen. 

Was zunächst den immanenten Gnadengehalt des Ehesakramentes 
betrifft, so stand bekanntlich noch der Sentenzenmeister unter der 
irrigen Anschauung seiner Zeit befangen, als habe das Sakrament der 
Ehe nur eine transzendente sakrale Zeichenbedeutung ; eine sakrale 
-immanente Zeichenbedeutung gehe ihm ab. Das schien im Einklang 
zu stehen mit der Sonderstellung der Ehe in der Reihe der Sakramente 


1 Von der darunter mitbefaßten Dreiteilung beim hl. Thomas (III q. 60 a. 3) 
wird weiter unten zu handeln sein. 
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. überhaupt. Die anderen Sakramente alle waren reine Erlösungszeichen 
und ausgesprochen übernatürliche Heilsmittel. Die Ehe aber war ein 
‚Natursakrament‘, vor dem Sündenfalle schon da «ad officium », nach 
dem Sündenfall «ad remedium ». Es schien also bei dem bloß heilenden 
Zweck der Ehe als Sakrament sein Bewenden zu haben. « Magister 
erat huius opinionis, quod matrimonium non haberet rem aliquam 
contentam. » ! 

| Thomas hat gegen die kanonistische Sentenz vom rein medizi- 

- nellen Wert des Ehesakramentes mit Recht geltend gemacht, daß sie 
nicht nur die Ehe auf die Stufe alttestamentlicher Sakralriten herab- 
drücke, sondern auch eine theologisch unhaltbare Auffassung von der 
Wirksamkeit sakramentaler Gnade vertrete. « Dicunt quod matrimo- 
nium facit recedere a malo, in quantum constringit concupiscentiam, 
ne extra bona matrimonii feratur ; non autem per gratiam illam fit 
aliquod auxilium ad bene operandum. Sed hoc non potest stare, quia 
eadem gratia est, quae impedit peccatum et quae ad bonum inclinat. »? 

Die Ehe im Neuen Bund ist nicht weniger gottgewollt und gott- 
eingesetzt als die Ehe in der Natur und die Ehe im Gesetz des Alten 
Bundes. Die Bestimmung und Aufgabe der Ehe im Neuen Bunde 
geht aber nicht in der Naturbestimmung der Ehe auf. Wesentlich 
neue Ziele und Aufgaben sind ihr im Reiche Gottes gesetzt. Nicht nur 
die apostolische Sorge um die übernatürlichen Güter, die der Ehe im 
Neuen Bunde anvertraut sind, läßt das erkennen, sondern schon die 
naheliegende Überlegung, daß ja vom Naturzweck der Zeugung die 
Erziehung gar nicht getrennt werden darf, demnach die Ehe im Neuen 
Bunde schon deswegen vor ganz neue Aufgaben gestellt ist. So wie 
also dem Sakrament der Hierarchie und geistlichen Vaterschaft sakra- 
mentale Hilfe mitgegeben wird, so ist auch der Pflichtenlast leiblicher 
Elternschaft Heilsgnade des Neuen Bundes durch das Ehesakrament 
zugesichert. ? 


1 Suppl. q. 42, a. ı ad 4. — Mag. Sent. lib. IV, dist. 26. — Zu Durandus’ 
Zeiten hatte sich unter den Theologen die Sentenz von der Gnadenwirksamkeit 
des Ehesakramentes durchgesetzt. Der Trennungsstrich verlief, wie es scheint 
und bezeichnend wäre, immer nur zwischen den Kanonisten und den Theologen : 
«aliter opinantur iuristae et aliter theologi » (In IV. Sent. dist. 26, q. 3 ad r). 

= Suppl. q. 42, a2 30. 

3 Diese Parallele mit dem Weihesakrament — übrigens vielfach in der 
Sakramenttheologie durchgeführt — entnehme ich dem hl. Thomas: «Cum in 
matrimonio detur homini ex divina institutione facultas utendi uxore sua ad 
procreationem prolis, datur etiam gratia, sine qua id convenienter facere non 
posset, sicut etiam de potestate ordinis supra dictum est» (Suppl. q. 42, a 3 ©) 
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Der Theologie der Ehe, vor allem der scholastischen Schultheologie 
lag immer viel daran, auf das sakramentale Zwischenglied hinzuweisen, 
das zwischen dem äußeren Zeichenvorgang und der innern Letztwirkung 
der Gnade gelegen ist und von der Scholastik, seit ältesten Zeiten schon, 
«res et sacramentum » genannt wird. Der Fürst der Schule, der 
hl. Thomas, legt sogar sichtlichen Wert auf die Erkenntnis, daß in diesem“ 
sakramentalen Mittelglied das eigentliche sakramentale Wesen der Ehe 
beschlossen liegt. « Matrimonium non est ipse consensus, sed quaedam 
unio ordinatorum ad unum, quam consensus facit. Nec consensus 
proprie loquendo coniunctionem Christi ad Ecclesiam significat, sed | 
voluntatem eius, qua factum est, ut Ecclesiae coniungeretur » (Suppl. | 
9:45, 2. I.ad 2) ; | 

Das sakramental gewirkte und selbst noch erst sakramental bedeut- f | 
same Reale des Ehesakramentes ist ein bleibendes Zeichen, ein Bund 
und Siegel von unantastbarer Heiligkeit und unzerreißbarer Festigkeit, … 
eine Ausstattung der Seele mit heiligen Gewalten samt Vorrechten i 
und Verantwortung, ein Unterpfand und unausschöpfbarer Quell der: 
ehesakramentalen Gnaden. Von einem sakramentalen Charakter zu # 
reden liegt kein Recht vor. Das Wesen eines sakramentalen Charakters : | 
und das Wesen des sakramentalen Ehebandes liegen gar nicht in der » 
gleichen Ebene. «In sacramentis in quibus imprimitur character, 
traditur potestas ad actus spirituales, sed in matrimonio ad actus « 
corporales » (Suppl. q. 49, a. 3 ad 5).? So hoch die,Ehe als Hort so 
hoher Güter wie Gemahlschaft, Vaterschaft, Mutterschaft, die der 
Schöpfer hineingebettet hat, und um der sakramentalen Weihe willen, 
die Christus durch sie der Familie hat mitgeben wollen, in der Schätzung 
der Gläubigen dastehen muß, kultische Anteilnahme am Hohenpriester- : 


1 Wenn gerade die beiden Sozial-Sakramente der Priesterweihe und der Ehe 
auch darin eine besondere Ähnlichkeit untereinander aufweisen, daß ihr eigent- 
lichstes Wesen in dem Mittelglied « res et sacramentum » liegt (vgl. Billot, De Eccle- 
siae sacramentis II (Romae 1929), p. 355 = thes. XXXVI ad 3), so darf das 
nicht den Unterschied des sondersakramentalen Grundes übersehen lassen, wes- 
halb das so ist. Siehe meine « Dogmatischen Untersuchungen zur Theologie des 
hl. Thomas über das Sakrament der Weihe» (erschienen als Artikelfolge in : 
Scholastik, Viertelj. f. Theol. u. Phil. 7 (1932) 161 ff. 354 ff. 8 (1933) 161 #.). 

? Noch im XIX. Jahrhundert hat sich die Theologie wiederholt gegen das 
Bestreben wehren müssen, die Bezeichnung von einem «sakramentalen » oder 
« quasi-sakramentalen Charakter » der Ehe theologisch einzubürgern. Siehe die 
Belege dafür bei Moureau, im Art. Caractère sacramentel‘ im DThC 1171708 
Neuerdings kann übrigens die ausdrückliche Ablehnung der Bezeichnung in der 
Eheenzyklika Pius XI. (n. 42 und 116) angerufen werden. 
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tum Christi gibt sie nicht einmal in dem Sinne, wie sie die Taufe allen 
Christen gibt. Die sakramentalen Gewalten und Gnaden, die in der Ehe 
. erteilt werden, sind bemessen für die Ehe im Fleische. Denn die Güter 
der Ehe sind wie die Bindung der Ehe gedacht und gegeben für die 
Zeit im Fleische, «Nuptiae sunt bonum mortalium » (Suppl. q. 49, 
a. 3 ad 3). Die Gebundenheit im Fleische und an das Fleisch weist 
darum der Ehe auch die letzte Stelle an unter den geistigen Gütern 
der Sakramente. «Secundum quod habet aliquid spiritualitatis (matri- 
monium), est sacramentum ; et quia minimum habet de spiritualitate, 
ultimo ponitur inter sacramenta » (III q.ı65, a. 2 ad x). 

So sehr es nun geboten bleibt, der gedachten Übertreibungen sich 
zu enthalten, es darf aber nicht dazu verleiten, das sakramental Bleibende 
an der christlichen Ehe zu übersehen oder zu unterschätzen. Die jüngste 
Eheenzyklika hat ja mit pastorellem Bedacht und Nachdruck das 

. Wort eines heiligen Theologen und heutigen Kirchenlehrers ! zur steten 
Erinnerung vorgelegt : «Est enim (coniugii sacramentum) sacramentum 
simile Eucharistiae, quae non solum dum fit, sed etiam dum permanet, 
sacramentum est ; dum enim coniuges vivunt, semper eorum societas 
sacramentum est Christi et Ecclesiae ?. 

Augustinus sowohl wie die großen Scholastiker, vom -Sentenzen- 
meister angefangen, leiten die besondere Unlösbarkeit der sakramen- 
talen Ehe her gerade aus diesem bleibenden Band, seiner immerfort- 
bestehenden Bedeutung und Gewalt und dem in ihm niedergelegten 
Christuspfand der Gnade. «Manet inter viventes quoddam coniugale 
vinculum, quod nec separatio nec cum altero copulatio possit auferre ; 

. sicut apostatae anima de coniugio Christi recedens, etiam fide 
perdita sacramentum fidei non amittit, quod lavacro regenerationis 
accepit. » ? 

Jeder Ehe ist es eigentümlich, eine Beziehung herzustellen. Rich- 
tiger gesagt : sie besteht wesentlich und formell in der Gemeinschafts- 
beziehung von Mann und Frau, die sie zu einem überindividuellen 

. «Eins im Fleische » verbunden hält. Dieses Wechselseitige «Hin zu » 

ist an erster Stelle das Sakrament der Ehe, seine eigentliche Symbolik 
und Symbolmächtigkeit. Die Sinnfälligkeit eignet ihm allerdings nur 
von seinem Ursprung her aus dem gesprochenen Ja der beiden Ehe- 


1 S, Rob. Bellarminus, De matrimonio. Controv. II, cap. 6. 

2 Encycl. ‚Casti Connubü‘, n. 116. 

3 S, Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, lib. I, cap. 10 (ML 44, 420). 
Vgl. Petr. Lomb., Sent. lib, IV, aist. 31 ; Comment. in h. 1. passim. 
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leute. Mehr ist zur Sinnfälligkeit des Sakramentes aber auch nicht 
erfordert. Die Bildbedeutung und Bildkraft des Ehesakramentes ruht 
im ehesakramentalen Band. Von der Sinnbildbedeutung der Ehe hat 


an der früher schon? in ihrem Zusammenhang erwähnten Stelle der 


hl. Thomas ausdrücklich erklärt : «Nec consensus, proprie loquendo, 


coniunctionem Christi ad Ecclesiam significat, sed voluntatem eius, 


qua factum est ut Ecclesiae coniungeretur » (Suppl. q. 45, a.1ad2) 
Und wenn Thomas in dem Frühwerk seiner Sentenzen die Gnaden- 
ursächlichkeit der Sakramente noch nicht mit jener Bestimmtheit vor- 

getragen hat, wie in der neugeschriebenen Sakramententheologie seiner 
Summa , so hat er doch immer dem ehesakramentalen Band die nächst- 
unmittelbare Wirksamkeitsbedeutung an der Sakramentsgnade zu- 


erkannt : «Sicut aqua baptismi cum forma verborum non operatur » 


immediate ad gratiam, sed ad characterem ; ita actus exteriores et 
verba exprimentia consensum directe faciunt nexum quendam, qui 
est sacramentum matrimonil ; et huiusmodi nexus ex virtute divinae 
institutionis dispositive operatur ad gratiam » (Suppl. q. 42, a. 3 ad 2). 

Über aller Theologie der Sakramente steht gleichsam als positiv- 
theologischer Leitsatz : « Determinare quo signo sit utendum ad signi- 
ficandum, pertinet ad significantem » (III q: 60, a. 5 ad I). Der Stifter 
des N. B. hat sich die Einsetzungsgewalt des Zeichens und seiner 
sakramentalen Kraft vorbehalten. Die Ehe hatte zwar auch schon 
vor Christus ihre tiefe geheimnisvolle Bedeutung, nicht nur jene, die 
ihr natürlicherweise schon innewohnt und Ehrfurcht weckt, sondern 
eine vorchristliche übernatürliche Bedeutung, sofern sie von vornherein 
unter dem Prädestinationsplan auf Christus hin angelegt war. * « Matri- 
monium fuit institutum in statu innocentiae, non secundum quod est 
sacramentum, sed secundum quod est in officium naturae ; ex conse- 


1 «Quamvis ipsa relatio (coniunctionis) non sit sensibile accidens, tamen 
causae eius possunt esse sensibiles. Nec in sacramento requiritur quod sit sensibile 
illud quod est res et sacramentum ; hoc enim modo se habet in hoc sacramento 
praedicta coniunctio ; sed verba exprimentia consensum, quae sunt sacramentum 
tantum et causa praedictae coniunctionis, sunt sensibilia » (Suppl. q. 44, a. 1 ad 2). 

? Siehe in dieser Zeitschr. 1932, S. 466. 

3 Caietan, in III q. 62, a. 1, n. VI: «Quidquid enim secundum aliorum 
-opinionem ut probabiliorem dixerit Auctor in 4. Sententiarum, hoc in loco secun- 
dum propriam sententiam longe altius sensit, gratiam gratum facientem ... a 
Deo principaliter et a sacramento instrumentaliter effci. » 

* So scheint ja auch die Berufung des hl. Paulus im Epheserbrief (5, 31) 
auf Gen. 2, 24 gemeint zu sein : « Propter hoc (&vri zoörou) relinquet homo ... » 
Vgl. Mt. 19, 5. 
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_ quenti tamen aliquid significabat futurum circa Christum et Ecclesiam, 
 sicut et omnia alia quae in figura Christi praecesserunt » (III q. 61, 
a. 2 ad 3). Die Ohnmacht des Symbols, das Gott in den Teppich der 


Offenbarung schon hineinverwoben hatte, als Menschenauge es noch 
kaum zu erkennen vermochte !, wich erst der Zeichenmächtigkeit eines 


- neubundlichen Sakramentes, als Christus die Erlöserkraft seines Leidens 
an dieses Sinnbild knüpfte. Welchen Sinn wollte Christus an der Ehe 


der Glieder seines Leibes versinnbildet und im Sinnbild verwirklicht 
werden lassen ? Den naturhaft bürgerlichen Sinn des Ehevertrages hat 
er im Sinnbild des Ehesakramentes nicht untergehen lassen, gleich 
als wenn das Verlöschen dieser Züge die Bedingung für das Erscheinen 
der sakramentalen Bedeutung hätte sein müssen. Wie Christus für die 
Taufe das Wasser um seiner besondern Eignung willen zur Darstellung 
der übernatürlichen Reinigung und das linde Öl für das Kranken- 
sakrament gewählt hat, so wollte er auch den tiefen menschlichen 
Sinn der Ehe nach Weise einer gefügigen Potenz (potentia oboedientialis) 
in das spezifische Sinnbild des Ehesakramentes einbeziehen und geradezu 
auf ihm aufbauen, unbeschadet seiner transzendenten Übernatur und 


ganz freien Wahl und Festsetzung durch Christus. « Res sensibiles 


aptitudinem quandam habent ad significandum spirituales effectus ex 
sui natura ; sed ista aptitudo determinatur ad specialem significa- 
tionem ex institutione divina » (III q. 64, a. 2 ad 2). 

Nur eine Theologie, die zum Occamismus hielte, würde sich 
begnügen können, zu sagen: zum Wesen eines Sakramentes gehört ein 
sinnfälliges Erscheinungszeichen ; zum Wesen eines bestimmten Sakra- 
mentes gehört ein unverwechselbares Eigenzeichen ; aber Sinn und Sinn- 
erscheinung sind Angelegenheit rein positiver Festsetzung, über die uns 
die Offenbarung des freien göttlichen Willens belehrt ; jedes Fahnden 
nach Zusammenhängen mit dem natürlichen Erscheinungssinn der 
mitbeteiligten Materie oder Akte führt theologisch zu nichts oder nur 
leerer Spekulation. Thomas und mit ihm die gesamte von der Kirche 
bevorzugte nicht nominalistische Theologie ist anderer Meinung. «In 
omnibus sacramentis est aliqua spiritualis operatio mediante materiali 
operatione, quae eam significat ; sicut per ablutionem corporalem in 
baptismo fit ablutio interior spiritualis. Unde cum in matrimonio sit 


1 «Per incrementa temporum crevit divinae cognitionis augmentum » — 
zitiert Thomas (III q. 61, a. 3 ad 2) frei nach dem hl. Gregor, Hom. in Ezech., 
lib. II, hom. 4 (ML 76, 980). 
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quaedam spiritualis coniunctio, in quantum matrimonium est sacra- | 
mentum, et aliqua materialis, secundum quod est in officium naturae | 
et civilis vitae, oportet, quod mediante materiali fiat spiritualis virtute , 
divina » (Suppl. q. 45, a. Ic). A 

Es darf zwar nicht daran gedacht werden, als ob der natürliche‘ 
Ehevertrag irgendwie von sich aus den geheimnisvollen sakramentalen 
Sinn schon verhüllt oder keimhaft oder naturanteilig oder auch nur. 
naturpotential in sich berge. Es kann sich nur um einen Oboedienz- 
anteil unter dem allmächtigen Finger Gottes handeln (potentia oboe- | 
dientialis). Aber der in Christus sich uns erschließende Offenbarungs-* 
wille hat von sich aus den natürlichen Zeichensinn der ehelichen 
Vereinbarung als Mittel gewählt, in dem er seinen ehesakramentalen | 
Christuswillen geheimnisoffenbar macht. Mit dem Recht und unter 
Führung der Offenbarung selber läßt sich also aus dem Wesen des 
natürlichen Ehevertrages Einsicht gewinnen in die sakramentale Ehe- 
offenbarung : fides quaerens intellectum. 

In der natürlichen Ordnung ist das Wesen der Ehe gegeben, !! 
wofern aus gegenseitiger Willensvereinbarung jene Gemeinschaft von ji 
Mann und Weib hergestellt ist, die als Lebensgemeinschaft mit dem 
impliziten Recht auf Geschlechtsgemeinschaft gekennzeichnet ist. Der 
Gebrauch der Geschlechtsgemeinschaft gehört schon nicht mehr in den 
wesentlichen Seinsbestand der Ehe, sondern stellt ein Vollzugsstadium | 
des in der Ehe gegebenen Rechtes dar. 

Aus dem Wesen der Ehe ist auf den Sinn des ehestiftenden : 
Konsensus zurückzuschließen. Er zielt seinem naturhaften Sinne nach 
auf eheliche Lebens- und Liebesgemeinschaft. In dem Ja zur ehelichen 
Liebestreue liegt einschlußweise das Ja zur häuslichen Lebensgemein- 


schaft, zum ehelichen Heim und dem anheimgegebenen Recht auf Ehe 
im Fleische.! Ursprung und Ziel der Ehe als natürlicher Institution - 
sowie Ursprung und Ziel der Ehe als der freipersönlichen Wahl und 
Bindung des einzelnen Ehepaares untereinander läßt erkennen, daß 
die Ehe im tiefsten Grunde gestaltete Liebe sein will und sein soll. 
Wenn das Kind im Natur- und in gewissem Betracht sogar im Über- 
naturzweck der Ehe den Primat einnimmt, sofern Ehe objektiv auf 
_das Kind hin angelegt ist, so ist damit zugleich die Liebe auf den Thron : 
der Ehe- und Familiengemeinschaft gestellt. Das unbeugsame Rechts- 
gebilde der Ehe will für Kind und Gatten, für Ehe und Familiengemein- 
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schaft einen Schutz und pflegenden Hort aufstellen. Die Liebe soll 
nicht durch das Recht vergewaltigt werden, sondern gegen Tücke 

* von innen und außen behütet und zu treuer, gesammelter, geläuterter, 
vertiefter «Liebe bis in den Tod» entfaltet werden. Und wäre es so, 
daß im einzelnen Fall die Liebe der Gatten und Eltern nur eine 
Straße der Leiden mehr zu gehen hätte, — die Treue auf dem Weg 
bis ans Ende würde ihnen die Würde der Ehe und der mit solcher 
Würde gekrönten Gatten wahren, würde also gegeneinander immer 

. noch der größte Akt der Liebe sein, den sie sich erweisen könnten. 
Es bliebe immer die schönste Erfüllung dessen, was der Römische 

- Katechismus ! und neuerdings wieder die Enzyklika ? als Hauptgrund 
und eigentlichen Sinn der Ehe (im weitern Sinn der Lebensgemeinschaft) 
bezeichnen : die gegenseitige innere Formung, das beharrliche Bemühen, 
einander zur Vollendung zu führen. 

Das naturhafte Sinngebilde Ehe stellt eine « coniunctio corporum 
et animorum » * dar, und zwar eher und inniger der Seele als dem Leibe 
nach.* In dieser unvergleichlichen Eigenart, die ursprünglich dem 
Band der Ehe eigen ist und von dort her in die Absicht des ehe- 
schließenden Vertrags hinüberstrahlt, liegt die Anknüpfung und Aus- 
wertung des sakramentalen Ehesinnes. , Dieser ist — wie oben gesagt 
— zwiefältig, sofern er eine transzendente und eine immanente Sinn- 
richtung hat. Beide verwirklichen einen Zeichensinn und sind insofern 
ausdrücklich sakramental gemeint. Aber nur auf den immanenten Sinn 
trifft das Axiom der Sakramententheologie zu: Sacramenta efficiunt 
quod figurant et figurando efficiunt. 

Eine Hauptoffenbarungsquelle für die Theologie der Ehe und ihres 
sakramentalen Sinnes bieten uns die Briefe des hl. Paulus dar. Immer 
wieder trägt uns die Kirche mit Worten des Völkerapostels den tief 
geheimnisvollen Sinn vor, der in der christlichen Ehe beschlossen ist. 
« Gratiam, quae naturalem illum amorem » (sec. illud : ,Relinquet homo 
patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae et erunt duo in carne 
una‘) « perficeret et in indissolubilem unitatem confirmaret coniugesque 
sanctificaret, ipse Christus — venerabilium sacramentorum institutor 
atque perfector — sua nobis passione promeruit. Quod Paulus Apostolus 


1 Catech. Rom. P. II, cap. 8, q. 24. j 
2 Encycl. ‚Casti Connubii‘, n. 24. Vgl. etwa auch die Sinnbestimmung der 


Ehe bei Bonaventura, in IV. Sent. dist. 26, a. 2, q. 3 concl. 


37 Suppl.-q-44, dr rc: 
4 Encycl. ‚Casti Connubii‘, n. 7. 
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| innuit, dicens : ‚Viri diligite uxores vestras, sicut Christus dilexit 1 
Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea‘ (Eph. 5, 32) ». 1 | 

Man braucht den theologischen Wert der Stelle nicht zu pressen 
und gleichsam um jeden Preis aus bloßer Schrift und dieser einen Stelle 
einen von der Traditionsquelle unabhängigen Existenzerweis einer 
strengen Sakramentalität der Ehe führen wollen. *? Es wäre namentlich 
zu bedauern, wenn darüber das wahrhaft Kostbarste an diesem Paulus- 
wort an seinem Ort bei der theologischen Wesensfrage nicht voll zur 
Auswertung käme. Dieses Kostbare, das die gesamte Tradition über 
die Ehe an diesem Pauluswort geschätzt hat, ist die Erschließung des I 
geheimnisvollen sakramentalen Sinnes der Ehe. Um ihn aus der 
Paulusstelle recht herauszuhören, muß man dem Wort — wie es übrigens 


auch der Vorgang des Tridentinums andeutet — in seinem Zusammen- 
hang der Paraenese des Epheserbriefes nachgehen. 

«Seid einander untertan in der Furcht Christi. Die Frauen sollen‘ 
ihren Männern untertan sein wie dem Herrn ; denn der Mann ist das 
Haupt der Frau, wie Christus das Haupt der Kirche ist, er, der Erlöser. 
seines Leibes. Wie die Kirche Christus untertan ist, so sollen es auch, 
in allem die Frauen ihren Männern gegenüber sein. Hl 

Ihr Männer, liebt eure Frauen wie Christus die Kirche geliebill 
und sich für sie hingegeben hat, um sie zu heiligen, indem er sie reinigte. 
im Wasserbade durch das Wort (des Lebens) ; um sich die Kirche 
herrlich zu gestalten, so daß sie nicht Fleck oder Runzel oder etwas 
dergleichen habe, daß sie vielmehr heilig und makellos sei. So sollen 
auch die Männer ihre Frauen lieben wie ihren eigenen Leib. Wer 
seine Frau liebt, liebt sich selbst. Niemand hat noch sein eigenes Fleisch 
gehaßt, sondern man hegt und pflegt es. So macht es auch Christus 
mit seiner Kirche, weil wir die Glieder seines Leibes sind (Fleisch von 
seinem Fleisch und Bein von seinem Bein). «,Darum wird der Mann 
Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen, und die beiden 
werden zu einem Fleische‘.» Dieses Geheimnis ist groß, ich meine 
wegen der Beziehung zu Christus und seiner Kirche. So soll auch ein 
jeder von euch seine Frau lieben wie sich selbst, die Frau aber soll 
vor dem Manne ehrfürchtige Scheu haben » (Eph. 5, 21-33). 

Der apostolischen Ermahnung liegt die christliche Glaubens- 
anschauung vom Christusbräutigam der Kirche zugrunde. Diese An- 


1 Trid. sess. 24. cap. de Matrimonio. Denz. 969. 
* Es erübrigt sich das zumal heute, wo die kontroverstheologische Voraus- 
setzung des XVI. und XVII. Jahrhunderts praktisch kaum mehr gegeben ist. 
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schauung ist bildlich und wirklich zugleich. Sie ist bildlich gemeint, 
sofern sie eine Wirklichkeit aus dem Menschenleben — nicht ohne 
- wesentliche Abstriche — bildlich überträgt. Sie ist als Wirklichkeit 
gemeint, sofern auch in dem Übertragungsfall unsichtbar geheimnisvoll 
ein wahres, wenn auch geistig übernatürliches Bräutigamsverhältnis 
vorliegt.! Die Gläubigen, die Jünger, die Nachfolger Jesu sind nicht 
eine bloße Vielheit der Menge. Sie sind eine unter sich geschlossene 
Einheit, weil sie geeint und lebendig verbunden sind in Christus. 
Christus das « Haupt », die Kirche der « Leib » seiner « Fülle »; Christus 
. der «Eckstein», die Kirche das «Haus», der « Tempel Gottes », die 
«heilige Stadt», das «neue Jerusalem » ; Christus der « Bräutigam », 
die Kirche die «Braut des Lammes». Alles das sind Bilder, die den 
Reichtum, der uns in Christus geworden ist, nicht zu erschöpfen 
vermögen, deren jedes aber eine besondere Wirklichkeit an Christus 
vor unserm Blick entfaltet. Die Bildwirklichkeit vom Christusbräutigam 
und der Kirche als Christusbraut steht — wie uns Paulus, der Apostel, 
gesagt hat — als bedeutendes Geheimnis über dem sakramentalen Sinnbild 
der christlichen Ehe. Das im Schleier des ehelichen Bildes uns entgegen- 
tretende Geheimnis ist groß («Sacramentum hoc magnum est »), ja so 
unfaßbar groß, daß Augustinus meint : « Occultum et difficile ad intel- 
ligendum est, quomodo anima humana Verbo Dei copuletur sive mis- 
ceatur sive quid melius vel aptius dici potest, cum sit illud Deus, 
ista creatura. Secundum hoc enim sponsus et sponsa vel vir et uxor 
Christus et Ecclesia dicuntur.»? Die Gemahlschaft Christi und die 
Brautschaft der Kirche ist eine ganz neue und höhere Wirklichkeit, 
gegenüber der die Brautschaft des auserwählten Volkes im Alten Bunde 
nur wie ein Schatten war.? In der neuen Schöpfung steht der neue 
Adam nicht ohne Gefährtin da. Die aus der Seite des am Kreuz 
Entschlafenen hervorgehende Kirche ist für Christus die ihm zugedachte 
Braut und Mutter der Lebendigen, von der er sagen kann: «Hoc 
nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea » (Gen. 2, 23). Brauchte 


h 1 So ist ja auch beim hl. Thomas die Corpus-Christi-Lehre (im Traktat ‚de 
Christo capite‘, ‚de Eucharistia‘, ‚de Ordine‘ u. ö.) gemeint, wo die Gegenüberstellung 
‚physicum’-‚mysticum‘ sich deckt mit der Gegenüberstellung ,verum'-,simile" bezw. 
‚figurale‘, nicht aber mit dem Gegensatz ‚reale‘-,irreale‘, 

2 S, Augustinus, Contra Faustum, lib. XXII, cap. 40 (ML 42, 425). 

3 Auch der Neue Bund selber noch und in ihm — gleichsam als seine Substanz 
— das große ‚Sakrament‘ der Menschwerdung und die Christusehe mit der Kirche 
haben noch eine über sich hinausweisende sakramentale Bedeutung : «Lex Vetus 
figura est Novae Legis, et ipsa Nova Lex est figura futurae gloriae » (I q. 1, a. 10 c). 
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er auch nicht wirklich vom Vater sich zu trennen, die Stärke seiner | 


Bräutigamsliebe steht aber keiner irdischen Liebe nach. Die Braut seiner 
Wahl ist die Kirche, für die er sich in schenkender Liebe ganz hingibt: 


«adhaerebit uxorisuae et erunt duo in carne una» (Eph.5, 31; Gen.2,24).. 

Die eheliche Liebe Christi zu seiner Kirche gründet in der beider- 
seitigen Naturgemeinsamkeit und der daraus quellenden Liebesgemein- | 
schaft. Die erste Voraussetzung ist die Menschwerdung des Sohnes | 


Gottes, die zweite — von der ersten nicht unabhängige — Voraus- 
setzung ist die Mitteilung des göttlichen Lebens an die Kirche. Dies 


übernatürliche Leben ist der Entfaltungsgrund der Lebens- und Liebes- 


gemeinschaft zwischen Bräutigam und Braut. Es ist ein bei den Vätern 


in mannigfacher Version wiederkehrender urchristlicher Gedanke, den _ 


Papst Gregor in der 38. Homilie zu den Evangelien ausführt : «In hoc 


Pater Regi Filio nuptias fecit, quod ei per incarnationis mysterium | 


sanctam Ecclesiam sociavit. » 1 Und durch die ganze Scholastik geht 
die wiederkehrende Abhandlung dieses Gedankens in der Erklärung zu 


einer klassischen Stelle beim Sentenzenmeister : « Ut enim inter con- : 


iuges coniunctio est secundum consensum animorum et secundum 


permixtionem corporum ; sic Ecclesia Christo copulatur voluntate et à 
natura, quia idem vult cum eo et ipse formam sumpsit de natura 


hominis. Copulata est ergo sponso spiritualiter et corporaliter, id est 


caritate et conformitate naturae. Huius utriusque copulae figura est 
in coniugio. Consensus enim coniugum copulam spiritualem Christi . 


et Ecclesiae, quae fit per caritatem, significat ; commixtio vero sexuum 
illam significat, quae fit per naturae conformitatem. » ? 

Die Sentenzentheologie der erst aufstrebenden Scholastik hat sich 
hier teilweise zu einer gewaltsamen Konstruktion verleiten lassen, 
indem sie für Vätertheologie hielt, was gar keine Vätertheologie war. 
Eine aus Gratian übernommene, ganz verderbte Textüberlieferung 
legte den Theologen immer als maßgebenden Vätertext die Stelle vor : 
«Cum societas nuptiarum ita a principio sit instituta, ut praeter com- 
mixtionem sexuum non habeat in se Christi et Ecclesiae sacramentum», 
während die getreue Überlieferung von der verneinenden Partikel an 
der Urstelle bei Papst Leo nichts gewußt und das kontradiktorische 
‚Gegenteil ausgesagt hatte. ® Die Theologen hatten unter beständigem 


1 S. Greg. M., Hom. in Evang., lib. II, hom. 38 (ML 76, 1283). 

2 Petr. Lomb., Sent. lib. IV, dist. 26. 

3 Siehe die textkritische Note bei den Herausgebern des Bonaventura- 
kommentars zu den Sentenzen (ed. Quaracchi, tom. IV, 1, pag. 660, nota 3). 


‘ 
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Hinweis auf die Josephsehe die Überbetonung des fleischlichen Voll- 
zuges der Ehe im Ganzen der Ehe, wie sie namentlich von Kanonisten 
vorgetragen wurde, mit zäher Nachhaltigkeit zurückgewiesen. Bemer- 
kenswert ist, daß Thomas schon in seinem Frühwerk zu den Sentenzen 
dem oben bezeichneten und befremdlichen Text gegenüber, den ja auch 
der Sentenzenmeister selber schon als Stachel empfunden hatte 1, auf- 
fallende Zurückhaltung übte. Was er später in der Summa als eigenen 
Artikel über die Josephsehe ausführte (III q. 29, a. 2), betrachtet 
er offensichtlich auch hier als das allein und gewiß Sichere : « Carnalis 
commixtio est de secunda integritate matrimonii, non de prima» 
(In IV. Sent. dist. 26, q. 2, a. 4 c). Den Bemühungen Anderer z. B., 
eines Bonaventura ?, gegenüber fällt die Kürze auf, mit der Thomas 
den aus der ‚litera‘ geschöpften Einwand («Carnalis commixtio per- 
tinet ad significationem sacramenti ») erledigt: «Ad secundum, quod 
significatio rei contentae est de necessitate sacramenti, et ad hanc 
significationem non pertinet carnalis commixtio, sed ad rem non 
contentam. » 3 

Der Vollzug der Ehe im Fleische ist insofern miteinbezogen in den 
natürlichen Sinn der Ehe, als erstens Ehe als natürliche Einrichtung 
darauf angelegt ist und zweitens im wesensmäßig eingeräumten Recht 
jeder echten Ehe dies Recht gerade den fleischlichen Vollzug mitbe- 
inhaltet. Irgendwie muß also auch dieser fleischliche Vollzug von der 
Sakramentalität der Ehe miterfaßt sein — und das ist das Wahrheits- 
 korn, das auch Thomas in dem oben angezogenen Text mitanerkennt. 
So wie der Ehevertrag nicht von demerfüllenden Akt der ‚consummatio‘ 
absehen kann, so kann es auch das realidentische Sakrament nicht. 
Und auf den Vollzug selbst gesehen, so ist durch die Menschwerdung 
und Erlösung die Emanzipation des Fleisches aus der Herrschaft des 
Geistes nicht aufgehoben und in die Ordnung der Urstandsgerechtigkeit 
zurückgeholt ; wohl aber ist der natursubstantiale Gehalt des ‚opus 
coniugale in carne‘ erlöst und in das Reich Christi mit aufgenommen. 
Der Inkarnation des Wortes im Fleischesschoß der Jungfrau kommt hier- 
für eine ganz eigene soteriologische Bedeutung zu. Wie Christus in 
den Jordan hinabgestiegen ist, um — wie die Väter und die Theologen 


1 Cf. Sent., lib. IV, dist. 26, cap. 6 Alinea 2. 

2 Siehe Comm. in IV. Sent. dist. 26, a. 2, q. 1 et 2. 

3 Merkwürdigerweise ist dieses « Ad secundum » in der Parmenser Ausgabe 
(1857) ausgefallen. Ich entnehme den Text der Pariser Ausgabe vom Jahre 1660, 
— Vgl. Suppl. q. 42, a. 4 ad 2. 


Divus Thomas. 15 
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sagen ! — durch die Berührung mit seinem heiligen Leib, dem Organ 
seiner Gottheit, das Taufelement Wasser zu konsekrieren, so hat der 
ewige Sohn des Vaters — «qui vita est nascendo », um mit Augustinus 
zu sprechen ? — durch die Annahme von Fleisch und Leben aus 
menschlichem Mutterschoß® — um anderer und besonderer Gründe 
willen geschah es wunderbar ohne Manneswillen — ein für alle mal 
den Eintritt der Menschen ins Leben geheiligt.? Die zum Kind erblühende 
Gemahlschaft gemahnt seitdem die christlichen Eltern nicht nur an 
den Spender des Lebens und Schöpfer der Kindesseele, sondern auch 
an das Geheimnis der Fleischwerdung des Sohnes Gottes (vgl. Suppl. 
q. 61,a.2 ad 1). Das Geheimnis der Menschwerdung strahlt mit seinem 
übernatürlichen Glanz und seiner Weihe hinein in das Sinnbild der Ehe 
und den vollzogenen Sinn der Ehe. Es ist für das geweckte Kindesleben 
gleichsam ein Adventleuchten vor der Taufe und Wiedergeburt, nachdem 
nun einmal «die naturhafte Weckung neuen Lebens zum Todespfad 
geworden ist, auf dem die Erbschuld auf die Kinder übergeht. » 4 

«Ex figurato sumitur ratio figurae» (I-II q. 102, a. 3 c). Das 
Bezugsglied der dem Sakrament innewohnenden Zeichendeutung ist 
oben schon als eines innen und eines außen genannt worden. Das 
immanente heißt in der scholastischen Schulsprache herkömmlicher- 
weise die «res contenta», das transzendente demgegenüber die «res 
non contenta » (vgl. Suppl. q. 42, a. I.ad 4). Sie stehen übrigens nicht 
unverbunden auseinander. Die Einheit des ehesakramentalen Zeichens 
widerspräche dem schon, von andern metaphysischen Gründen ganz 
abgesehen. Der erste Gesichtspunkt bei jeder sakramentalen Zeichen- 
bedeutung ist die Beziehung auf unsere Heiligung. «Sacramentum 
proprie dicitur quod ordinatur ad significandam nostram sanctifi- 
cationem » (III q. 60, a. 3 c). Diese eine Beziehung und Bezeichnung 
kann aber nicht anders, denn mehrstellig sein. «In sanctificatione 


! Die ältere Epiphanieliturgie hat mit die schönsten Ausführungen darüber 
geweckt und aufbewahrt. 

2 Im»J]o. (tract. rg. MES eo). 

® Ein frei wiedergegebenes Augustinuswort — « Verbum prout erat in prin- 
cipio apud Deum, vivificat animas ; secundum autem quod est caro factum, vivi- 

_ ficat corpora » (In Jo. tract. 19. Vgl. ML 35, 1553) — erläutert Thomas dahin : 

« Verbum prout erat in principio apud Deum, vivificat animas, sicut agens princi- 
pale ; caro tamen eius et mysteria in ea perpetrata operantur instrumentaliter ad 
animae vitam, ad vitam autem corporis non solum instrumentaliter, sed etiam 
per quandam exemplaritatem » (III q. 62, a. 5 ad 1). 

4 Encycl. ‚Casti Connubii, n. 14. 
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nostra tria possunt considerari : videlicet ipsa causa sanctificationis 
nostrae, quae est passio Christi ; et forma nostrae sanctificationis, quae 
consistit in gratia et virtutibus ; et ultimus finis sanctificationis nostrae 
qui est vita aeterna. Et haec omnia per sacramenta significantur » 
(III q. 60, a. 3 c). Die Einheit und Eindeutigkeit des Zeichens leidet 
darunter nicht, weil die Mehrheit der Beziehungen wiederum eine in sich 
geordnete Einheit darstellt, die ihrerseits diese Mehrheit wesensmäßig 
fordert (ebenda. ad I, ad 2). 

Es wohnt also auch der Ehe die dreifache sakramentale Bedeutung 
inne als «signum rememorativum eius quod praecessit, scil. passionis 
Christi, et demonstrativum eius quod in nobis efficitur per Christi 
passionem, scil. gratiae, et prognosticum i. e. praenuntiativum futurae 
gloriae » (III q. 60, a. 3 c). Der theologische Ort der Sakramente ist 
der: Viadukt zu sein von den Erlöserbrunnen am Kreuz hin zum 
Empfänger der Erlösungsgnade. « Virtus passionis Christi quodammodo 
nobis copulatur per susceptionem sacramentorum » (III q. 62, a. 5 c). 
Die Sakramente sind keine toten Wesenheiten — wie könnten sie als 
solche Leben wecken ? Sakramente gibt es nur in der lebendigen 
Kirche, in der Christus fortlebt und fortwirkt. Die Sakramente sind 
wie Blut und Lebenssaft, mit dem Christus den Leib seiner Fülle, die 
Kirche aufbaut. Herzblut des Erlösers ist in ihnen wirksam. «Quia 
ex latere Christi dormientis in cruce sacramenta fluxerunt, quibus 
Ecclesia fabricatur, ideo in sacramentis Ecclesiae efficacia passionis 
. manet » (Suppl. q. 17, a. ı c; cf. III q. 62,a. 5 c). 

Die Sakramente sind nicht bloß heilsbedeutende, gnadenwirksame 
Zeichen. Neben, ja über dieser Heil-Gnade-Bedeutung der sakramen- 
' talen Riten steht die kultische, gottesdienstliche Bedeutung dieser 
Zeremonien der christlichen Religion. Der sakramentale Kult hat mit 
dem Kreuzesopfer Christi begonnen, insofern damals der Hohepriester 
Jesus Christus, der Stifter unserer heiligen Religion, den christlichen 
Kult ins Dasein gerufen, mit Gehalt erfüllt und zur sakramentalen 
‘ Fortsetzung eingesetzt hat. «Per suam passionem initiavit ritum 
christianae religionis, ‚offerens se ipsum oblationem et hostiam Deo‘, ut 
dicitur Eph. V.» (III q. 62, a. 5 c). Im Mittelpunkt dieses Kultes steht 
das eucharistische Opfer, das auch den irdischen Höhepunkt der Be- 
gnadung darstellt, auf den hin alle Sakramente als irdische Heilsgüter 
und Wegebereiter für die Gottesanschauung hingeordnet sind (cf. III 


q. 65, a. 3). 
Die Ehe als Sakrament verdankt dem Blutbräutigam am Kreuz 
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ihren Ursprung, ihren Symbolgehalt und ihre Symbolkraft. «Christus 
sua passione illud repraesentavit » (Suppl. q. 43, a. 3 ad r). Nicht die 
Todespein, sondern die bis in den Tod starke Liebe ist die Symbol- 


gemeinsamkeit zwischen der mystischen Christusehe am Kreuz und der 
sakramentalen Ehe der Gläubigen. « Dicendum quod quamvis matri- 


monium non conformetur passioni Christi quantum ad poenam, con- 
formatur tamen ei quantum ad charitatem, per quam pro ecclesia sibi 
in sponsam coniungenda passus est» (Suppl. q. 42, a. I ad 3). Die 
Besinnung auf dieses große Sakrament, meint der hl. Paulus, muß 
darum auch immer von neuem den christlichen Ouell lauterster und 
stärkster ehelicher Liebe freilegen. «Ihr Männer, liebet eure Frauen, 


wie Christus die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben hat, um 


sie zu heiligen ... » (Eph. 5, 25 ff.). 
Dem Adel einer echten und lauteren Brautschaft und Gemahl- 


schaft hat das Leben und der dichterische Lobpreis aller Zeiten 


gehuldigt. Für den gläubigen Christen verblaßt all das vor der 


Herrlichkeit, die der Ehe geworden ist, seitdem der gottmenschliche 


Erlöser ein Bräutigam genannt und sein wollte. In dieser Verklärung der 


Ehe durch die Offenbarung erscheinen nun auch die Wesenseigenschaften *: 


der Ehe, zu denen vorzüglich die Einheit und Untrennbarkeit gehören, : 


in einem ganz neuen Licht. Der persongeistige Rang der ehelichen 
Treuliebe, ihre Verantwortung für das leibgeistige Gut der ‚proles‘ 
sichern allein schon der Ehe auch im natürlich sittlichen Bereich ihre 
Einheit und Unauflöslichkeit — in dem Maße nämlich, daß kein Gatten- 
wille und kein Menschenanspruch die gottgesetzte Grundsatzstrenge zu 
lockern vermag.! Seitdem Christus die Ehe seiner Gläubigen zum 
Sakrament erhoben hat, ist die Bild-Gegenbild-Entsprechung (Typ- 
Antityp) zwischen der Christusehe und der sakramentalen Ehe seiner 
Gläubigen zum Gesetz kraft Sakrament geworden. Die Einheit und 
Untrennbarkeit der Ehe hat dadurch unvergleichlich an sinnvoller 
Bedeutung und verpflichtendem Gewicht gewonnen, ist aber vor allem 


auch als Joch und Bürde in Stunden der Prüfung und Bewährung : 


leichter und süßer geworden. ? 


! Erneuten Verdunkelungsbestrebungen ist die jüngste Eheenzyklika mit aller 
nur wünschenswerten Klarheit und Entschiedenheit entgegengetreten. Siehe u. a. 
die Zurückweisung von Einwänden, die aus der Handhabung eines ‚ius divinum‘ 
im Alten und Neuen Bunde entnommen waren (‚Casti Connubii‘, n. 20, n. 35). 

? In dieser Richtung liegt der echte und richtige Sinn des leicht zu miß- 
brauchenden Augustinustextes, der von der Untrennbarkeit des ehelichen Bandes 
auch im Fall der Unfruchtbarkeit handelt : « Nec tamen nisi in eivitate Dei nostri, 


= 
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Die nach innen weisende Zeichenbedeutung des Ehesakramentes 
steht in Abhängigkeitsbeziehung zur außengerichteten Zeichenbedeutung 
auf Christus und die Kirche hin. Gerade darin erweist sich die Einheit 
und Tiefe des sakramentalen Seins an diesem großen Geheimnis, von dem 
Paulus spricht. Es wäre ja auch ein Positivismus, der weder der posi- 


. tiven noch der spekulativen Theologie Genüge täte, die immanente 


und transzendente Zeichenbedeutung des Ehesakramentes rein additiv 
nebeneinander zu stellen. Wenn jedes Sein seine eigentümliche innere 
Einheit hat, dann auch die sondersakramentale Einheit der Ehe. Es 
kann ferner keine befriedigende Aufhellung der Theologie der Ehe 
sein, wenn die auf die Christusehe mit der Kirche — also außen — 
gerichtete Zeichenbedeutung als eine rein intentional-theoretische 
(signum theoreticum) der einwärts — auf die Empfängergnade — ge- 
richteten Zeichenbedeutung als der wirksamen praktischen Bedeutung 
(signum practicum) gegenübergestellt wird. 

Gewiß ist Gemahlschaft Christi mit der Kirche eine von jeder 
christlichen Ehe unabhängige Tatsache, deren Bestand ‘in der sakra- 
mentalen Ehe der Gläubigen bezeichnet, weil nachgebildet wird. Aber 
die Nachbildung ist doch eine solche nicht aus Finden und Befinden 
der Menschen, sondern aus dem Gedanken, der Gesinnung, der Voll- 


_ ziehung und der Einsetzung Christi heraus. Die Einzelehe der Gläubigen 


ist Symbol der geheimnisvollen Christusehe mit der Kirche, weil Christus 
in seiner Brautwahl und seiner Bräutigamsliebe zur Kirche den exempla- 
rischen Typ hingestellt und die sakramentale Abbildlichkeit zugleich 
mitgesetzt hat. Die Eheleute gehen eine christlich sakramentale Ehe 
nur ein, sofern sie beseelt sind von der Gesinnung, im Sinne der Kirche 
Vollstrecker eines heiligen Geheimnisses zu sein, das Christus begeht. ! 
So wie ihr sinnfällig wahrnehmbares Ja des sakramentalen Spende- 
aktes nur im Zusammenhang mit der gottgetragenen Menschheit Jesu 
Christi als Akt des in der Kirche fortlebenden Christus sakramentale 


in monte sancto eius, talis est causa cum uxore » (De Bono Coniugali, cap. 7, ML 40, 
379). Vgl. Billot, De Matrimonio (Romae 1929), p. 415 (= thes. 42 ad 3). 

Es ist auch nicht unbeabsichtigte sprachliche Mehrdeutigkeit, wenn in der 
augustinischen Drei-Güter-Lehre das dritte Gut der Ehe « sacramentum » genannt 
ist, Der darin zuerst und unmittelbar von Augustinus bezeichnete Gehalt ist die 
‚ratio indivisibilitatis‘, aber so, wie Eugen IV. es im Dekret an die Armenier 
ganz im Sinne des hl. Augustinus auslegt : « Tertium (bonum) est indivisibilitas 
matrimonii, propter hoc quod significat indivisibilem coniunctionem Christi et 
Ecclesiae » (Denz. 702). Vgl. Encycl. ‚Casti Connubii‘, n. 31. 

1 Vgl. dazu Suppl. q. 48, a. 2 ad 3. 
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Bedeutung und Wirkung haben kann, so ist auch die dem Akt inne- 
wohnende Zeichenbedeutung auf eben jenen Christus und seine Kirche 
gerichtet, dem die Empfänger des Ehesakramentes selber wie Glieder 
ein und desselben Leibes angehören. 

So wie die Gliedzugehörigkeit zum einen Leib, den Christus als 
Haupt und die Gläubigen als seine Glieder bilden, die Personeigen- | 
ständigkeit der Glieder nicht aufhebt, sondern erhöht und überhöht, 
so sind anderseits die Glieder nicht getrenntgliedrig dem einen Haupt 
zugehörig, sondern untereinander vielfach und wechselvoll organ- | 
verbunden. Das aus seinem Wesen heraus soziale .Sakrament der Ehe 
schließt nicht bloß die Eheleute zu einer aktuellen und bleibenden 
Einheit der Ehe zusammen ; die in den Ehebund eintretenden Person- * 
individuen sind ihrer Subjekteignung, Wahleignung und Willens- - 
erklärung nach von vorneherein ehesozial bezogen. Sie schließen ihre : 
Ehe als öffentlichrechtliche Angelegenheit im Angesicht der Kirche 


und als ein Paar in der Kirche. Ihre Ehe ist wesentlich eine — «matri- 


monium unum est ex parte eius, in quod fit coniunctio, quamvis sit 
multiplex ex parte coniunctorum » (Suppl. q. 45, a. I ad 3) ! — eines 

mithin auch das Sakrament, das Christus in seinem fortlebenden Leib, g 
der die Kirche ist, spendet. Es ist übertrieben, wenn Hegel und seine 
Schule den «objektiven Ausgangspunkt der Ehe» in die «freie Ein- 
willigung der Personen » setzt, « Eine Person auszumachen». Die 
Ehepartner können nur als personständige Individuen Ehe eingehen 
und können gar nicht unter Verzicht auf ihre Personständigkeit eine 
sittliche Gemeinschaft eingehen. Wohl aber ist die Partnerschaft beim 
Eingehen und beim Bestehen der Ehe eine ungleichartige, wenn auch 
— auf den Personwert und die Personenwürde gesehen, keineswegs 
eine ungleichwertige. ? Die Ungleichartigkeit kommt auch in der 
sakramentalen Zeichenbedeutung zum Ausdruck. Unter Berufung 
auf die Epheserstelle 5, 25 (« Viri diligite uxores vestras, sicut et 
Christus dilexit Ecclesiam ») wählt Thomas bei einer für seine Zeit 
spekulativ bedeutsamen und viel umstrittenen Frage * die für alle 


1 Vgl. Suppl. q. 47, a. 4 c. et ad 1. — Theologiegeschichtlich ist die Abweichung 
bei Bonaventura (In IV. Sent. dist. 27, a. 2, q. 2 ad 4) bemerkenswert. 

? Hegel, Philosophie des Rechts, $ 162. (Die Sperrung nach der von Glockner 
besorgten Faksimileausgabe des Originaldruckes). 

3 Siehe die Scheidung von Richtig und Falsch in der Encycl. ‚Casti Connubii‘, 
DE 

* «Utrum contrahatur irregularitas ex hoc quod aliquis ducit uxorem non 
virginem » (Suppl. q. 66, a. 3 = In IV. Sent. dist. 27, q. 3, a. 2 quaestiuncula 3). 
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unbestrittene Voraussetzung : « Uxor significat Ecclesiam et sponsus 
Christum. » 

Diese Unterschiedlichkeit hat ihre tiefe sakramentale Bedeutung 
und Folge, wenn man bedenkt : «causae sacramentales significando 
efficiunt ; unde efficiunt, quod significant » (Suppl. q. 45, a. 3 c). Die 
Geschlechtlichkeit am Menschenwesen ist nicht bloß natürlich und 
gleichsam negativ übernatürlich, insofern in besonderer Weise erb- 
sündig betroffen, sondern auch positiv übernatürlich geweiht und 
sakramental durchwaltet. Mann und Frau sind nicht bloß in Christus 
und Maria, sondern auch in der übernatürlichen Gemahlschaft Christi 
mit der Kirche als geschlechtlicher Unterschied miteingesetzt in das 
übernatürliche Wesensbild des Reiches der Kinder Gottes. Ebenso 
steht auch die Geschlechtsunterschiedenheit und Geschlechtsbezogenheit 
im sakramentalen Wesensbild der Ehe. Dort verteilt sie auf Geschlechts- 
partner als solche den Aufbau der sakramentalen Wesensgestalt ; dort 
schlingt sie ein Band, das nicht bloß Geschlechtsunterschiedenheit 
umschließt, sondern Geschlechtsgemeinschaft mit ihrer ganz charakte- 
ristischen Zweipoligkeit darstellt ; dort wirkt sie endlich — der sakra- 
mentalen Zeichenunterschiedenheit entsprechend — Züge eines Gnaden- 
lebens der Seele, das auch seinerseits der besonderen Geschlechtlichkeit 
des Empfängers Rechnung trägt. Gewiß ist die geistige Seele von sich 
aus nicht mehr geschlechtsunterschieden, aber — wie früher gesagt — 
ist die Menschenseele als Aktform des Leibes wesentlich auf die 
Geschlechtsdifferenz bezogen und der Geschlechtlichkeit vom Körper 
her und auf dem Wege über die Sinne nicht ohne Absicht des 
Schöpfers anheimgegeben. Kleid und Kraft der Seele im Gnadenstand 
wird darum auch dem Geschlechtscharakter gerecht werden müssen, 
ganz abgesehen davon, daß Gnade ja doch den Menschen erfassen will, 
der als Glied des Leibes Christi ganz gewiß nicht leibloser Geist oder 
Seele allein ist. Man denke an den von Thomas so oft betonten 
Einfluß der ‚humanitas Christi‘ auf die Gliedschaft auch unseres Leibes 
im mystischen Leibe des Christus-homo. 

Es wird also die Kindschaftsgnade, die Gnade der tugendlichen 
"Kräfte und Gaben, die besondere Sakraments- und Standesgnade des 
Ehesakramentes nebst gleichem Besitz und Reichtum, auch die sonder- 
liche Fülle und Befähigung gerade für den Mann und gerade für die 
Frau als solche mitgeben. Und wenn die Geschlechterliebe das treibende 
und gestaltende Element der Ehe im natürlichen Betracht und die 
am Kreuze Christi leuchtende Caritas die abgebildete und abbildlicher- 


% 


m F S ® & + ı 
220 Vertrag und Band der christlichen Ehe 


weise in die Seele der Brautleute eingesenkte Gnadenmitgift ist, dann | 
werden Mann und Frau aus dem einen und gleichen Sakrament, das … 
sie empfangen haben, jeweils die besonderen lebendigen Kräfte ent- 
nehmen können, die gerade der Beanspruchung des Mannes bezw. der 
Beanspruchung der Gattin und Mutter genügen können. Das Kreuzes- 
bild über der Ehe hat ja eine ganz eigene sakramentale Bedeutung, 
die vom Herrgott gewiß nicht ohne ganz besondere Fügung eingesetzt 
worden ist : « Matrimonium conformatur passioni Christi quantum ad | 
caritatem, per quam pro Ecclesia sibi in sponsam coniungenda passus | 
est» (Suppl. q. 42, a. 1 ad 3). Die Enzyklika ‚Casti Connubii‘ hat es 7 | 
sich angelegen sein lassen, in eindringlichster Form diese «Gedanken 
Gottes» den Eheleuten ans Herz zu legen und durch die Seelsorger 
immer aufs neue vor Augen rücken zu lassen. ! 


1 Siehe vor allem den III. Teil (n. 99 ff.). 
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Vorsehung und dem Fatum unter besonderer Berücksichtigung der Vor- 
sehungs- und Schicksalslehre des Ulrich von Straßburg. Vechta, Albertus- 
Magnus-Verlag. 1932. xVI-222 SS. 


11. K. Schmieder C. S. Sp., Alberts des Großen Lehre vom natürlichen 
Gotteswissen. Freiburg i. Br., Herder, 1932. x11-178 SS. 


12. W. Arendt: Die Staats- und Gesellschaftslehre Alberts des Großen. 
Nach den Quellen dargestellt. Jena, Gustav Fischer. 1929. 


Die Bemühungen um die Heiligsprechung Alberts des Großen und dann 
die Heiligsprechung selbst haben eine beachtenswerte Bereicherung der 
Literatur über Albert den Großen hervorgerufen. Ich will hier nicht die 
zahlreichen kleineren Gelegenheitsschriften, Zeitschriften- und Zeitungs- 
artikel erwähnen, welche beinahe wie Pilze über Nacht emporschossen 
(vgl. die Bibliographie von M. Weiß in : Archivum Fratrum Praedicatorum, 
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I, 437-469, im ganzen 305 Nummern) ; der Strom solcher Publikationen 
ist noch längst nicht verebbt. Aber neben dieser Hochflut von Veröffent- 
lichungen mehr populären Charakters, die als solche gewiß die Kenntnis 
Alberts des Großen in weiteste Kreise des Volkes trugen und deshalb ihren 


Wert behalten, ging und geht noch eine Erneuerung der wissenschaftlichen 
Studien über die Person und die Lehre des Heiligen einher. Es ist auf diese 
Weise in rund drei Jahren bedeutenderes und wichtigeres geschaffen worden” | 
als in vielen Jahrzehnten zuvor. Ich habe vor, in diesem Sammelbericht 


einige Haupttypen dieser Veröffentlichungen zu besprechen. 
1.-Der äußere Rahmen der Lebensgeschichte Alberts des Großen war, 
bisher hauptsächlich von vier Gelehrten im Zusammenhang behandelt 


worden: E. Michael S. J., P. von Lo& O.P., P. Mandonnet O.P. und | 


F. Pelster S. J. Wir waren immer auf ihre Forschungen angewiesen, und® 
die seither erschienenen Einzeluntersuchungen über gewisse Lebensab-. 
schnitte des Heiligen bewegten sich trotz einzelner Divergenzen im großen 


und ganzen innerhalb der von den genannten Gelehrten abgesteckten 
Grenzen. Nun hat der schon als Biograph des hl. Dominikus bekannte 
- Heribert Christian Scheeben in seinem « Albert der Große, Zur Chronologie 
seines Lebens» (oben, n. 1) die ganze Frage auf Grund der Quellen neu 


erörtert ; ich zögere nicht, das Buch als in seinen Ergebnissen wichtig zu 
bezeichnen, und will auch nicht mit der Anerkennung zurückhalten, daß. 


der gelehrte Verfasser einen tüchtigen Schritt über seine Vorgänger hinaus | 


macht. Seine Untersuchungen sind keine darstellende Biographie, sondern 


quellenkritische Voruntersuchungen, die als Grundlage einer Biographie. 
gelten müssen ; die chronologische Einordnung der Schriften Alberts wurde 


nicht in Untersuchung gezogen, obwohl Scheeben auch hier gelegentliche‘ | 


Wahrnehmungen verzeichnet, vgl. S. 28 f. Die Lektüre des Buches ist zu- 


weilen ob seiner konzisen Form etwas mühsam, — das liegt im Stoff und 
im Zwecke der Schrift begründet — aber die gebotenen Darlegungen sind 
überaus lehrreich. 

Der Verfasser bietet vorerst eine Übersicht über die vorhandenen 
Quellen (S. 1-3); ich bedauere, daß hier nicht gleich die in Aussicht 
gestellte Untersuchung über das Verhältnis der Quellen geboten wurde; 
denn der Rest der Darlegungen hängt doch allzu sehr von der neuen Wertung 
und Zuordnung der Quellen ab. Wir müssen hier also noch die weitern 
Untersuchungen des Verfassers abwarten. 


Den Grundstock des Buches bilden die Untersuchungen über die Chrono- 


logie des Lebens Alberts ; Scheeben geht hier sachgemäß nach Lebens- 


abschnitten vor. Er umreißt Alberts Leben in folgenden Daten : Albert 


ist um 1193 in Lauingen geboren ; seine Herkunft aus der Familie der 
Bollstädt ist unwahrscheinlich (S. 3-7). Albert kommt um 1222 nach 
Italien und tritt, nicht wie man bisher meist annahm, schon um 1223; 
sondern erst um 1229 unter dem Einfluß des sel. Jordan von Sachsen in 
Padua in den Dominikanerorden ein : sein Noviziat machte er sicher in 
einem deutschen Kloster (S. 8-15). Scheeben nimmt auch an, daß Albert, 
bevor er 1248 als Magister theologie in Paris eine Urkunde mitunterzeichnet, 
seit etwa 1233 in verschiedenen deutschen Klöstern als Lektor tätig war: 


| 
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in Hildesheim, Freiburg, Straßburg und Regensburg : die Übersiedelung 
nach Paris dürfte 1243 oder 1244 erfolgt sein (S. 16-23). 1248-54 ist Albert 
wieder Lesemeister in Köln ; dort ist er 1252 Schiedsrichter im Streit zwischen 
dem Erzbischof Konrad von Hochstaden und der Stadt Köln (S. 24-35). 
Die Jahre 1254-57 werden durch seine Tätigkeit als Provinzial der Teutonia 
ausgefüllt; er wirkt 1256-57 an der päpstlichen Kurie (S. 36-47). Von 
1257-60 ist er erneut Lesemeister in Köln ; 1260-61 Bischof von Regens- 
burg (S. 48-64). In die Jahre 1261-63 fällt Alberts zweiter Aufenthalt 
an der römischen Kurie (S. 65-71) ; 1263-64 widmet er sich der Kreuz- 
zugspredigt in Deutschland (S. 72-77). Die Jahre 1264-70 verbringt er 
in Würzburg und Straßburg (S. 78-92). 1271-80 weilt Albert zum letzten 
Male in Köln; er unternimmt von hier aus größere Reisen, insbesondere 
zum Lyoner Konzil 1274 und, wie Scheeben meint, im Winter 1276-77 
(nicht später), nach Paris zur Verteidigung der Lehre des hl. Thomas 
(S. 93-122). Albert stirbt am 15. November 1280 (S. 123-136). 

Der kleine Abriß, den ich hier von den in Scheebens Buch gewonnenen 
Resultaten bieten konnte, erschöpft den reichen Inhalt des Buches keines- 
wegs. Scheeben hat, was wir anerkennen müssen, ein überaus reiches 
Material in aller wünschenswerten Vollständigkeit herangezogen. Seine 
Forschungen gestatteten ihm S. 137-161 auch die Publikation eines reich- 
haltigen Anhanges mit Urkunden und Quellen. 

Man wird das Neue der Forschungen Scheebens am ehesten dann 
würdigen, wenn man sie mit den Darstellungen anderer Albertusforscher 
vergleicht : etwa mit Pelsters zusammenfassendem Artikel im Lexikon für 
Theologie und Kirche, I, 214 ff., mit der kurzen Lebensskizze von Wilms 
(unten, n. 3), mit den guten Ausführungen von P. Fredegand Callaey ©. M. 
Cap. in den Kanonisationsakten (Romae 1931), mit den mehr an Mandonnet 
sich anlehnenden Darstellungen von H. Laurent O.P. in Revue Thomiste 
1931, 257 ff. oder mit A. Garreau in seiner neuen Albertus Biographie 
(Paris 1932 ; war mir zur Rezension leider nicht zugänglich) und desselben 
Verfassers kurzer Lebensskizze in Vie Spirituelle 1933, 5-24. Die Unter- 
schiede werden durch solche Vergleiche sehr sichtbar. 

Es soll hier nur ein Punkt besprochen werden. Ich glaube, daß Scheeben 
in der umstrittenen Frage nach Alberts Geburtsdatum richtig gesehen hat. 
Dagegen kann ich mich kaum davon überzeugen, daß Albert erst um 122 
in den Dominikanerorden eingetreten ist, wenn auch die Mahnung Scheebens, 
bei der Benützung der Briefe Jordans von Sachsen Vorsicht walten zu 
lassen, in diesem Punkte zu Recht zu bestehen scheint ; im übrigen freilich 
möchte ich dem von Scheeben ganz allgemein ausgesprochenen Zweifel 
bezüglich der Richtigkeit der von Altaner gebotenen Datierungen der Briefe 
Jordans nicht in gleich vollem Umfange beistimmen. Der von Scheeben 
zugunsten seiner Datierung des Ordenseintrittes aus der bei Justiniani 
zitierten Chronik des Johannes Molitor herangezogene Text scheint mir 
nicht ganz klar zu sein ; könnte nicht vielleicht statt MCCXXVIII ein 
MCCXXXIII zu lesen sein, so daß bei Molitor nicht der Ordenseintritt, 
sondern die erste Anstellung Alberts als Lektor (in Köln ?) gemeint wäre ? 
Wenigstens scheint mir Justiniani den Text Molitors in diesem Sinne 
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verstanden zu haben; ob er damit Molitors Angaben richtig inter- | 
pretierte, ist kaum zu sagen, da Justinianis Zitat aus Molitor unvoll- 
ständig ist. Anscheinend spricht Molitor zwar vom Ordenseintritt, 
Wer kann uns aber garantieren, daß das Zitat genau ist? Justiniani 
wird die Jahreszahl kaum erfunden haben ; denn er verweist auch 
für sie auf Molitor. Für die obige Textemendation aber spräche ein 
doppeltes : erstens ist die Jahreszahl 1228, weil im Zusammenhang mit 
einem Priorat des Br. Leo vorgebracht, ohnehin höchst wahrscheinlich 
falsch : denn Leo wurde fast gewiß erst 1229 Prior in Köln, vgl. Analecta … | 
O: P., I, 463 und 465 ; OF, XV, 155. Anderseits würde die vorgeschlagene | 
Textverbesserung uns ins Jahr 1233 führen, also genau in jene Zeit, zu ! 
welcher Albert auch nach Scheeben seine Lehrtätigkeit begann, und | 
Justiniani hat aus Molitor wirklich das Datum des Beginnes der Lehrtätigkeit 
und nicht des Ordenseintrittes herausgelesen ! Dabei würde sich freilich 
ergeben, daß auf Grund dieses Textes Molitors der Schluß nicht mehr 
zulässig wäre, daß Albert erst 1228 oder 1229 in den Orden eintrat ; denn, 
hat Justiniani den Text Molitors so verstanden, so wird sein Zitat des 
Textes wahrscheinlich ungenau sein. Wir würden alsdann auch annehmen 
müssen, daß Albert vor Beginn seiner Lehrtätigkeit in den oben erwähnten 
deutschen Klöstern wenigstens kurz in Köln weilte. Immerhin möchte 
ich meinen Lösungsversuch bloß als einen solchen gewertet wissen. Es darf 
in diesem Zusammenhange auch auf die in vielen Stücken recht lehrreiche 
Abhandlung von A. Zuechi O. P., in Memorie Domenicane 1933, 393-406, 
hingewiesen werden : wenn ich auch die dort für den schon 1223 erfolgten 
Ordenseintritt vorgebrachten positiven Gründe als nicht völlig beweis- 
kräftig halte, so glaube ich doch, daß der Nachweis eindeutig erbracht ist, 
daß um 1223 in Padua ein Dominikanerkloster bestand und daß an sich 
kein Hindernis besteht, Alberts Eintritt in den Orden schon in diese frühe 
Zeit zu verlegen. Ebenso scheint es mir nach allem wahrscheinlicher, daß 
Albert seine Ordensstudien noch in Italien begann und sie dort eine 
geraume Zeit fortsetzte. Jedenfalls mag man aus dem Gesagten ersehen, 
daß die Chronologie der ersten Periode des Lebens Alberts noch manches 
Problem in sich birgt. 1 

In ähnlicher Weise könnte man auch Zweifel daran hegen, ob Scheeben 
in der Frage des Kölner Aufenthaltes des hl. Thomas, des Pariser Auf- 
enthaltes Alberts, der Pariser Reise zum Zwecke der Verteidigung der 
Lehre des hl. Thomas usw. in allem richtig gesehen habe. Anderseits hat 
Scheeben in manchen Fragen, so etwa bezüglich der Schiedsrichtertätigkeit 
Alberts, sicher zu völlig abgeklärten Ergebnissen geführt. Wie dem auch 


1 Wohin es führen kann, wenn man in eklektischer Weise sich die ver- 
schiedenen Daten zusammensucht, ohne auf eine einheitliche Interpretation der 
Quellen zu achten, das mag man aus A. Puccetti O.P., Sant’ Alberto Magno. 
Roma 1932, ersehen : Puccetti nimmt als Geburtsdatum 1206 an ; Albert studiert 
in Italien «le arti liberali», tritt 1223 in den Dominikanerorden ein und wird 
bereits 1228 als Lektor nach Deutschland geschickt (mit 22 Jahren !). Solche 
Daten sind natürlich ebensoviele Ungereimtheiten. 
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sei, es darf festgestellt werden, daB Scheebens Darlegungen auch in den 
etwa noch strittigen Punkten immer überaus lehrreich sind. Denn Scheeben 
hat unzweifelhaft eine Unmenge von Kleinarbeit geleistet, und selbst, 
wenn nicht alle seine Einzelresultate die gleiche Sicherheit beanspruchen 
können, so besitzen wir doch in seinem Werk einen im großen und ganzen 
zuverlässigen Führer durch die nicht ganz einfach geschichteten Lebens- 
verhältnisse des hl. Albert. 

Es darf zum Schlusse auch hervorgehoben werden, daß die Schrift im 
allgemeinen fehlerfrei und gefällig gedruckt wurde ; und das will bei der 
ganzen Anlage des Buches nicht wenig besagen. Ein Druckfehler ist S. 55, 
Zeile 8, stehen geblieben: Anschluß statt Ausschluß. Ebenso wird im Register 


- unter Chur, Kloster O.P., auf S. 113, Anm. 6, verwiesen ; dort ist aber 


nicht von einer Domus Churiensis, sondern Thuricensis (Zürich) die Rede. 

In jedem Falle erachte ich Scheebens Buch als einen wichtigen und 
in der Hauptsache auch vollauf gelungenen Versuch einer sichern Weg- 
leitung durch die Chronologie des Lebens Alberts des Großen. 

2. Scheeben hat seine vorzüglichen Kenntnisse der Lebensgeschichte 
Alberts und die Ergebnisse seiner Voruntersuchungen recht bald in einer 
eigentlichen Biographie Alberts verwenden können. Er war zur Abfassung 
derselben aus besagten Gründen in besonderem Maße berufen. Wenn wir 
darin Schritt auf Tritt den in der Chronologie entwickelten Thesen begegnen 
und infolgedessen auch hier die wenigen Vorbehalte anbringen müssen, von 
welchen wir oben sprachen, so ist doch die Biographie eine überaus 
erfreuliche Leistung. Sie ist lebendig und mit viel Liebe geschrieben und 
enthält ganz ausgezeichnete Partien ; das Leben Alberts ist mit Geschick 
in den zeitgeschichtlichen Rahmen eingespannt worden. Etwa Ausfüh- 
rungen, wie die kurze Skizze der Entwicklungsgänge im deutschen Mittel- 
alter in der Einführung, die Darstellung der Geschichte. der Dominikaner 
innerhalb der Pariser Universität oder der wechselvollen Stadien des Streites 
zwischen der Stadt Köln und ihrem Erzbischof usw., sind ebenso viele kleine 
Musterleistungen. Ich habe auch mit Freude vermerkt, daß Scheeben 
S. 15 f. seine Ansichten über Entstehung und Wesen des Dominikanerordens 
im Vergleich zu seiner Biographie des hl. Dominikus gemäßigt hat und sich 
vor überspitzten Formulierungen hütet: er ist damit auch den geschicht- 
lichen Tatsachen näher gekommen. In der Verwendung von Gedichten 
dürfte der Verfasser zu viel des Guten getan haben. — Die Bonner Buch- 
gemeinde, die sich der Ausgabe des Buches annahm, hat es verstanden, 
dem Werke ein überaus würdiges und ansprechendes Gewand zu geben: 
die 50 beigefügten, gut ausgewählten Tafeln, sind eine wertvolle Ergänzung 
des geschriebenen Wortes. 

3. Von einem völlig andern Standpunkte aus hat P. Hieronymus 
Wilms ©. P. in seinem Buche die Person Alberts des Großen behandelt. 
Eine kurze Lebensgeschichte Alberts dient nur als Einleitung zum eigent- 
lichen Werke (darf ich auf einen Druckfehler S. 35 aufmerksam machen : 
Bischaf statt Bischof ?). P. Wilms bietet dann eine vorzügliche Einführung 
in die Persönlichkeit Alberts des Großen : er behandelt Albert als Natur- 
forscher, als Philosophen, als Theologen und als Mystiker. Es ist dem 
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Verfasser gelungen durch gut ausgewählte Zitate ein farbenprächtiges - 


Mosaik aus den Werken Alberts zusammenzustellen ; eine Kunst, die 
P. Wilms in besonderem Maße zu eigen ist. Trotz aller Buntheit der 
Materialien’ wirkt das Buch einheitlich, man liest es mit Genuß und Freude 
und erquickt sich an der einfachen und anspruchslosen, aber so gefälligen 
Stilkunst des Verfassers. Man lese etwa die schöne Sammlung von Texten 
aus den naturwissenschaftlichen Werken Alberts, über die Vögel, die Fische, 
die Blumen ; oder den Abschnitt über Albert als Mystiker, über die Grund- 


lagen seiner Frömmigkeit. Die Darlegungen sind aus den Quellen oder 


doch aus neuern wissenschaftlichen Monographien erarbeitet worden : das 
gibt dem Werk den soliden Unterbau. Soviel ich sehen konnte, ist die 
einschlägige Literatur in Vollständigkeit vermerkt: S. 41 hätte vielleicht 
noch auf die neueste Monographie über den Physiologus : M. Wellmann, 
Der Physiologus (= Philologus Suppl. 22, ı), Leipzig 1930, verwiesen werden 
können, wo die Quellen dieser Schrift und deren Geschichte auf neuer Grund- 
lage behandelt werden. Wenn das Buch von P. Wilms auch keine streng 
wissenschaftlichen Ansprüche erhebt, so darf es doch ob seiner Zuver- 
lässigkeit gerühmt werden. Auch der Fachmann wird demselben mannig- 
faltige Belehrung und Anregung entnehmen können. Insbesondere aber 
freuen wir uns, daß das Buch wie geschaffen dazu ist, den gebildeten Kreisen 
im allgemeinen die ansprechende Persönlichkeit des Heiligen näher zu bringen. 

Eine zuverlässige italienische Übersetzung besorgte P. I. Marega O.P., 
Bologna 1931. 

4. 5. 6. Es darf hier auf einige kleinere Verôffentlichungen der 
bekannten Albertus-Forscher M. Grabmann und H. Doms hingewiesen 
werden : beide bieten eine kurze Einführung in die Persönlichkeit des 
Heiligen. Sie bedürfen als kleine Gelegenheitsschriften bekannter Gelehrter, 
die sich Jahre lang mit Albert beschäftigten, keiner weitern Empfehlung. 
Grabmanns Schrift ist durch die Beigabe von Literatur und Anmerkungen 
besonders wertvoll. Prälat Meyenberg gibt die begeisternde Festpredigt, 
die er anläßlich der von der Universität Freiburg i. d. Schweiz gehaltenen 
Feier der Heiligsprechung Alberts am 10. Juni 1932 in der Kapelle des 
Theologenkonviktes Albertinum hielt, in gefälliger Weise heraus. 

7. Dekan Melchior Weiß ist heute der eigentliche Nestor der Albertus- 
forschung. — Seit beinahe dreißig Jahren hat er sich immer und immer 
wieder mit Albert beschäftigt : wir verdanken ihm die immer noch maß- 
gebende und so wertvolle Edition des Jobkommentars Alberts des Großen 
(1904) und die Primordia novae bibliographiae B. Alberti Magni (1905), 
die zum ersten Mal einen Überblick über den Umfang der Überlieferung 
des albertinischen Schrifttums gestatteten. In den letzten Jahren, als die 
Bestrebungen um die Heiligsprechung Alberts endlich sichern Erfolg 
-Zeitigten, war er unermüdlich für die Sache tätig, um allüberall die Liebe 
zum Heiligen zu wecken : wir verdanken ihm auch die reiche Bibliographie 
der Albertusliteratur der letzten Jahre, auf welche ich eingangs hinweisen 
konnte. In der Schrift, die uns hier zur Besprechung vorliegt, bietet er uns 
eine zusammenfassende Geschichte der Albertusreliquien, die zugleich ein 
recht wertvoller Beitrag zur Geschichte der Albertusverehrung in Vergangen- 
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heit und Gegenwart ist. Der Stoff dieser Studien wurde aus archivalischen 
Akten oder alten Drucken mit Bienenfleiß erarbeitet ; und die wertvollen 
- Mitteilungen aus denselben in den beigedruckten Quellen und Bemerkungen 
geben uns einen getreuen Einblick in das interessante und wertvolle Material. 

Weiß berichtet in seiner Reliquiengeschichte von Alberts Tod und 

Begräbnis, von der bedeutsamen Eröffnung des Grabes im Jahre 1483, 
und umreißt die Geschichte des Grabes seit dem XVII. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart. Er erwähnt dann auch die verschiedenen größern 

- Reliquien, die heute überall hin zerstreut sind. Es wäre der Liste dieser 
. Reliquien nun noch jene Reliquie beizufügen, welche nach erfolgter Heilig- 

sprechung dem Ordensgeneral überreicht wurde und die sich heute im 
Generalhause der Dominikaner in Rom befindet. Das von Weiß wiederholt 
zitierte Manuskript Scheebens über Alberts Tod ist nun in Scheebens 

Chronologie (oben n. 1) ediert worden. 

8. H. C. Scheeben hat in Gemeinschaft mit P. Angelus Walz O.P. 
auch eine Iconographia Albertina ediert. Das Buch bietet eine gut gewählte 
Übersicht über die wichtigsten Albertusdarstellungen seit den frühesten 
Anfängen bis in die Gegenwart. In einer doppelten Einleitung erörtert 
A. Walz O. P. nach einer kurzen Darstellung der Lebensgeschichte des 
Heiligen die wichtigsten Stadien der bildlichen Darstellungen, während 
Scheeben ein sehr reichhaltiges Verzeichnis von Albertusbildern beisteuert. 

Es folgen 87 Tafeln, die einen ausgezeichneten Einblick in die Entwicklung 
der albertinischen Ikonographie gestatten. Die Sammlung ist auch vom 
rein kunsthistorischen Gesichtspunkte aus lehrreich. Während man in der 
Frühzeit Albert in ruhigen klaren Umrissen, ohne jeden sentimentalen 
Einschlag, monumental und kräftig darstellte (man vgl. etwa Taf. ı mit 
dem prächtigen Bild aus Treviso, saec. 14., den feinen Linienriß auf einem 

_ Bucheinband, saec. 14 auf Taf. 2, das Kolmarer Glasfenster, Taf. 4, oder 
die ausdruckvolle Emmericher Statue auf Taf. 13, das innige Tafelgemälde 
des Joos von Gent auf Taf. 18), wird mit dem Barock alles zu Bewegung ; 
der innerliche Gehalt der Bilder ist trotz aller künstlerischen Qualitäten 
zu Gunsten einer äußerlichen Formgebung abgewandelt worden (vgl. etwa 
Taf. 35 und 36). Die Übergangszeit bis zum XIX. Jahrhundert bietet im 
allgemeinen wenig, was künstlerische Bedeutung in Anspruch nehmen kann : 
die Albertusdarstellungen teilen hierin das Geschick der Heiligendar- 
stellungen im allgemeinen. Beinahe trostlos aber wird es mit der Gegenwart: 
schlechte Neugotik treibt ihr Unwesen, Süßlichkeit wird mit Innigkeit 
verwechselt, romantische Aufmachung oder pathetische und theaterhafte 
Deklamationen müssen den Mangel innern Gehaltes ersetzen helfen (vgl. 
etwa Taf. 71 und 85). Nur selten wagt man in dieser Zeit einen Schritt 

' über das Mittelmaß hinaus (merkwürdigerweise trifit dies am ehesten 
noch für die Bildhauerei zu: Taf. 63, 68, 86); im übrigen macht sich 
geringes Können, noch öfters aber ein bloß bescheidenes künstlerisches 


Wollen in beängstigendem Maße breit. 1 Die beiden Herausgeber sind an 


In wei TEE STE 


1 Es wäre für einen tüchtigen modernen Künstler eine prächtige Aufgabe, 
ein ansprechendes Bild des Heiligen zu schaffen. Denn die im Jahre 1931 von den 
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diesen Zuständen nicht schuld : sie waren bei ihrer Auswahl an das Gegebene. 
gebunden. Und man wird ihnen Dank dafür wissen, daß sie in ihrem Werk 


einen recht wertvollen Beitrag zu Entwicklung der christlichen Kunst 
überhaupt geboten haben. —- Es darf hier erwähnt werden, daß die Aus- 
stattung des Buches buchtechnisch ausgezeichnet ist und daß der Druck 
der Tafeln überaus wohl gelang. 


9. Neben den Veröffentlichungen, welche die Lebensgeschichte oder die | 
geistesgeschichtliche Stellung des hl. Albertus betreffen, ist die Literatur 


zu vermerken, die sich mit dem Schrifttum und der Lehre Alberts des Großen 
beschäftigt. 


Eine zentrale Stellung innerhalb dieser Literaturgruppe nimmt die | 


Untersuchung von P. G. Meersseman O.P. über die Werke des Heiligen 


ein. Der gelehrte Verfasser hat sich mit seinem Buche unbestreitbar sehr 


große Verdienste um die Kenntnis des albertinischen Schrifttums erworben. : 


Wohl besaßen wir als Einführung in die Werke Alberts die auch heute 


noch wertvollen durch M. Weiß 1905 edierten Primordia novae biblio- 
graphie B. Alberti Magni ; aber so anerkennenswert auch die dort geleistete « 


Arbeit ist, so sollte dort doch nicht eine eigentliche Einführung und 
Sichtung der albertinischen Schriften geboten werden: Weiß begnügte 
sich damit, in aller Kürze (sogar die Hss. werden ohne Quote verzeichnet) 


die gedruckte und ungedruckte Textüberlieferung zusammenzustellen. Aber 


eine Untersuchung darüber, ob und inwieweit die Zuteilung eines Werkes 


an Albert zu Recht bestehe, wurde dort nicht angestellt : eine solche Unter- » 
suchung blieb der Zukunft vorbehalten. Wohl hat man sich auch nach 


Weiß immer wieder mit Alberts Schriften beschäftigt, aber eine zusammen- 


fassende Darstellung wurde nie geboten. So kam es, daß eine praktische ” 


und zuverlässige Einführung in die Echtheitsfragen, wie sie etwa Grabmann 
in vorbildlicher Weise für die Schriften des hl. Thomas von Aquin geboten 
hat, für Albertus leider immer noch zu schaffen war. 

P. Meersseman hat nun mit seinem Buche diese Lücke größtenteils 
ausgefüllt. Der Verfasser hat zwar nicht das ganze Problem der Albertus- 
schriften neu aufgerollt : er hat auch nicht den Versuch gemacht, aus den 
handschriftlichen Quellen selbst die Lösung der verschiedenen literar- 
geschichtlichen Probleme zu erarbeiten, die Alberts Schrifttum immer noch 
belasten. Er steckte sich vielmehr das Ziel, einen Überblick über den Stand 


der heutigen Albertusforschung zu bieten und die bisherige Kritik an den ! 


einzelnen Werken genau zu verzeichnen, damit auf Grund dieser Angaben 
weiter geforscht werden könne, und damit jeder, der sich mit Albertus 
beschäftigt, eine nach Möglichkeit zuverlässige Grundlage besitze. Diesen 


Zweck scheint mir P. Meersseman mit seinem Buche voll und ganz erreicht : 


zu haben. Die Zielsetzung des Buches verdient schon deshalb hervor- 
gehoben zu werden, weil sie allein der wirklichen Sachlage durch ihre 
vorsichtige Formulierung entspricht : denn, so bedauerlich es auch an sich 


«egregi e illustri scultori Domenico e Alberto Mastroianni» geschaffenen Gips- 
montagen, welche Puccetti seiner Albertusvita in Abbildung beifügt, können selbst 
bescheidenen künstlerischen Ansprüchen nicht genügen. 
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sein mag, die Grundlagen zu einer abschließenden Kritik des Schrifttums 
Alberts sind noch längst nicht gegeben, die Handschriften sind noch nicht 
gesichtet und der gedruckte Albertustext liegt meist sehr im Argen. Eine 
abschließende Kritik wird also erst nach langen Jahren der Forschung 
möglich sein; erst dann werden auch die schwierigen Fragen nach der 
Chronologie der Werke Alberts im Zusammenhang besprochen werden 
können. Unter solchen Voraussetzungen entsprachen das Vorgehen und die 
Zielsetzung des Verfassers allein den tasächlichen Verhältnissen und den 
- Regeln wissenschaftlicher Zurückhaltung und Klugheit. 

Dem eigentlichen Corpus des Buches sind Prolegomena vorausgeschickt, 
worin in Kürze aufdie verschiedenen Arten der Aristoteleskommentierungund 
deren Auswirkungen bei Albert eingegangen wird ; auch Alberts Stellung 
zum Platonismus und zu den Experimentalwissenschaften werden daselbst 
kurz besprochen. Dann aber setzt die Besprechung der einzelnen Werke 
Alberts ein : es werden der Reihe nach die philosophischen und die theo- 
logischen Werke besprochen. Der Verfasser hat hier sachlich und methodisch 
sehr gründliche Arbeit geleistet: er verzeichnet nicht nur die modernen 
Ausgaben der einzelnen Schriften, sondern verweist auch auf deren Vor- 
kommen in den alten Listen albertinischer Werke. Diese Werklisten und 
vor allem die Erwähnungen der eigenen Werke bei Albert selbst gestatten 
vorerst die genaue Fixierung des Titels, dann aber auch die Bestimmung 
des Umfanges und der Echtheit der einzelnen Schriften : der Verfasser 
unterläßt es auch nicht, den Platz zu bestimmen, den die einzelnen Werke 
innerhalb des ganzen Schrifttums Alberts einnehmen. Die Literatur wird 
meiner Wahrnehmung nach recht vollständig angeführt, so daß die Bildung 
eines selbständigen Urteils und die Weiterführung der Forschung erleichtert 
werden. P. Meersseman unterläßt es auch nicht, wenigstens sauf die 
wichtigsten Handschriften hinzuweisen, welche bisher innerhalb der bereits 
_ bestehenden Literatur herangezogen worden sind ; er hat aber gerade hier 
sehr viel eigenes beigesteuert und auf manchen unbekannten Textzeugen 
erstmals hingewiesen. Man wird ihm dafür besondern Dank wissen, 

Ich möchte hier nur wenige Ergänzungen bieten: Zu S. 124 ff.: Es 
wäre logischer gewesen, die Abhandlungen über den Paradisus animae und 
das Büchlein De adherendo deo in die dritte Abteilung unter die Opera 
“ dubia oder spuria einzureihen. In den Ausführungen über den Paradisus 
animae schreibt der Verf. : Omnes hodie concordant auctores in repiciendo 
(sic) authenticitatem albertinam huius opusculi. Man hüte sich, den Druck- 
fehler repiciendo in recipiendo zu korrigieren ; es muß dort, wie mir der 
Verfasser mitzuteilen die Güte hatte, rejiciendo heißen ! Der Verf. hat die 
Ansicht Berthiers ©. P., daß der Paradisus animae aus der Hand Humberts 
de Romans O. P. stamme, nicht vermerkt: vgl. Humbertus, Opera de vita 
regulari I. xvir und Berthiers französische Übersetzung des Paradisus ; 
daß diese Meinung nicht haltbar ist, hat neuerdings F. Heintke, Humbert 
von Romans, Berlin 1933, 145 f., nachgewiesen. Wer in Wirklichkeit der 
Verfasser ist, wird wohl sehr schwer zu sagen sein ; die ältesten Hss. sind 
ja anonym. So trägt auch der bei Meersseman nach Weiß erwähnte 
Münchener Kodex mit der deutschen Übertragung des Paradisus keinen 


Dirus Thomas, 16 
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Verfassernamen (es handelt sich um cgm. 142; die Datierung XIII. Jahrh. 
ist wohl zu früh ; nach freundlicher Mitteilung von Dr. Hartmann an der 
Bayr. Staatsbibliothek wird man die Hs. um 1300 herum ansetzen müssen). 
Über Unstimmigkeiten in der Titelgebung und deren Entwicklung vgl. diese 
Zeitschrift 1932, 263, 270, 274. Zum Paradisus animae überhaupt vgl. man 
die ausgezeichnete Studie von A. Vonlanthen, Geilers Seelenparadies im 


Verhältnis zur Vorlage. Archiv f. Elsässische Kirchengesch. 6 (1931), . | 


229-234. — Zu S. 148: Daß De abundantia exemplorum ein Exzerpt aus 
dem Tractatus de donis Spiritus sancti des Stephan von Bourbon sei, wird 
neuerdings von Heintke, I. c. 96 ff., bestritten. 

Wohl der großen Eile bei der Korrektur ist es zuzuschreiben, daß 
der Druckfehlerteufel dem Werke leider sehr stark mitgespielt hat ; es ist 
schade, daß dieser Schönheitsfehler nicht zeitig behoben wurde. So wurde 
S. 104 aus Thomas Gallus ein Franziskaner ; der Dominikaner Franz von 
Retz heißt S. ıro Fr. de Renz, S. 167 Franciscus de Rentz. Sein Leben wird 


S. 110 zu unrecht um 10 Jahre verlängert, denn er starb nicht 1437, sondern 


schon 1427, vgl. G. Häfele ©. P., Franz von Retz. Innsbruck 1918, 399. 
Dagegen stirbt Heinr. Seuse O. P. auf S. 126 schon 1365 statt erst 1366. 
In den Büchertiteln haben sich manche Fehler eingeschlichen ; so etwa, 
wenn der Verf. S. 1x von einem « Catalogus codicum hagiographi Bollan- 
diani » spricht usw. Es will mir auch manchmal scheinen, daß etwas größere 
Klarheit und bessere Anordnung der Materialien in den einzelnen Ab- 
handlungen wünschenswert gewesen wäre. — Zum Schema operis S. xt ff. 
hätten unbedingt die Seitenzahlen des Buches beigedruckt werden müssen. 
Ebenso wäre es gegeben gewesen, dem Werke ein bereinigtes Verzeichnis 
der Incipit der Werke Alberts beizufügen ; denn die bei Weiß gebotene 
Liste ist weder vollständig noch fehlerfrei. ! — Es mag hier darauf hin- 
gewiesen werden, daß ein teilweise verbesserter Abdruck des vorliegenden 
Werkes in den Akten des Heiligsprechungsprozesses Alberts (Extensionis 
seu concessionis officii et missae ... ad universam ecclesiam in honorem 
B. Alberti. Romae 1931) erfolgt ist. 

Freilich sollen mich alle diese Hinweise nicht davon abhalten, den 
innern Wert des Buches mit Freuden anzuerkennen : es ist der beste Führer 


1 Wie zweckmäßig ein solches Incipitverzeichnis gewesen wäre, mag man 
an einem Fehler ersehen, der mir in dieser Zeitschrift 1932, 387, Anm. und 397, 
Anm. unterlief und auf welchen ich soeben aufmerksam gemacht wurde : ich 
zitierte dort aus dem alten Katalog der Bibliothek der Wiener Dominikaner einen 
Ethikkommentar mit dem Incipit: Piolomaeus in Almagesto. Im Anschluß an 
A. Goldmann « verbesserte » ich auf Grund des Incipit ethicorum in politicorum 
und glaubte dem entsprechend in der Hs. Alberts Kommentar zur Politik des 
Aristoteles wahrzunehmen, der mit : Ptolomeus in almagesto dicit, quod non est 
mortwus beginnt. Nun hat aber der alte Katalog doch Recht gehabt und Gold- 
manns und meine Korrektur besteht zu Unrecht ; die Hs. bietet den unedierten 
Kommentar zur nikomachischen Ethik, der mit Prolomeus in Almagesto, Disciplina 
hominis beginnt. Die erwähnte Wiener Hs. ist in der dortigen Dominikanerbibl. 
als Es. 129 immer noch erhalten. Vgl. A. Pelzer, Le cours inédit d’Albert le Grand 
sur la morale à Nicomaque (SA. aus RevNéosc. 1922), 5 und 8 £. 


_ 
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durch das albertinische Schrifttum, den wir heute besitzen. Die Tatsache, 
' daß sich der Verfasser in Hinsicht auf die kritische Ausgabe der Werke 
Alberts in sehr eingehender Weise mit den Handschriften beschäftigt, hält 
in uns die Hoffnung wach, daß er uns zu gegebener Zeit eine zweite Aus- 
gabe dieser wichtigen Einführung schenken wird, und daß alsdann die 
Grundlagen gegeben sein mögen, auch das Problem der Chronologie der 
albertinischen Schriften auf Grund der Quellen darzustellen und die Frage 
nach Echtheit und Umfang der einzelnen Schriften auf Grund neuer 
Ergebnisse zu behandeln. 

10. Das umfangreiche Buch, das uns Josef Goergen über Alberts Lehre 
von der göttlichen Vorsehung und dem Fatum schenkt, verdient in jeder 
Hinsicht große Anerkennung. Diese Anerkennung betrifft nicht nur den 
Inhalt, sondern vor allem die vom Verfasser angewandte Methode. Es gibt 
in der Tat zwei Möglichkeiten, sich über die Lehre eines Scholastikers zu 
verbreiten : entweder sucht man nur auf Grund der Werke eine Übersicht 
über den Lehrgehalt zu gewinnen und sie aus Text und Zusammenhang 
zu verstehen : oder man entscheidet sich dazu, genetisch vorzugehen, indem 
man nicht nur den Text des betreffenden Scholastikers an sich interpretiert, 
sondern auch auf die Quellen zurückgeht, deren Assimilation überprüft und 
die Lehrentwicklung innerhalb eines gegebenen Systems verfolgt. Goergen 
hat sich — und damit ist er der Schule Martin Grabmanns, aus welcher 
er hervorgegangen, treu geblieben — mit Entschiedenheit dieser zweiten 
Methode zugewandt. Wir können Studien dieser Art nie freudig genug 
begrüßen : denn sie sind der einzige Weg, der uns zum vollen Verständnis 
der Geistesströmungen des Mittelalters führen kann. Nur so kann.man 
an der Klippe, einen Scholastiker aus seinem geistesgeschichtlichen Zu- 
sammenhang herauszureißen und ihn dadurch nur mangelhaft zu inter- 
pretieren, völlig vorbeikommen. 

Es genügt, einen Blick auf die reiche gedruckte und ungedruckte 
Literatur zu werfen, die Goergen herangezogen hat, um sich ein Bild davon 
zu machen, wie weit und wie gut er sich in den einschlägigen Quellen und 
Darstellungen umgesehen hat. Ein kleiner Fehler ist S. xv anzumerken, 
wo aus unserm « Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie » 
eine « Zeitschrift für Phil. usw. » geworden ist. 

Das Buch beginnt (S. 9 ff.) mit dem Nachweis, daß Wilhelm von 
Auxerre Alberts Vorsehungs- und Fatumslehre nur in ganz bescheidenen 
Grenzen beeinflußt hat. Vor allem interessant ist die Gegenüberstellung von 
Alexander von Hales und Albert dem Großen (S. 11 ff.) : es ist dem Verfasser 
geglückt, sich über das gegenseitige Verhältnis der beiden eine wesentlich 
genauere Meinung zu bilden, als etwa jene, die Minges O. F. M. seinerzeit 
vertrat. Albert hat sich wohl bei der Bearbeitung des Stoffes sehr stark 
an Alexander angelehnt, ja es ist sogar wahrscheinlich, daß Albert durch 
Alexander zur Behandlung der Lehre von Vorsehung und Fatum angeregt 
wurde, so daß Alexander als eigentliche Hauptvorlage Alberts zu gelten 
hat. Aber Albert ging doch selbständig über seine Vorlage hinaus ; in der 
Vorsehungslehre gruppierte er die einzelnen Quaestionen in anderer Weise, 
er baute das Zitatenmaterial, welches er bei Alexander vorfand, um 
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wenigstens das Doppelte weiter aus und — hierin liegt eine sehr wichtige 
Feststellung — er ersetzte das philosophische Traditionsgut der alten 
Schule durch Aristoteles : Alexanders Zitate sogar aus Augustinus werden 
bei Albert durch solche aus dem Stagiriten ersetzt. Dagegen wird man 
nach Goergen S. 25 ff. einen Einfluß der theologischen Summe des hl. Thomas 
von Aquin auf Albert aus äußern und innern Gründen verneinen müssen ; 


er hat dieselbe bei Abfassung seiner eigenen Quaestionen wahrscheinlich | 


nicht benutzt. Bonaventura (S. 35 ff.) hängt ebenfalls von Alexander von 
Hales ab : von dieser Seite scheinen keine Fäden zu Albert hinüber zu ziehen. 

Ich habe mit voller Absicht diese wichtigen Ergebnisse, hervorgehoben : 
sie beweisen uns, wie wertvoll für die Erkenntnis der geschichtlichen Zu- 


sammenhänge eine kritische Überprüfung des Zitatenschatzes der Schola- 
stiker sein kann. Goergen hat in der Folge seiner Untersuchungen immer 


wieder diese Gesichtspunkte betont und die Zusammenhänge auch auf 
Grund des eigentlichen Lehrgehaltes eingehend erörtert. 


Bezüglich der Darstellung der Vorsehungs- und Schicksalslehre Alberts : 


muß ich leider auf die Ausführungen Goergens (S. 39-15) selbst verweisen : 
sie bewältigen ein außerordentlich reiches Material. Der Entwicklung der 
Lehre Alberts wird immer Rechnung getragen : Quellen und Vorgänger 
Alberts werden in weitestem Umfang zur Erläuterung herangezogen. Nur 
ist, soweit ich bemerken kann, Alberts ungedruckter Kommentar zur niko- 
machischen Ethik nie verwendet worden. Dagegen finden sich zahlreiche 
Hinweise auf die ungedruckten Teile vorzüglich der Summa de creaturis. 
Man wird dem gelehrten Verfasser gerade dafür besonders dankbar sein. 
Die Ergebnisse, die sich aus Goergens musterhafter Untersuchung ergeben, 
dürften als völlig gesichert gelten. : 
In einem sehr-umfangreichen Anhang behandelt Goergen S. 152-218 
auch die Schicksals- und Vorsehungslehre des Schülers Alberts des Großen, 
des Dominikaners Ulrich von Straßburg. Goergens Untersuchungen, meist 
auf Grund ungedruckter Quellen erarbeitet, sind geeignet, das Verhältnis 


zwischen Lehrer und Schüler in ein völlig neues Licht zu stellen. Ulrichs ! 


Lehre von der Providentia ist in der Hauptsache durch Augustinus und 
den Ps.-Areopagiten beeinflußt, trägt also neuplatonisches Gepräge. Alberts 
Kommentare zu Dionysius sind von Ulrich sehr wahrscheinlich nur in ganz 
geringem Umfange herangezogen worden. «In inhaltlicher Hinsicht stellen 
Ulrichs Ausführungen eine durchaus selbständige und eigenartige Gestaltung 
des Vorsehungsproblems dar, wie wir sie bei keinem der von uns zum 
Vergleich herangezogenen. Theologen der Hochscholastik finden konnten 
(S. 216).» Ulrich ging in diesem Punkte über seinen Lehrer, der sich in 
diesem Stücke in mehr traditionellem Rahmen bewegte, bedeutend hinaus. 
Dagegen wird in der Lehre vom Fatum deutlich, daß Ulrich mit Vorliebe sich 
-an Alberts Physikkommentar anlehnte und von dieser Seite her unmittelbar 
beeinflußt wurde ; aber auch hier haben Augustinus, Boëthius und Ps.- 
Dionysius als weitere Quellen der Lehre Ulrichs zu gelten. In jedem Falle 
scheint es, daß gerade Alberts Lehre vom Fatum, die bei Albert selbst besser 
und selbständiger ausgebaut wurde, als bei seinen Vorgängern, auf Ulrich 
von maßgebendem Einfluß war. Goergen weißt auch darauf hin, daß diese 
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Ergebnisse ein wichtiger Beitrag zur Chronologie der Schriften Ulrichs 
bieten könnten : ich möchte wünschen, daß er sich über dieses interessante 
Problem eigens äußern möge. | 

Es bedarf keines Hinweises mehr, daß Goergens Buch als ein außer- 
ordentlich wichtiger Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Theologie 
angesprochen werden muß: es verrät ein außerordentliches Können und 
weitausgebreitetes Wissen. Ich wünsche nur, daß die hier so erfolgreich 
angewandte Methode für ähnliche Untersuchungen wegweisend und vor- 
bildlich sein möge. 

11. Es war vielleicht ein etwas ungünstiger Umstand, daß ich P. Karl 
Schmieders Buch über Alberts Lehre vom natürlichen Gotteswissen (der 
Titel hätte zur Vermeidung von Mißverständnissen anders gefaßt werden 
sollen), im Zusammenhang mit Goergens so wertvollem Buche zu beurteilen 
hatte; die Unterschiede in methodischer Hinsicht wurden durch den 
Vergleich der beiden Werke, der sich mir immer wieder aufdrängte, wohl 
etwas zu deutlich. Ich will nicht leugnen, daß es dem Verfasser gelungen 
ist, eine sachlich richtige und zuverlässige Darstellung der Lehre Alberts 
über die natürliche Gotteserkenntnis zu bieten ; daß er aus Albert ein 
verhältnismäßig reiches Material sammelte und dasselbe mit Geschick zu 
einem System aufbauen konnte. Der Verfasser hat es auch nicht unter- 
lassen, auf die Zusammenhänge zwischen Albert und seinen Vorgängen hin- 
zuweisen; er hat auch die Unterschiede zwischen der Lehre des frühen Albert 
und der theologischen Summe hervorgehoben, und ist so der Entwicklung 
innerhalb des albertinischen Lehrsystems einigermaßen gerecht geworden. 

Aber es fehlt bei all dem die Feinheit des genauen Nachweises. In 
großen Partien ersetzt die spärlich herangezogene Literatur den Hinweis 
auf die eigentlichen Quellen. Sobald der Verfasser nicht von Albert spricht, 
ist das sogar mehrheitlich der Fall. Der Verfasser verweist auch nicht 
selten auf die Vorbilder Alberts, er bestimmt sogar die Quellen, aus 
welchen Albert seine Einteilungen herholte. Aber so reichlich etwa in 
diesem Punkte die Ausführungen bei Goergen waren, so spärlich sind sie 
bei Schmieder. Insbesondere kommt die Frühscholastik bei diesen Hin- 
weisen um sehr vieles zu kurz; und die für die genaue Darstellung der 
Zusammenhänge so unentbehrliche Gegenüberstellung zwischen der Lehre 
Alberts und jener seiner Zeitgenossen, ist fast immer ein Desideratum 
geblieben. Am ehesten begegnen uns auffallenderweise Parallelen zu 
Bonaventura (!), freilich meist nur nach Rosenmöller. Ich muß diese 
Feststellungen einigermaßen zu erhärten suchen. 

Ich nehme zwei Abschnitte her: S. 14 ff. : « Die logischen Voraussetzungen 
des unmittelbaren Wissens und das Dasein Gottes.» Der Verfasser gibt 
uns S. 15-18 eine kurze Skizze der Lehrentwicklung bezüglich des mittel- 
baren und des unmittelbaren Gotteserkennens « im Altertum und im 
Mittelalter »: aber wir werden hier ausschließlich auf Monographien, nie 
auf Quellen verwiesen ! Zudem geht die Darstellung nicht über Augustin 
hinaus. Die Zeit zwischen Augustin und Albert wird mit folgenden Sätzen 
überbrückt : « Schneider nennt vor allem Kassiodor und Gregor den Großen. 
Diese Gesinnung beseelte vor allem die Mystiker des ganzen Mittelalters, 
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von Bernhard von Clairvaux bis Eckehardt (sic) und Suso.» Das ist 
furchtbar wenig, in dieser Verallgemeinerung überhaupt nicht einmal wahr. 
Ebenso verhält es sich im folgenden Abschnitt S. 18-20 bezüglich der Lehre 
vom Angeborensein des Gottesbegriffes : die Frühscholastik bis Bonaventura 
wird in 9 und einer halben Zeile erledigt unter Hinweis auf die Monographien 
von Daniels und Rosenmöller! Damit sind wir bei Albert angelangt. — 

Ähnlich steht es mit der Darstellung der Lehre von der Analogie: Wir 
erfahren S. 41-45 etwas über die Analogielehre vor Albert: aber wie ist 
man überrascht, hier nur von Plato, dem Neuplatonismus, von Augustin 
und Ps.-Dionysius zu hören ! Bezüglich der voralbertinischen Scholastik 
begegnet uns S. 45 ein Satz, und zwar der folgende : « Diese Lehre übernahm : 
die Scholastik, die eine weitere Vertiefung versuchte (Hinweis auf Feckes).» 
Damit sind wir bereits bei Albert angelangt. Es wäre doch interessant 
gewesen, etwas von dieser « weitern Vertiefung » zu hören! Wir erfahren » 


ferner nichts, aber auch gar nichts über die Möglichkeit, daß für die Analogie- 


lehre der Scholastiker neben den genannten auch noch andere Quellen in … 
Frage kommen könnten. Doch: Schmieder verweist S. 45 auf Albert, … 
Summa theol. II, 4 m. 1. a. 1, part. 2 (ed. Vives, 32, 64 b; NB.: dort habe 
ich den Ausspruch in dieser Form nicht gefunden), wo er sage, daß Analogie 


ein avistotelischer Begriff sei. Das hätte den Verfasser doch auf andere 


Spuren führen müssen. Man vergleiche etwa mit den Ausführungen des 


Verfassers die lichtvollen Darlegungen in G. Manser O.P., Das Wesen ‘4 
des Thomismus, Freiburg 1932, 256 ff., insbesondere 276 ff., Über den …: 


Ursprung der Analogielehre. — Das große Werk Mansers scheint Schmieder … 
mit dem Rest der Literatur über Analogie, Feckes ausgenommen, unbekannt : 
zu sein. — Ähnlich liegen die Verhältnisse im Reste des Buches. i 

Ich will mit dieser Kritik nicht sagen, daß Schmieders Buch nicht 
manches recht wertvolle zu bieten vermöge. Der Verfasser hat auch nicht 
den Anspruch erhoben, eine eigentliche historisch-kritische Untersuchung 


zu bieten. Aber gerade diese Anspruchslosigkeit ruft der Kritik: denn die | 


Darstellung der Lehre eines mittelalterlichen Scholastikers ist schließlich 


nicht nur die Angelegenheit einer rein philosophischen Interpretation ; um 


wirklich genau zu sein, darf die Anwendung der historischen Methode nicht 
umgangen werden. Man muß der vorangehenden Entwicklung und den 


zeitgenössischen Ideengängen volle Rechnung tragen, sonst läuft man - | 


Gefahr, entweder seine eigenen Anschauungen in einen andern Schriftsteller _ 
hineinzutragen oder Bücher in usum Delphini zu schreiben ; mit beidem 
aber ist der wissenschaftlichen Erkenntnis recht wenig gedient. Schmieder - 
hat wohl einen ersten Schritt in der Richtung auf das historische Ver- 
ständnis Alberts hin gewagt; er ist jedoch leider gerade dort stehen 
geblieben, wo die eigentliche historische Forschung erst beginnen sollte. 

Und das ist überaus zu bedauern, da der Gegenstand einer weitern Erörter- 
ung würdig gewesen wäre ; die Schatten, die dadurch entstanden, mußten 
unvermeidlich auch den Rest des Buches, trotz seines Wertes, in ungünstige 
Beleuchtungsverhältnisse stellen. 


Rom. Dominikus Planzer O. P. 
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12. Laut Vorwort liegt der Schwerpunkt vorliegender Arbeit W. Arendt's 
in der Darstellung des Systems, nach den gedruckten Schriften Alberts in der 
Ausgabe von Borgnet. 

Der Verf. stellt vorerst in der Einleitung (S. 1-6) den universalistischen 
Standpunkt Alberts fest, behandelt sodann dessen Lehre vom Wesen (8-24), 
von der Aufgabe (24-43) und den Formen des Staates (44-47), endlich die 
Pädagogik (49-61). In einem Anhang wird die Quellenfrage zu Alberts 
Staatslehre, und eine kurze problemgeschichtliche Würdigung derselben 
gegeben. 

Diese letztere erschöpft sich in einem Vergleich der staatsphilosophischen 
Lehren Alberts mit den diesbezüglichen des hl. Thomas von Aquin, welche 
letztern nach W. Müllers Werk: «Der Staat in seinen Beziehungen zur 
sittlichen Ordnung bei Thomas von Aquin » (Münster 1916) dargestellt 
werden. Im großen Ganzen sind die Lehren beider identisch, so daß sich 
eine Aufzählung der einzelnen Lehrstücke erübrigt. Viel Eigenes über 
pädagogische Fragen, das sich bei Thomas nicht findet, hat Albert im 
Kommentar zum 7. und 8. Buch der Politik (die Thomas nicht kommentiert 
hat) S. 52 ft. | 

Der Verf. stellt Thomas von Aquin über Albert, nicht bloß wegen der 
größeren Fülle der Probleme, der Klarheit und Systematik, sondern auch 
deshalb, weil Thomas, « wenigstens sehr oft», staatsphilosophisch, während 
Albert «immer und nur als Theologe » (85, 86) denke. 

Hier fehlen dem Verf. die notwendigen Vorbegriffe über den Unter- 
schied zwischen Theologie und Philosophie, die ihn zu einem derartigen 
Urteil befähigen könnten. Eine Vergleichung der Beweisführungen Alberts 
in theologischen und philosophischen Fragen, der grundsätzlich verschie- 
denen Stellung, die er in beiden zur Autorität einnimmt, hätten ihn belehrt, 
daß Albert sehr scharf zwischen Theologie und Philosophie zu scheiden 
weiß, und hätten ihn nicht Sätze niederschreiben lassen wie folgende: «Nun 
war aber der Inbegriff aller Wahrheit für den mittelalterlichen Menschen in 
der auctoritas (Lehrautorität) verkörpert, an dem alle (von uns unterstrichen) 
Erzeugnisse menschlichen Geistes gemessen wurden, um als wahr oder falsch 
erkannt zu werden » (75). « Unde Augustinus dicit, quod maior est Scripturae 
auctoritas, quam omnis humani ingenii perspicacitas ; in aliis autem scientiis 
locus ex auctoritate infirmus est, et infirmior ceteris: quia perspicacitati 
humani ingenii, quae fallibilis est, innititur » (S. Th. P. I, tr. 1, q. 5 m 2.). 
(Vgl. hiezu Manser, Alberts Stellung zur Autorität seiner Vorgänger, 
«Divus Thomas» 1915, S. 75 ff., und Feckes, Wissen, Glauben und Glaubens- 
wissenschaft nach Albert dem Großen, Zeitschr. f. kath. Theologie 1930, 
ST 9:) 

Die Untersuchungen zur Quellenfrage, die wohl an den Anhang gehört 
hätten, gipfeln in der Frage, in wieweit Alberts Paraphrasen und Kommen- 
tare als Belege für dessen eigene Ansichten angerufen werden können. 
Diese ist durch die wiederholten Verwahrungen Alberts (so z. B. am Schluß 
der Metaphysik und Politik), er wolle nicht seine eigenen, sondern nur die 
Ansichten der Peripatiker vorbringen, begründet. Hier kommt der Verf. 
mit Manser u. a. gegen Michael und v. Hertling zum Ergebnis, daß die 
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genannten Erklärungen Alberts geschichtlich bedingt und nicht zu pressen 
sind. Mit Recht. Entschieden kann die Tragweite solcher Außerungen 
doch nur aus der Einsicht in die Kommentare selbst werden, in welchen 
Albert oft genug den Grund angibt, warum er Aristoteles bevorzuge (De 
praedicabil. tr. 2, c. 2 : de praedicamentis, tr. I, c. 1 ; Ethic., TITLE Ta 
de anima, 1. III, tr. 2, c. 3, die Stellen bei Manser, a. a. O.), ihn kritisiert - 
oder bestätigt und ergänzt, sowie aus dem Vergleich der Kommentare mit 
den übrigen Schriften. Was hätten übrigens die gigantischen Bemühungen 
Alberts in die Einführung des Gesamt Aristoteles in den : Gesichtskreis 
des Abendlandes für einen Sinn, wenn er nicht von der Wahrheit von dessen 
Philosophie im Ganzen überzeugt gewesen wäre ? 

Nicht beistimmen können wir dem Verf. darin, daß er die Adressaten 
der erwähnten temperamentvollen Verwahrungen Alberts unter den Ver- 
tretern des Augustinismus sucht. Von anderen Erwägungen abgesehen, 
passen doch Attribute wie «inertes, torpentes in inertia» am Schluß der 
Politik nicht auf die glänzenden Vertreter der augustinischen Richtung, die 
dem hl. Thomas so stark zugesagt haben. Wir haben wohl eher, wie auch 
Manser andeutet, an ängstliche, philosophiefeindliche Ordensbrüder zu 
denken, die gegen seine philosophischen Bemühungen Opposition machten. 
(Vgl. Wehofer : Gerard de Frachet, Vitas Fratrum eine noch unbenutzte 
Quelle für die Philosophiegeschichte des XIII. Jahrhunderts. Jahrb. f. 
BinlzurspekaTheole nase.) 

Die näheren Ausführungen des Verf. in seiner Polemik gegen Michael, 
die übrigens in ihrem Gedankengang nicht sehr klar sind, wollen wir nicht 
ins einzelne verfolgen. Die allgemeine Würdigung Alberts am Schlusse 
seiner Abhandlung sagt zu wenig. Sein staatsphilosophisches Verdienst 
bestehe nicht in der Weiterführung der Probleme, sondern an dem Fest- 
halten und in der Hauptsache an dem Tradieren des überkommenen Lehr- 
gutes » (87). Albert hat nicht nur Überkommenes tradiert und festgehalten, 
sondern die Probleme, die in der Politik und Ethik des Aristoteles auf- 
geworfen werden, erst in das Gesichtsfeld des Abendlandes gebracht. Grabmann 
bezeichnet die Einführung des Aristotelismus, Alberts Werk, als das größte 
Ereignis der mittelalterlichen Scholastik. (Der Einfluß Alberts des Großen 
auf das mittelalterliche Geistesleben, Innsbrucker Zeitschr. f. Theol. 1928). 
Albert trat, wie Wilms in seiner Albertusbiographie (Verlag Kösel) hervor- 
hebt, mit seinem Plane «in Gegensatz zur gesamten damaligen wissen- 
schaftlichen Welt, zu den Theologen, weil sie an Plato festhielten, zu den 
Artisten, weil sie einen anderen Aristoteles wollten ». (94) Es geht doch nicht 
an, einem Mann, der im Geistesleben des Mittelalters einen Umschwung 
von welthistorischer Bedeutung herbeigeführt hat, ein bloß « philosophie- 
historisches Verdienst zuzuerkennen, wie es der Verf. (a. a. ©.) tut. 

Im übrigen kann das vorliegende Buch als Symptom des erwachenden 
Interesses an der Scholastik und an Albert begrüßt werden. 


Graz. Hyacinth Amschl O. P. 
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Heilige Schrift. 


1. Ed. Kalt, Biblisches Reallexikon. Paderborn, Schöningh. 1931. 
2 Bde. 1047 u. 1050 Sp. 


2. H. Hoepil O0. S. B., Tractatus de Inspiratione sacrae Scripturae et 


_ compendium hermeneuticae biblicae catholicae.  Editio altera. Romae, 


Biblioteca d’arte editrice. 1929. 312 pp. 


3. F. Albanese, La Bibbia scevra di errori contiene alcune inaccuratezze. 
Ricerche esegetiche sui Padri e sull’ Aquinate che rilevano.un principio 
di soluzione di molte questioni bibliche. Palermo. 1929. 155 p. 


4. Ae. Schoepfer, Bibel und Wissenschaft. Die katholische Lehre und 
ihr Verhältnis zur Naturforschung über Weltentstehung und Weltsystem. 
Zweite umgearbeitete Aufl. Innsbruck, Tyrolia. (1931.) 


1. Mit einer staunenswerten Arbeitskraft hat Prof. Kalt (Mainz) ohne 
jeden Beizug von Mitarbeitern die alt- und neutestamentlichen Teile des 
neuen Reallexikons allein geliefert. Das Werk will in erster Linie dem 
vielbeschäftigten Seelsorgeklerus eine rasche und zuverlässige Orientierung 
in allen biblischen Fragen ermöglichen. Deshalb sind die Artikel kurz und 
knapp, ohne Rhetorik und Polemik, in klarer, eindeutiger Sprache alles 
Wesentliche und Wissenswerte bietend. Das Werk scheint mir eine sehr 
vorteilhafte Kombination von Guthes Kurzem Bibelwôrterbuch, Luegs 
Realkonkordanz und Vigoroux’s Dictionnaire de la Bible, darzustellen ; denn 
es behandelt nicht nur alle durch den heiligen Text nahegelegten Fragen der 
biblischen Archäologie, Geographie, Topographie und Personenkunde — 
natürlich immer mit genauer Angabe der betreffenden Bibelstellen — ; 
es orientiert kurz (zuweilen doch wohl zu sicher und apodiktisch) über 
die einzelnen Bücher, ihre Entstehungszeit, Verfasser- und Echtheits- 
fragen und gibt Auskunft über die Geschichte des Volkes Israel und der 
christlichen Urkirche. Dem Hauptzweck des Lexikons entsprechend behan- 
delt es besonders eingehend alle von der Bibel berührten dogmatischen 
und moralischen Wahrheiten und Probleme, wobei die entsprechenden 
Schriftstellen übersichtlich geordnet, meist im vollen Wortlaut und, wenn 
nötig, mit solidem Kommentar geboten werden. Manche Artikel erreichen 
so eine ordentliche Ausdehnung (Christ, 12 Sp., Gericht 12, Gnade 15, 
Jesus Christus 27, Messias 25, Paulus 19 usf.). Neutestamentliches erscheint 
gelegentlich zu materiell geordnet; Artikel wie Kirche, Gnade, Recht- 
fertigung, Reich Gottes, Paulus u. ä. würde ein Neutestamentler zweifellos 
anders gesehen und aufgebaut haben. An Literatur zu den wichtigeren 
Fragen wird in erster Linie leicht Erreichbares aus dem katholischen Schrift- 
tum deutscher Sprache vermerkt. Karten, Pläne oder Bilder wurden keine 
aufgenommen. 

Das Werk wird nicht nur Exegeten und Dogmatikern nützlich sein, 
sondern vor allem Predigern und Katecheten, Studierenden und Leitern 
von Bibelstunden, Lehrern und gebildeten Laien überhaupt wertvollste 


Dienste leisten. 
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2. Das ausgezeichnete Werk von Hoepfl, das 1922 zum ersten Mal 
erschien, liegt in zweiter Bearbeitung vor. Nicht nur die übersichtliche An- 
ordnung und die typographische Darbietung (die allerdings die Höhe 
wünschenswerter Vollendung noch nicht erreicht), sondern auch der Inhalt 
selber hat manche beachtenswerte Verbesserung erfahren. Besonders in der 
Frage, ob der hl. Thomas die Einheit oder Vielheit des Literalsinnes gelehrt 
habe, ist eine fühlbare Umstellung und Annäherung an die These von der 


Einheit des Wortsinnes festzustellen. Wenn der Verf. immerhin sich noch | 


nicht ganz entschieden zu dieser Ansicht stellt, so dürfte er, wie die meisten 


Thomasinterpreten in dieser Frage, zu wenig den organischen Beweisgang \ 


der Texte und die Tatsache beachtet haben, daß gerade in den umstrittensten 
Texten jeweils die schonende Rücksichtnahme auf Augustinus eine fühlbare 
Umbiegung der zuvor klar gewonnenen Sätze, oder eine umdeutende An- 


gleichung augustinischer Worte an die eigenen veranlaßt hat, wie vor +, 
P. Synave (Rev. bibl. 1926, S. 40 ff.) schon P. Blanche (Rev. thomiste 1906, 


S. 192 ff.) und andere mit Recht betont haben. 

Im übrigen, besonders auch in der Lehre von Wesen und Umfang 
der Inspiration, erweist sich der Verf. als feinsinniger und überzeugter 
Interpret der thomistischen Auffassung. Die Verbalinspiration wird kurz, 


aber mit der richtigen Präzision und mit sehr vernünftigen Argumenten " 


vorgelegt. Hervorzuheben ist, gegenüber manchen ähnlichen Handbüchern, 
die eingehende und übersichtliche Behandlung der heiklen « Quaestio 
biblica » (S. 57-101), die man selten mit solcher Ruhe und Objektivität 
des Urteils behandelt findet. Den Schluß (S. 248-309) bildet ein besonders 
für die ältere Zeit vorzüglicher Überblick zur Geschichte der katholischen 
Exegese. 

Die Benützung der besten Literatur aller Sprachgebiete, die Klarheit 


und Sicherheit der Doktrin und der vornehme Takt in der Behandlung 


umstrittener Fragen verdienen dem Werke weiteste Verbreitung. 

3. Ausgehend vom Ergebnis seines früheren Buches (La veritä nella 
Sacra Scrittura e le questioni bibliche, 1925) wiederholt Albanese in der 
vorliegenden Schrift als grundlegende Einleitung drei Sätze: 1. Die Kirchen- 
väter und die orthodoxen Lehrer aller Zeiten halten ohne Ausnahme fest 
an der allseitigen Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift. 2. Sie behaupten 
einhellig, daß auch in nebensächlichen Dingen, die also die Substanz der 
Aussagen nicht direkt berühren, keine Unrichtigkeiten und Fehler anzu- 


nehmen sind. 3. Aus der Zatsächlichen Art, wie die Väter und die recht- : 


gläubigen Exegeten die Heilige Schrift erklärten, geht aber hervor, daß 
sie doch zuweilen im heiligen Text kleinere Ungenauigkeiten der Ausdrucks- 
weise (imprecisioni, inesattezze, oder, wie der Autor mit einem Neologismus 
lieber sagen möchte «inaccuratezze »), kleinere Mängel in der Darstellung 
annahm, die aber der prinzipiellen Irrtumslosigkeit der Bibel keinen Eintrag 
tun. Diesen dritten Satz will der Verfasser nun an über hundert Beispielen 
aus den Schriften einzelner Väter (besonders Chrysostomus, Augustinus, 
Hieronymus, Viktor von Antiochien, Prokop von Gaza) sowie des hl. Thomas 
von Aquin nachweisen und illustrieren. Nach dem Vorbild dieser Autoren, 
deren Rechtgläubigkeit über allen Zweifel erhaben sei, dürfe es also auch 
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den katholischen Exegeten von heute nicht verwehrt sein, zur Beseitigung 
der Schwierigkeiten in bestimmten Fällen Ungenauigkeiten der Darstellung, 
mangelhafte Ausdrucksweise im Wortlaut der Bibel anzunehmen, ohne daß 
sie dadurch in Widerspruch mit dem Dogma von der Irrtumslosigkeit der 
Heiligen Schrift geraten. Diese bestimmten Fälle ordnet der Verfasser in 
20 Kategorien, je nachdem die Ungenauigkeit auf volkstümlicher Redensart, 
auf primitiver Denkweise, auf semitischer Schreibweise und Kompositions- 
art, auf Eigentümlichkeiten orientalischer Genealogien, ungenauen Orts- 
. und Zeitangaben beruhen usw. Nirgends kämen in den angeführten Bei- 
spielen wesentliche Aussagen oder wichtige Glaubens- und Sittenlehren, 
sondern nur nebensächliche Partikeln in den Verdacht der Ungenauigkeit. 

Daß Ungenauigkeiten im heutigen Text der Heiligen Schrift vorkommen, 
ist wohl eine Binsenwahrheit, die von keinem Theologen geleugnet wird ; 
daß sehr viele dieser Ungenauigkeiten der wechselvollen Geschichte des 
biblischen Textes und den Übersetzern zur Last fallen, vergißt der Verfasser 
zu betonen. Man kann auch bezüglich der hier gebotenen Ioo Beispiele 
den Eindruck nicht losbekommen, daß sie geschickt aus den unschuldigsten 
Texten der Väter ausgewählt wurden ; die gleichen Väter haben in ihrer 
Exegese zuweilen Freiheiten der Deutung sich gestattet, die heute kaum 
mehr ungestraft blieben. Ob das Ergebnis der Studie, so richtig und in 
jeder Hinsicht gesichert es ist, den heutigen Bedürfnissen so wesentliche 
Dienste leisten wird, wie der Verfasser hofft, dürfte zweifelhaft sein : die 
brennenden Probleme der heutigen Bibelwissenschaft sind doch ungleich 
ernster, tiefgreifender und komplizierter und liegen vielmehr auf text- 
kritischem, literargeschichtlichem und religionsvergleichendem Gebiete. 

4. Die ehemalige Kampfschrift des aufgeschlossenen Brixener Alt- 
testamentlers gegen Prof. Kaulen erscheint hier in vielfach erneuerter und 
veränderter Auflage. Die Polemik ist völlig ausgeschieden, da die Gegner 
von. ehemals oder geistesverwandte Exegeten heute kaum mehr zu finden 
sind. Das erste der 7 Kapitel gibt einen klaren und leicht verständlichen 
Überblick über die Entstehung und weittragende Bedeutung des im Titel 
genannten Problems. An Hand der Enzykliken « Providentissimus Deus » 
(1893), « Spiritus Paraclitus » (1920) und des tridentinischen Dekrets über 
die Schriftauslegung, sowie auf Grund der Lehre der Väter und Theologen 


(Augustinus, Albertus, Bonaventura, Thomas usw.) gewinnt der Verf. in 


umsichtiger und sehr solider Diskussion die scharf umrissenen und dennoch 
weitherzigen kirchlichen Grundsätze für die Schriftauslegung und im 
besonderen für die Lösung des heiklen Problems vom Verhältnis zwischen 
biblischer Darstellungsweise und naturwissenschaftlicher bezw. geschicht- 
licher Forschung. Das 5. Kapitel (Die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift) 
gibt dem Verf. Gelegenheit, die « biblische Frage der Gegenwart » mit ihren 
‘ lebhaften Auseinandersetzungen klar und bündig zu charakterisieren und 
zum Abschluß einige Wege zu zeigen, auf denen die scheinbaren wissen- 
schaftlichen Irrtümer der Bibel mit dem Dogma der Irrtumslosigkeit in 
Einklang zu bringen sind. 

Der 2. Teil des Buches (139-201) bietet, in praktischer Anwendung 
der gewonnenen Grundsätze, den biblischen Schöpfungsbericht im Lichte 
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der wissenschaftlichen Forschung, sowie das biblische Weltbild und den 


Galilei-Streit. Für weitere ähnliche Problemstellungen verweist der Verf. 
auf die Lösungsversuche in seiner «Geschichte des Alten Testaments » 
(6. Aufl. 1923). 

Furchtlose Aufgeschlossenheit allen unleugbaren Schwierigkeiten gegen- 
über, Klarheit und Bestimmtheit der Darstellung und Diskussion, groß- 
zügige und gutbegründete Interpretation der patristischen Texte und kirch-. 
lichen Erlasse sind besondere Vorzüge des Werkes. Es wird auch interes- 
sierten Laien solide Orientierung und vertieftes Schriftverständnis ver- 
mitteln und gute Dienste leisten in der Abwehr freidenkerischer Bibelkritik. 


B. Hofstetter. i 


Berichtigung. 


Im ersten Heft des laufenden Jahrganges haben sich leider sinn. 


störende Druckfehler eingeschlichen. S. 108, Z. 22, soll es « kathartische » 
statt « katharische » heißen ; S. 109, Z. 7, von oben : «im wachen Zustande » 
statt «im wahren Zustande»; S. 109, Z. 9, « Aufschließung » statt « INK 
schließung » ; S. 110, Z. 13, von unten : «allen » statt « allem ». 
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Die Übersetzungen 


der 


Aristotelischen Metaphysik in den 


Frühwerken Alberts des Großen.' 
Von Dr. Wilhelm KÜBEL aus Köln. 


Die Schriften Alberts des Großen wurden zuerst von A. Jourdain 
auf Aristotelesübersetzungen untersucht. 2 Er beschränkte sich dabei 
jedoch auf die philosophischen Kommentare. Auch die in der Folge- 
zeit zu dieser Frage angestellten Untersuchungen beschränkten sich 


1 Die Untersuchung erstreckte sich ursprünglich auf die Übersetzungen 
aller Aristotelischen Schriften. Wir können hier jedoch nur einen Teil zum 
Abdruck bringen. 

? Er hat vor mehr als 100 Jahren eine umfassende und gründliche Studie 
zu den Fragen der mittelalterlichen lateinischen Aristotelesübersetzungen ver- 
öffentlicht. Mit seinen Recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions 
latines d’Aristote, Paris 1819, hat er die ganze Forschung auf einen sicheren, 
durch eifrige und methodisch strenge Untersuchungen gestützten Boden gestellt. 
Eine deutsche Übersetzung fertigte Adolf Stahr an : Forschungen über Alter und 
Ursprung der lateinischen Übersetzungen des Aristoteles. Halle 1831. Diese 
Ausgabe wurde für die vorliegende Arbeit benutzt. Die zweite Auflage des fran- 
zösischen Werkes stammt von Ch. Jourdain : Recherches critiques sur l’äge et 
l’origine des traductions latines d’Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes 
employés par les docteurs scolastiques. Nouvelle édition revue et augmentée 
par Ch. Jourdain. Paris 1843. Die Autorität des Jourdain’schen Werkes war der 
Forschung nicht immer förderlich. Cl. Baeumker geißelt einmal die oft kritik- 
lose Benutzung des Werkes: «Gern betrachtete man alles, was Jourdain nicht 
gefunden hatte, als überhaupt nicht vorhanden und baute dann auf dieses vor- 
läufige argumentum ex silentio weitgehende Schlüsse auf.» (Die Stellung des 
Alfred von Sareshel und seiner Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des 
beginnenden XIII. Jahrhunderts, in : Sitzungsberichte der Königlich-Bayrischen 
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse 
1913; 9. Abhandlung, S. 30.) Im Anschluß an Jourdain sind dann mancherlei 
Eïinzeluntersuchungen angestellt worden, die hier nicht im einzelnen genannt 
seien. Sie sind zu finden bei Überweg-Geyer, Grundriß der Geschichte der Philo- 
sophie, Die patristische und scholastische Philosophie H, herausgegeben von 
B. Geyer. Berlin 1928, 687-688, und bei Grabmann, Forschungen über die latei- 
nischen Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts, in: Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, herausgegeben von Cl. Baeumker. 
Band 5 u. 6. Münster 1916. S. 9-13, wo sich auch eine kurze Besprechung der 
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auf die Aristotelesparaphrasen ; es handelt sich dabei oft um Bemer- 
kungen gelegentlich anderer Untersuchungen. Eine eingehende Be- 
handlung erfuhr in der letzten Zeit die Übersetzung in der Metaphysik- 
paraphrase Alberts, so vor allem durch B. Geyer! und Pelster.? Die 
Benutzung der Aristotelesübersetzungen in der Summa de creaturis 
wurde zuerst untersucht von Pelster, der sich auf die Übersetzungen 
der Metaphysik und Ethik beschränkte. ? Für den Sentenzenkommentar 
hat die Frage der Ethikübersetzungen Vacant behandelt. * Pelster 
weist hier auf die Benutzung der Ethik in zehn Büchern hin. 5 

Es liegt nahe, nun die Frühwerke Alberts insgesamt auf ihre 
Aristotelesübersetzungen zu untersuchen. Im Gegensatz zu der bei 
der Abfassung der Paraphrasen gegebenen Lage, wo die Mehrzahl 
der Schriften des Stagiriten in vollständiger Übersetzung und meist 
mehrfacher Version vorlag, ist zur Zeit der Abfassung der Frühwerke 
der Prozeß noch im vollen Gange. Unsere Untersuchung erstreckt sich 
vornehmlich auf die Summa de creaturis, auf die von .Grabmann ® 


bis dahin erschienenen Arbeiten findet. Eine Zusammenfassung, Ergänzung und 
bedeutende Weiterführung der Probleme veröffentlichte Martin Grabmann. in 
den « Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahr- 
hunderts». Die jüngste, schnell und gut unterrichtende Zusammenfassung des 
gerade in letzter Zeit intensiv bearbeiteten Gebietes — wir nennen hier Birken- 
majer, Fobes, Geyer, Grabmann, Haskins, Mansion, Pelster, Pelzer, Wingate — 
bietet B. Geyer, a. a. ©. 342-351. Über den Zeitpunkt des Eintrittes der latei- 
nischen Aristotelesübersetzungen in den Gesichtskreis des Abendlandes berichtet 
A. Birkenmajer, Le rôle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception 
d’Aristote aux XIIme et XIIIme siècles. Extrait de la Pologna au VIme Congrès 
International des Sciences Historiques Oslo 1928. Varsovie 1930. 

1 Die Übersetzungen der Aristotelischen Metaphysik bei Albertus Magnus 
und Thomas von Aquin, in : Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, 30, 
1917. 392-415. E 

? Kritische Untersuchungen zum Leben und zu den Schriften Alberts des 
Großen. Freiburg i. B. 1920. 147 ff. ; die griechisch-lateinıschen Metaphysiküber- 
setzungen des Mittelalters, in : Festgabe Clemens Baeumker zum 70. Geburtstag, 
in : Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, herausgegeben von 
Cl. Baeumker, II. Supplementband. Münster 1923. 101-106; die Bibliothek von 
Santa Caterina zu Pisa, in: Xenia Thomistica, III. Romae 1925. 276-278. 

3 Kritische Untersuchungen, 102-106. 

* Les versions latines de la morale à Nicomaque antérieures au XVme siècle. 
Leur emploi, leurs caractères, leur parenté, leur date, leurs auteurs, in: Revue 
des sciences ecclésiastiques. Band 51. Paris 1885, 381-406, 461-495. 

5 Kritische Untersuchungen, 123. 

6 M. Grabmann, Drei ungedruckte Teile der Summa de creaturis Alberts 
des Großen. Aus den Handschriften nachgewiesen und gewürdigt, in: Quellen und 
Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland. 13. Heft, 1919. 

Die drei ungedruckten Teile dürfen wir nicht als Teile der Summa de crea- 
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beschriebenen ungedruckten Teile: Summa de virtutibus oder Summa 
de bono!, Summa de sacramentis und Summa de resurrectione ?, 
sowie den Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus. 
Zur Vervollständigung des Bildes prüfen wir die Übersetzungen in den 
beiden ebenfalls der Frühzeit des Albertinischen Schrifttums an- 
hörigen Schriften « Quaestiones super Evangelium ‚Missus est angelus’ » 3 
und dem Tractatus de natura boni, den Pelster in zwei Münchener 
Handschriften nachwies. * Zum Vergleich der Aristotelesübersetzungen 
wurden, wo es sich ermöglichen ließ, gedruckte Texte benutzt. Zum 


turis bezeichnen. Unter Summa de creaturis sind nur die beiden gedruckten 
Teile zu verstehen, die ein in sich geschlossenes Ganze bilden. Dabei bleibt jedoch 

: die enge Verbindung zwischen der Summa de creaturis und den nicht gedruckten 
Summen bestehen, die beide Teile eines größeren systematischen Werkes sind, 
dessen Umfang noch nicht endgültig festgelegt ist. Pelster schlägt für dieses 
erste systematische Werk in Ermangelung einer charakteristischeren Bezeichnung 
den Namen «Summa prima» vor (Theol. Revue 19, 11). Für unsere Unter- 
suchung benutzen wir die von Grabmann beschriebene Handschrift Cod. Venet. 
CSV nn: Io; 

1 So heißt der Titel-dieses Werkes z. B. der Handschrift 24 der Kölner Erz- 
diözesanbibliothek, die zum Vergleich herangezogen wurde. 

? Neuerdings hat P. A. Ohlmeyer O.S. B. im Cod. 720 der Gießener Universi- 
tätsbibliothek weitere Teile der Summa prima entdeckt. Sie umfassen einen 
« tractatus de incarnatione », der auch die im Cod. Class. IV, n. 10, der Biblioteca 
nazionale Marciana als Pars V bezeichnete Summa de resurrectione enthält, und 
eine Abhandlung «De sacramento», die über die in Venedig gefundene Summa 
de Sacramentis hinaus eine allgemeine Sakramentenlehre sowie Traktate über 
Taufe und Firmung enthält. (Vgl. D. Albert Ohlmeyer O.S.B., Zwei neue Teile 
der Summa de creaturis Alberts des Großen, in : Recherches de Theologie ancienne 
et medievale, IV, 1932, 392-400.) 

Diese Teile konnten wir bei unserer Untersuchung noch nicht benutzen. 
Da sie jedoch, wie Ohlmeyer dartun konnte, unzweifelhaft Teile der Summa 
prima sind und die gedruckten Teile zuletzt von allen verfaßt zu sein scheinen, 
werden sie das in dieser Untersuchung gewonnene Bild nicht ändern. 

3 Vgl. Pelster, Kritische Untersuchungen, 108-113. Er weist auf den Unter- 
schied hin, den diese Schrift gegenüber den andern Werken Alberts zeigt: Die 
Verwendung Aristotelischer Schriften ist hier im Gegensatz zu seinen späteren 
Werken auffallend gering. Die Zitierung selbst beschränkt sich entgegen den 
späteren Gewohnheiten des Meisters vorwiegend auf das dürftige «ut dicit 
philosophus ». Die freie Zitierweise gestattet kaum eine genauere Festlegung der 
benutzten Übersetzung (a. a. ©. 111). Ein für die Feststellung der Metaphysik- 
übersetzung geeignetes Zitat findet sich weder hier noch in dem Tractatus de natura 
boni. Wir konnten aber bei der Untersuchung anderer von Albert benutzten 
Aristotelischen Werke Zitate feststellen, die sich auch in diesen beiden Schriften 
finden, und fanden, daß die Zitate hier und in den anderen Frühschriften derselben 
Übersetzung entnommen sind, 

4 Der « Tractatus de natura boni». Ein ungedrucktes Werk aus der Frühzeit 
Alberts des Großen, in : Theologische Quartalschrift. Tübingen 1920, 64-90. 
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Vergleich der Übersetzungen untereinander wurde die Übersetzung 
beigefügt, wie sie sich in den Aristoteleskommentaren des hl. Thomas 
findet, die den jüngsten mittelalterlichen Übersetzungstyp darstellt ; 
wir entnehmen sie der Ausgabe von E. Fretté et P. Mare, Paris 1882-80. 

Wir folgen mit unserer Untersuchung der zweiten der von 


Jourdain: und der ersten der von Grabmann? für die Erforschung | 


der Aristotelesübersetzungen vorgeschlagenen Methode. Dabei ergeben 
sich die Schwierigkeiten, auf die Grabmann aufmerksam gemacht hat: 
«Die Aristoteleszitate in den Werken der Scholastiker bieten nur zu 
oft nicht die genügenden Anhaltspunkte, um über den Charakter 
der benützten Übersetzung ein sicheres Urteil bilden zu lassen. Es : 
sind diese Zitate oft sehr kurz, geben Aristoteles nur dem Sinne, nicht | | 
dem Wortlaute nach wieder. Auch ist häufig die Fundstelle nicht 
angegeben und nur ein dürftiges ‚ut dicit philosophus‘ beigefügt.»? . 
Eine weitere Erschwerung bedeutet die nur handschriftliche Über- 
lieferung gerade der für unsere Zeit in Betracht zu ziehenden Über- 
setzungen 4, endlich noch der immer wieder beklagte schlechte Zustand 
des gedruckten Textes in der Ausgabe von P. Jammy 5 und A. Borgnet. 


1 Jourdain-Stahr, Forschungen, 17: «Oder vielmehr, man muß die Schola- 
stiker lesen, die Citationen des Aristoteles, welche sie darbieten, enthüllen, und 
diese mit den alten lateinischen Übersetzungen, welche wir besitzen, vergleichen. 
Hierdurch wird man mit Sicherheit ermitteln, welche Werke und welche Über- 
setzungen die scholastischen Schriftsteller benutzt haben. » 

2 Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen, 13: «Die 
erste Gruppe bilden äußere, geschichtliche Zeugnisse in Chroniken usw. und .die 
Schriften der Scholastiker selbst.» Vgl. auch Grabmann, Mittelalterliche latei- 
nische Aristotelesübersetzungen und Aristoteleskommentare in Handschriften 
spanischer Bibliotheken, in: Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse, 1928, 5. Ab- 
handlung, 4-5. 

3 Forschungen, 3-4. 

4 Besonders für die griechisch-lateinischen Übersetzungen ist zu beachten, 
wie die einzelnen Versionen entstanden. Auf Grund des Urtextes angefertigte 
Übersetzungen konnten in der Weise redigiert werden, daß der Übersetzer nach 
der Vorlage des Originals so tiefgreifende Änderungen vornahm, daß die Redaktion 
einer Neuübersetzung nahe kommt. Die Überarbeitung konnte sich auch, wieder 
unter Benutzung des Originals, auf einzelne ausgelassene, unübersetzt gebliebene 
oder ungenau wiedergegebene griechische Worte und Satzteile erstrecken, die den 
Text im ganzen nicht allzu stark verändern. Schließlich konnte eine Bearbeitung 

in der Weise erfolgen, daß zutreffendere Termini gewählt wurden. Beispiele für 
die einzelnen Arten der Überarbeitung werden uns im Laufe der Untersuchung 
begegnen. 

5 Diese Ausgabe benutzten wir bei unserer Untersuchung. In der Summa de 
creaturis variiert die Zählung der Quästionen bei Jammy und Borgnet. Wir werden 
deshalb bei Quellenangaben aus dieser Schrift die Überschrift der Quaestio beifügen. 
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. Wegen der Fülle des zur Verfügung stehenden Materials haben wir 
im allgemeinen Zitate mit der unbestimmten Bezeichnung «ut dicit 
philosophus » nicht berücksichtigt ; die genaueren Zitate sind meist 

_ so zahlreich, daß sie für die Untersuchung ausreichend erscheinen. 

Die schwierigsten und undurchsichtigsten Fragen haben sich 
bezüglich der Metaphysik erhoben. Wiewohl’auf ihre Erforschung 
bisher wohl die meiste Mühe verwandt wurde, ist es nicht gelungen, 
den Fragenkomplex restlos zu klären. Die Untersuchungen gaben 
nicht selten durch ihre Ergebnisse der Forschung neue Fragen aut 
und mußten zuweilen schon als sicher geltende Tatsachen wieder 
umstoßen, ohne aber zugleich eine befriedigendere Lösung zu bringen. 
«Die Forschung hat hier ein Janusantlitz, das rückwärts schauend 
durch neue Funde und Feststellungen Schwierigkeiten verschwinden 
sieht, aber nach vorwärtsblickend Wolken neuer Schwierigkeiten auf 
dem Horizonte auftauchen sieht.»1 Wir wollen nicht im einzelnen 
der Entwicklung dieser Frage nachgehen ; wir begnügen uns damit, 
die bis heute erzielten Ergebnisse darzustellen. Im Anschluß daran 
wollen wir untersuchen, welche Übersetzungstypen ‘Albertus Magnus 
in seinen Frühschriften benutzt hat. 

Die Metaphysik trat nicht sofort in ihrem ganzen Umfang in den 
Gesichtskreis der Scholastik, sondern wurde zunächst in Teilüber- 
setzungen bekannt. Schon Jourdain hatte das Vorkommen von Teil- 

- übersetzungen bemerkt. ? Seine Nachrichten nahm Baeumker auf und 
gab so den Anstoß zur Entdeckung der einzelnen Versionen. ® Die bei 
den Scholastikern sich findenden Bezeichnungen metaphysica vetus 
und nova ließen ihn die Vermutung aussprechen, daß die Metaphysik 
in einzelnen Teilen übersetzt sein könne. 

Als älteste Übersetzung müssen wir die metaphysica vetustissima 
ansehen. * Sie umfaßt das erste, zweite, dritte und vierte Buch bis 
zum vierten Kapitel (1007 a 31) und ist nach dem griechischen Text 
angefertigt. Ihr Incipit ist: Omnes homines scire desiderant natura. 


1 Gyabmann, Mittelalterliche lateinische Aristotelesübersetzungen, 25. 

2 Vgl. dazu die Ausführungen Pelsters in der Theologischen Revue, 1929, 304. 

3 Die Stellung des Alfred von Sareshel, 42. 

4 So genannt von Birkenmajer (Überweg-Geyer, a. a. O. 346). An Hand- 
schriften nennt er Avranches, 232, fol. 2017-2257 (s. XII) und Oxford Selden 
supra, 24, fol. 37-26" (s. XII), ein Bruchstück auch in Paris. lat. 12953, fol. 336Y- 
338%. Nach den Mitteilungen Pelsters (Theol. Revue, 1929, 304) findet sich ein 
Bruchstück desselben Typus, nur ein wenig geglättet, in Cod. 114 des Corpus 
Christi-College, fol. 2587-266". 
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Signum autem est sensuum dilectio; et namque sine utilitate dili- 
guntur propter seipsos ; et maxime aliorum qui est per oculos. Non 
enim solum ut agamus, sed et nihil debentes agere ipsum videre desi- 
deramus prae omnibus ut dicam aliis.* Einzelne Übersetzungslücken 
und unübersetzte griechische Wörter und Wortgruppen zeigen, daß die 


Version eine frühe Form der Übersetzung darstellt.2 Den Übersetzer 


kennen wir nicht ; auch eine genaue chronologische Festlegung ist 


bisher nicht gelungen. Jedenfalls gehört diese Version zum ältesten 


Schatz Aristotelischer Schriften im Mittelalter, wie ihr Vorkommen 
im XII. Jahrhundert zeigt. ? | + 

Eine andere Teilübersetzung wies Grabmann nach in der meta- 
physica vetus. 4 Auch sie ist nach dem griechischen Text angefertigt 
und hat das Incipit : Omnes homines natura scire desiderant. Signum 
autem est sensuum dilectio. Praeter enim utilitatem propter seipsos 
diliguntur et maxime aliorum qui est per oculos ; sie schließt mit: 


haec omnia secundum accidens. Hac enim diffiniuntur substantia et : 


accidens. 5 Die bisher in den Handschriften nur in dem für die meta- 
physica vetustissima beschriebenen Umfange festgestellte metaphysica 
vetus hat, wie Geyer ® nachweisen konnte, einen weit größeren Umfang ; 


‘1 Cod. Selden supra, 24, fol. 37 ; Avranches, 232, fol. 2o1!. 

2 Pelster, Theol. Revue, 1929, 304. 

3 Überweg-Geyer, a. a. O. 346. 

Erst nach Fertigstellung der Arbeit wurde uns die Arbeit R. Steeles bekannt 
(Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Fasc. XI. Questiones altere supra libros 
prime philosophie Aristotelis (Metaphysica, I-IV) ; Questiones supra de plantis 
nunc primum edidit Robert Steele collaborante Ferdinand M. Delorme ©. F. M. 
Accedit Metaphysica vetus Aristotelis e cod. vetustissimis nunc primum edidit 
Robert Steele. Oxonii MCMXXXII.), der im Anschluß an die Ausgabe der 
Questiones altere supra libros prime philosophie Aristotelis des Roger Bacon 
auch die metaphysica vetustissima herausgab (S. 255-312). Wir verweisen auf 
die Behandlung der Einleitungsfragen (The Metaphysica Vetus, XXI-XXV), 
wo der Verfasser eine genauere Beschreibung der Handschriften gibt, die Über- 
setzung charakterisiert (die Feststellung, daß sie vornehmlich dem E-typus folgt, 
konnten auch wir machen ; wir haben für die in unserer Untersuchung benutzten 
Zitate auf-solche ‚Stellen aufmerksam gemacht) und auf ihr Verhältnis zur meta- 
physica vetus hinweist. 

* Unter diesem Namen erscheint sie in den Handschriften. Vgl. zum folgen- 
den Grabmann, Forschungen, 104-113, 121, 124-137; Überweg-Geyer, aa, 0, 
345-340. 

5 Zitiert nach Cod. lat. 2898 der Bibliothèque royale zu Brüssel (Grabmann, 
Forschungen, 106). 

5 Die Übersetzungen der Aristotelischen Metaphysik bei Albertus Magnus 
und Thomas von Aquin, 392-415. 
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sie umfaßte Buch 1-12 oder, wenn das elfte fehlte, ı-ro und 12. Die 
Prüfung der von Thomas im Metaphysikkommentar gebrachten littera 
Boethii ergab im allgemeinen die Übereinstimmung mit der meta- 
physica vetus innerhalb des bisher festgestellten Umfanges ; der Um- 
stand aber, daß auch für das fünfte und zwölfte Buch die littera 
Boethii zitiert wird, nötigt zu dem Schluß, daß diese Übersetzung 
sicher bis zum zwölften Buch reichte. Eine handschriftliche Bestätigung 
für diesen Umfang der metaphysica vetus oder littera Boethii haben 
wir bis heute noch nicht. Die Vermutung Geyers, daß eine ursprüngliche 
Teilübersetzung später vervollständigt wurde, scheint die Beobachtung 
Birkenmajers zu bestätigen, der in der metaphysica vetus eine Konta- 
mination der metaphysica vetustissima und der translatio media sieht. ? 
Als Übersetzer erscheint Boethius im Cod. 421 der Bibliothek zu 
Bordeaux, sowie in den von Geyer geprüften Zitaten des Aquinaten. ? 
Gewichtige Gründe sprechen gegen. diese Annahme 4 ; eine endgültige 
Entscheidung wird jedoch erst eine genaue Untersuchung und Ver- 
gleichung der echten Übersetzungen des Boethius mit dieser Version 
geben können ; die Möglichkeit ist bei aller Unwahrscheinlichkeit nicht 
von vornherein abzustreiten. Durch Untersuchung weiterer Hand- 
schriften konnte Pelster eine dreifache Redaktion der metaphysica 
vetus (wieder in dem oben beschriebenen Umfange) feststellen, die er 
mit V,, V,, V, bezeichnet. Ohne die Abhängigkeit dieser Über- 
setzungen voneinander in Abrede zu stellen, kommt er zu dem 
Ergebnis, daß V, jünger ist als V, und dieser gegenüber eine engere 
Anlehnung an den griechischen Text erstrebt ; über das Verhältnis 
von V, zu V, ist nichts Abschließendes berichtet, aber auch V, sucht 
gegenüber V, engeren Anschluß an das Original. Über Ort und Zeit 
der Abfassung wissen wir nichts Genaues, jedenfalls waren sie vor 
der Mitte des XIII. Jahrhunderts fertiggestellt. V, war in Paris, 
V, in Italien und England, V, in Paris und England bekannt. ° 


1 Auch Pelster kam durch die Prüfung der Zitate des Metaphysikkommentars 
zu der Annahme, daß die metaphysica vetus einen weiteren als in den Handschriften 
festgestellten Umfang haben müsse (Theol. Revue, 1917, 260-263). 

2 Überweg-Geyer, a. a. O. 346 ; vgl. Pelster zu dieser These (Theol. Revue, 
1929, 304), der keinen Beweis für diese Annahme sieht; ihm scheinen die Ver- 
hältnisse umgekehrt zu liegen. 

3 Eine translatio Boethii wird auch von Albertus Magnus im Sentenzen- 
kommentar’ erwähnt (s. unten). 

4 Grabmann, Forschungen, 126-130. 

5 Pelster, Die griechisch-lateinischen Metaphysikübersetzungen, 91-101. 
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Als metaphysica nova! erscheint in den Handschriften, die die 
metaphysica vetus enthalten, eine Übersetzung mit dem Incipit : 
Consideratio quidem in veritate difficilis est uno modo et facilis alio 
modo. ? Dies ist eine arabisch-lateinische Version, die, wie wir sehen, 
mit dem zweiten Buche beginnt ; sie endet mit dem zwölften, wobei 
das elfte unübersetzt bleibt. Sie weicht also im Umfange, aber auch 
in der Einteilung vom Original ab. In ihrem ersten Buche bringt sie 
außer dem zweiten Buche des Originals (A ®%arrov) noch einen Teil 
des ersten Buches, der im fünften Kapitel beginnt und sich bis zum 
achten erstreckt (987 a6-989 b 5). Im zweiten Buch bietet sie dann 
Kapitel acht bis zehn des ersten Buches des griechischen Textes 
(989 b 6-993 a 26) ; der erste Teil des ersten Buches blieb also unüber- 
setzt ; den Grund hierfür teilt uns Albertus Magnus mit, wenn er sagt: 
Et hanc probationem ponit Theophrastus, qui etiam primum librum 
(qui incipit omnes homines scire desiderant) metaphysicae Aristotelis 
traditur addidisse: et ideo in arabicis translationibus primus liber 
non habetur. ? Vom dritten Buche an entspricht sie in ihrer Gliederung 
dem Original bis zum elften Buche, das nicht übersetzt ist ; das zwölfte 
Buch, mit dem die Übersetzung abschließt, ist also hier das elfte. 
Entstehungszeit und Übersetzer konnten bisher noch nicht eindeutig 
festgelegt werden. Die durch den Titel metaphysica nova gegebene 
vage Fixierung ist näher bestimmt durch die Handschrift 943, 
Fonds de Sorbonne ; in ihrem Explicit findet sich die Notiz eines 
Schreibers, der uns mitteilt, daß die Abschrift 1243 fertiggestellt war ; 
der Terminus ad quem ist somit festgelegt. Die genauere Datierung 
wäre durch die Lösung der Übersetzerfrage wesentlich erleichtert. 
Gegen die Zuweisung an Gerhard von Cremona, wie sie Richard von 
Fournival vornimmt 4, oder an Michael Scottus, wie A. Jourdain 


! Grabmann, Forschungen, 113-116, 121-123, 138-144; Überweg-Geyer, 
ee ei (0 Er 

? Grabmann, Forschungen, 113; die Bezeichnung metaphysica nova findet 
sich, wie Grabmann feststellte, nur in den Handschriften der Aristotelesüber- 
setzungen, die auch die metaphysica vetus enthalten ; in den anderen fehlt ihr 
eine charakteristische Bezeichnung. 

?® Analytica posteriora, liber 1, tract, 2, cap. 1 (ed. Jammy, 1, 525b). 

4 Grabmann, Forschungen, 139. 

Auch eine Bemerkung des Nikolaus Trivet weist Gerhard von Cremona 
eine Metaphysikübersetzung zu. Jedoch kommt, wie Pelster, der diesen Teil der 
Untersuchung bearbeitet hat, betont, nur eine griechisch-lateinische Übersetzung 
in Frage. Bei aller Vorsicht, die man dieser Nachricht gegenüber haben müsse, 
behalte sie doch als Forschungshypothese ihren Wert (Fr. Ehrle, Nikolaus Trivet, 


, 
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môchte !, erheben sich so gewichtige Bedenken ?, daß eine endgültige 
Entscheidung dahingestellt bleiben muß. «So wird die Frage, ob die 
arabisch-lateinische Übersetzung in Toledo von Gerhard von Cremona 
oder von Michael Scottus hergestellt worden ist, wohl nur durch eine 
entsprechende Notiz in einer Handschrift endgültig entschieden werden 
können. » 3 

Wiederum eine nicht vollständige Übersetzung ist die metaphysica 
media, auf die Pelster zuerst aufmerksam gemacht hat. * Die Metaphy- 
sikparaphrase Alberts des Großen zeigte charakteristische Varianten 
gegenüber der Übersetzung Wilhelms von Moerbeke, anderseits kommen- 
tierte Albert dreizehn Bücher (das elfte Buch ist von ihm nicht 
kommentiert), während die bisher bekannten Versionen entweder bis 
zum zwölften oder vierzehnten Buche reichten. So erschloß Pelster 
eine griechisch-lateinische Übersetzung in dreizehn Büchern, die das 
erste bis zwölfte und vierzehnte Buch umfaßte. Später konnte er für 
diese Übersetzung handschriftliche Belege bringen. 5 Sie ist eine tief- 
greifende Umarbeitung der bereits übersetzten Bücher ®, jedoch keine 
völlige Neuübersetzung. Dagegen spricht vieles dafür, daß die beiden 
letzten Bücher neu übertragen wurden. Für die chronologische Fest- 
legung haben wir zunächst einen Terminus ad quem in der die 
Übersetzung benutzenden Metaphysikparaphrase Alberts des Großen, 
die nach Geyer? und Pelster® gegen 1270 verfaßt ist.® Über den 
Übersetzer sind wir in keiner Weise unterrichtet ; mehrere Handschriften 
weisen auf Italien als Entstehungsland hin. 1 


sein Leben, seine Quolibet und Quaestiones ordinariae in: Festgabe Clemens 
Baeumker zum 70. Geburtstage, 50-51, in : Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, herausgeg. von Cl. Baeumker; II. Supplementband. Münster 1923. 

IA Na Os T38; 

2? Grabmann, Forschungen, 138-144. 

3 Grabmann, Mittelalterliche lateinische Aristotelesübersetzungen, 26. 

4 Theol. Revue, 1917, 262; Kritische Studien, 150, Anm. 1 ; Theol. Revue, 
1922, 184-185. £ 

5 Die. griechisch-lateinischen Metaphysikübersetzungen, 101-106 ; Xenia 
Thomistica, III, 276-278. 

6 Neuerdings pflichtet Pelster (Theol. Revue, 1929, 304) der These 
Birkenmajers bei, daß die metaphysica media sich an die metaphysica vetustissima 
anlehnt. 

7 Die Übersetzungen der Aristotelischen Metaphysik, 394-397. 

8 Kritische Untersuchungen, 159-160. 

9 Nach Birkenmajer ist die Übertragung vor 1230, vielleicht vor 1210 
entstanden (Überweg-Geyer, a. a. O. 346). 

10 Pelster, Die griechisch-lateinischen Metaphysikübersetzungen, 106; auch 
die Xenia Thomistica, III, 278, beschriebene Handschrift ist italienischen Ursprungs. 
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Die letzte Stufe der Metaphysikrezeption stellt die Übersetzung 


in zwölf bezw. vierzehn Büchern dar. 1 Sie hat das Incipit : Omnes 
homines natura scire desiderant und schließt im zwölften Buche mit: 
unus ergo princeps, im vierzehnten mit: nec ea esse principia.? In 
den Handschriften erscheint sie zuweilen als translatio nova.°? Sie 
stellt eine Bearbeitung der metaphysica media dar und bringt nur 
das elfte Buch in neuer Übersetzung. Gegenüber den früheren Versionen 
sucht sie sich möglichst eng an den griechischen Text anzulehnen. 
Zu der Zuweisung dieser Version an Wilhelm von Moerbeke im Cod. 22 
der Library of Peterhouse in Cambridge und den Beweisgründen, die 
Grabmann für Wilhelms Autorschaft beibrachte ?, konnten später neue 
Momente hinzugefügt werden. Eine erste deutliche Bezeugung bietet 
Nikolaus Trivet in seinen Quolibet Cod. Worc. F3, Bl. 168*":... Defec- 
tus autem sue translationis quoad methaphisicam ex hoc evidenter 
patet, quia cum in tribus translationibus scilicet Boecii, Cremonensis et 
fratris Willelmi de Morbecka, que fuit ultima, in principio ponatur 
illud notabile capitulum ‚omnes homines etc.’ in sola translatione com- 
mentatoris deficit.° Aus inneren Kriterien erbrachte Pelster den Beweis, 
daß Wilhelm die dreizehn bereits übersetzten Bücher redigiert und das 
elfte Buch neu übersetzt hat. Dieses elfte Buch ist nicht vor 1268 
übertragen worden. ? Thomas von Aquin griff um diese Zeit mit seiner 
Schrift De unitate intellectus contra Averroistas in den in Paris 
tobenden Averroistenstreit ein. ® In dieser Schrift findet sich ein für 
die Datierung der Übersetzung wichtiger Satz: Huiusmodi autem 


1 Dieselbe Version erscheint in den Handschriften bald in zwölf, bald in 
vierzehn Büchern. Vgl. zum folgenden Grabmann, Forschungen, 116-121, 144-169. 

? Grabmann, Forschungen, 117-118; abweichende Lesarten bei Pelster, 
a. a. OÖ. 107, Anm. 1. 
N 3 Sie ist zu unterscheiden von der metaphysica nova, der arabisch-lateinischen 
Übersetzung. 

* Forschungen, 146-158. 

Pre tasanOtso: 

$ Die lateinischen Metaphysikübersetzungen, 109-110 : bei dieser Gelegenheit 
machte Pelster eine interessante Mitteilung über die Arbeitsweise Wilhelms. 
Es ist wahrscheinlich, daß Wilhelm die translatio media in der Weise bearbeitet 
hat, daß er in die vorliegende Version nach und nach Änderungen einfügte, um 

dann die abschließende Redaktion vorzunehmen (S. 111-112). 

7 Gyabmann, Forschungen, 159-163 ; Pelster, Die lateinischen Metaphysik- 
übersetzungen, 111 f. ; Überweg-Geyer, a. a. O. 346. 

8 Die Schrift lag 1270 vor (Grabmann, Die echten Werke des hl. Thomas 
von Aquin ?, in : Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, heraus- 
gegeben von Cl. Baeumker, Band 22. Münster 1931, 293.) 
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quaestiones colligi potest Aristotelem solvisse his libris, quos patet 
eum scripsisse de substantiis separatis ex his, quae dicit in principio XII 
metaphysicae quos etiam libros vidimus numero XIV licet nondum 
translatos in nostram linguam. Hier rechnet Thomas als zwölftes 
Buch das dreizehnte der Version Morbeckes, in dem sich zu Beginn 
ein Hinweis auf die substantiae separatae findet. Hieraus geht hervor, 
daß Thomas eine vor der translatio nova liegende Übersetzung benutzt. 
Spätestens 1273 lag aber der Metaphysikkommentar des Aquinaten 
vor !, der auch das zwölfte Buch kommentiert. Damit ist eine annähernd 
genaue Festlegung der Übersetzung gegeben. 


Übersicht über die Metaphysikübersetzungen : 
a) Griechisch-lateinische : 

I. metaphysica vetustissima ; Buch 1-4, Kap. 4; im XII. Jahr- 
hundert bekannt, Übersetzer unbekannt ; 

2. metaphysica vetus ; bisher nachgewiesen im Umfange der meta- 
physica vetustissima, umfaßt wahrscheinlich Buch I-Io und 12; 
Übersetzer nicht eindeutig festgelegt (Boethius ?). Drei Redak- 
tionen V,, V,, V.; vor der Mitte des XIII. Jahrhunderts fertig- 
gestellt ; à 

3. metaphysica media ; Buch 1-10 und 12-14; Übersetzer unbe- 
kannt ; Abfassungszeit 1230 (1210 ?); zuerst nachgewiesen in 
der Metaphysikparaphrase Alberts des Großen ; 

4. translatio nova ; Buch I-I2 oder 1-14; übersetzt von Wilhelm 
von Moerbeke um 1270. 


b) Die arabisch-lateinische Übersetzung ; Buch 1-10 und 12 (der erste 
Teil des ersten Buches unübersetzt). Übersetzer nicht eindeutig 
festgelegt (Gerhard von Cremona oder Michael Scottus) ; 1243 
bezeugt. 


Bei dem engen Verhältnis, in dem die Summa de creaturis zu den 
ungedruckten Teilen steht, können wir von vornherein annehmen, daß 
das Bild für die benutzten Übersetzungen dasselbe bleibt. In der Tat 
zeigt die Untersuchung der Zitate, daß die Verhältnisse in allen Teilen 
der Summa prima dieselben sind ; auch die Zitate des Sentenzenkommen- 
tars fügen sich in denselben Rahmen. Die Untersuchung läßt sich also 
für diese Schriften gemeinsam durchführen. 


1 Gyabmann, Mittelalterliches Geistesleben. München 1926, 272-273 ; ders., 
Die echten Werke ?, 266-267. 
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Wie wir schon oben erwähnten, wurden die Metaphysikzitate in : 
der Summa de creaturis bereits von Pelster untersucht. Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß Albert für das erste Buch die metaphysica vetus, 
für die folgenden im allgemeinen die metaphysica nova benutzt ; doch 
konnte er auf eine Benutzung der metaphysica vetus auch für das vierte 
Buch der Metaphysik hinweisen.! In einer späteren Untersuchung 
erkannte er die von Albert für den Bereich der metaphysica vetus 
benutzte Übersetzung in der von ihm mit V, ? bezeichneten Redaktion. 3 
Eine Überprüfung der Zitate führte zu einer genaueren Bestimmung 
der Übersetzung. 

Wir stellen zunächst die Zitate aus der metaphysica vetus zu- 
sammen. Für die metaphysica vetustissima wurde Cod. Selden supra 
24 der Bodleiana zur Oxford (in der Folge mit S 24 bezeichnet) und 
Cod. 232 von Avranches (A 232 zitiert) benutzt. * Die Belege für die 
metaphysica vetus sind für die Stellen, die Pelster nicht besprochen 
hat, für die Version V, Cod. Vat., lat. 2984, für V,, Cod. Vat. Ottob. 
lat. 2048 entnommen. Cod. Vat. Pal. 1063 stellt die Version der 
metaphysica media dar.° Zum Vergleich der Übersetzungen unter- 
einander wurde als Zeugnis für die translatio nova, die Übersetzung 
Moerbekes, die Übersetzung zitiert, die sich im Metaphysikkommentar 
des hl. Thomas findet (Versio antiqua). Der Urtext ist der Berliner 
Akademieausgabe entnommen ; er wurde verglichen mit der Metaphysik- 
ausgabe, die Ross besorgte. 5 Um ein möglichst genaues Ergebnis zu 
erzielen, wurden die Zitate der Summa de creaturis mit dem Cod. M.L. 
qu. 586 der Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin, der die Summa de 
creaturis und Summa de virtutibus enthält, verglichen ; wo die Vari- 
anten eine Bedeutung für die Feststellung der Übersetzung haben, 
werden wir auf sie verweisen. 


1 Kritische Untersuchungen, 104-106. 


22S #0 #3 0: 

® Die griechisch-lateinischen Metaphysikübersetzungen, 97. 

4 Die Übersetzung ist jetzt auch, wie wir schon oben bemerkten, im Druck 
zugänglich (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Fasc. XI, 255-312). 

5 Herr Pater Fr. Pelster S. J., Professor an der Gregoriana zu Rom, hatte 
- die Freundlichkeit, die Verifizierung der Zitate in den vatikanischen Handschriften 
vorzunehmen. Ihm, wie auch Herrn Professor B. Geyer in Bonn, der in liebens- 
würdiger Weise die Vermittlung übernommen hatte, möchte ich auch hier recht 
herzlich danken. 

$ Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary 
by W. D. Ross, Oxford 1924. 
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De virtutibus. Cod. Venet. Class. IV, n. 101, fol. 61°® : Item dicit 
philosophus in principio metaphysicae, quod omnes homnines in natura 
desiderant scire. Huius autem signum est sensuum dilectio ; et namque 
praeter utilitatem diliguntur propter seipsos et maxime aliorum qui 
est per oculos. 

Vetustissima S 24, fol. 3”, A 232, fol. 201": Omnes homines scire 
desiderant natura. -Signum autem est sensuum dilectio ; et namque 
sine utilitate diliguntur propter seipsos et maxime aliorum qui est 
per oculos. | 

V, fol. 112°: Omnes homines natura scire desiderant. Signum 
autem est sensuum delectio ; praeter enim utilitatem et propter seipsos 
diliguntur et maxime aliorum qui est per oculos. 

V, fol. 197°: Omnes homines natura scire desiderant. Signum 
autem est sensuum delectio ; praeter enim utilitatem propter seipsos 
diliguntur et maxime aliorum ille qui est per oculos. 

Media fol. 1°: Omnes homines natura scire desiderant. Signum 
autem est sensuum delectio ; praeter enim utilitatem propter seipsos 
diliguntur et maxime aliorum qui est per oculos. 

V. antiqua ed. Fretté, 24, 335 (lib. 1, 1): Omnes homines natura 
scire desiderant. Signum autem est sensuum dilectio. Praeter enim 
utilitatem, propter seipsos diliguntur, et maxime aliorum, qui est per 
oculos. 


r 2 


980a 22: nivres vhowror rod eidévat opéyovrat qUÜoer. omuelov d'à 
roy alohicewv Ayannaıs' xx yap ywpis Ts ypelas Kyanavrat Lauras, xl 
uddıora T@v AAlwv 7) IX TOY OUUAITOV. 

Hier tritt die Benutzung der metaphysica vetustissima deutlich 
hervor ; der Übersetzer bemüht sich um einen möglichst engen Anschluß 
an den Urtext, wie uns die Übersetzung jeder einzelnen Partikel (et 
namque xai y&o, enim in der met. vetus) und die Beibehaltung der 
Satzstellung zeigt (et namque sine utihitate diliguntur propter seipsos). 
Die met. vetus bringt hier eine freiere Übersetzung (praeter enim 
utilitatem diliguntur). Zu beachten ist, daß sich die Wendung « praeter 
utilitatem » bei Albert in den beiden von uns benutzten Handschriften 
der met. vetustissima nicht belegen läßt. 


De homine qu. 41, de somno et vigilia, art. 4; ed. Jammy, 19?, 
211°: Habetur enim in principio metaphysicae : Natura sensum haben- 


1 In der Folge immer « Venet, » zitiert. 
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tia sunt animalia : ex sensu autem quibusdam eorum non insit memoria, 
quibusdam autem insit. 

Vetustiss. S 24, fol. 3”, A 232, fol. 201”: Natura quidem igitur 
sensum habentia sunt animalia. Ex sensu! aliis quidem ipsorum non 
insit ? memoria quibusdam autem sit. ® 

V, fol. ır2": Itaque fiunt natura animalia sensum habentia. 
Sed ex sensu quibusdam horum memoria facta est, quibusdam vero 
non fit. | 

V, fol. 197°: Animalia itaque natura sensum habentia fiunt. 
Sed ex sensu quibusdam horum quidem memoria facta est, quibusdam 
vero non fit. 

Media fol. 1’: Animalia igitur quidem sensum habentia fiunt. Sed ex 
sensu quidem quibusdam horum memoria facta non est, quibus non fit. 

V. ant. 24, 335 (lib. ı, 1) : Animalia quidem igitur natura sensum 
habentia fiunt.4 Ex sensibus autem quibusdam quidem ipsorum 
memoria non fit, quibusdam vero fit. 

980a 27: oœuûcer uèv oùv alobnoiv Éyovra yiverar 7a Cou, Ex dE The 
aicbnoewc 5 rois EV AUTWv oùx Eyyiyvaraı uvun, Tolc de Eyyivaraı. 

Der Text bei Albert weicht hier nicht unerheblich von der met. 
vetus (V.) ab, zeigt aber einen engen Anschluß an den griechischen 
Text. Die met. vetus und media folgen einer anderen als der uns 
überlieferten Lesart (itaque in der met. vetus; memoria facta est in 
der met. vetus und media ; quibusdam ® vero 7? non fit). Die met. 
vetustissima und translatio nova dagegen sind nach der Textvorlage, 
die uns zur Hand ist, gearbeitet. Hier weisen die Abweichungen der 
met. vetustissima (non insit und sıt) gegenüber der met. vetus, die sich 
auch bei Albert finden, auf die Benutzung der ältesten Übersetzung hin. 


1 autem add. A 234. SANS SAS LA ht. 

4 Dieser Teil der Stelle fehlt in den Ausgaben von Parma, t. 20, p. 246, Paris, 
t. 24, p. 335, und in der Ausgabe von Cathala (Turin 1915), p. 3 (in der zweiten 
Auflage von 1926 ist der Text vollständig) ; daß wir nicht auf eine Lücke in der 
griechischen Vorlage Moerbekes schließen dürfen, zeigen die Handschriften, die 
den Text in dieser Form bringen : Animalia quidem igitur natura sensum habentia 
fiunt (vgl. auch Jourdain-Stahr, Spec., 34, S. 394). Die Auslassung taucht zuerst 
in der Parmenser Ausgabe auf, deren Text Fretté und Cathala übernehmen (vgl. 
A. Mansion, Sur le texte de la version latine médiévale de la Metaphysique et 
de la Physique d’Aristote dans les éditions des commentaires de Saint Thomas 
d’Aquin, in: Revue Néoscolastique, 33, 1932, p. 65-67.). 

5 Ross zieht hier die Lesart &x ö& zaörng soie uèv vor; jedoch folgen alle Über- 
setzungen der Lesart &x dE tic aioßnoews (Cod. Paris, gr. 1853). 

6 Media : quibus. 

7 om. Media. 
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De virtutibus Venet., fol. 130: Dicit autem alibi philosophus 
in principio metaphysicae: Fit autem ex! memoria experimentum 
hominibus. 

Vetust. S 24, fol. 3°, A 232, fol. 201": Fit autem ex memoria ex- 
perimentum hominibus. 

Vetus (V, fol. ıı2", V,, fol. 197°): Fit autem ex memoria experi- 
mentum hominibus. 

Media fol. 1°: Fit autem ex memoria hominibus experimentum. 

V. ant. 24, 335 (lib. ı, r): Fit autem ex memoria hominibus ex- 
perimentum. 

980b 29: yiyvaraı D'Ex Tis uviuns Eumetolx Tols Avöpwnors. 

Hier zeigen die einzelnen Versionen unbedeutende Abweichungen ; 
die Benutzung einer bestimmten Version läßt sich aus dieser Stelle 
nur so ableiten, daß der Text bei Albert und in der met. vetustissima 
und vetus dieselbe griechische Vorlage voraussetzen (£ursıola rois 
avdowroıs), während met. media und translatio nova eine Umstellung 
(roïs avbonroıs Zureın/a) vornehmen. 

De homine qu. 56, de differentia intelligibilis, art. 3; ed. Jammy, 
19°, 295°2: In principio metaphysicae dicit Aristoteles: Evenit autem 
scientia et ars propter experimentum hominibus, et experimentum 
quidem artem facit, quemadmodum affırmat Polus recte dicens. 

Vetustiss. S 24, fol. 3”, A 232, fol. 201": Evenit autem scientia et 
ars per experimentum hominibus, experimentum quidem et artem 
fecit, quemadmodum ® affirmat Polus recte dicens. 

V, fol. 1ıı2": Hominibus autem scientia et ars per experimentum 
accidit, experientia enim artes fecit, ut ait Polus recte discens in hoc. 

V, fol. 197°: Hominibus autem scientia et ars per experimentum 
accidit, experientia enim artes fecit, sicud Polus ait recte dicens. 

Media fol. 1": Hominibus autem scientia et ars per experimentum 
accidit, experientia quidem enim artem fécit, sicut ait Polus recte 


dicens. 


1 Add. Cod. Coloniensis. 

2 Die Ausgabe von Jammy bezeichnet drei verschiedene Seiten mit 295; 
zur Auffindung der Stelle verweisen wir auf die Angabe der Questio und des 
Artikels. 

3 Hier wird der Text in S. 24 unleserlich ; es finden sich nur die Buch- 
staben c an die auf quemadmodum hinweisen ; auch das recte ist im folgenden 
in der Oxforder Handschrift unleserlich. 
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V. ant. 24, 335 (lib. 1, 1): Hominibus autem scientia et ars per 
experientiam evenit. Experientia quidem enim artem fecit, sicut 
ait Polus recte dicens. 

981a 2: Anoßativeı 8’0 émiornun xal Téyvn dia Tis Eumeiplas Toig 
dvhowmoic* h pEv ya kumeipla Téyvnv émoincev, ds anal hoc, öphös Xéywv. 2 

Auch hier tritt die Benutzung der met. vetustissima, die sich genau 
an den Urtext hält, klar zutage. Wir verweisen auf den Beginn des 
Zitates: Evenit autem bei Albert und in der met. vetustissima 
(bemerkenswert ist, daß die translatio nova wieder auf den Terminus | 
evenit zurückgreift) und experimentum quidem bei Albert und in der 
ältesten Version. 


De coaevis qu. 38, de Cherubim, art. 1; ed. Jammy, 10°, 126°: 
Et hoc accipitur ex triplici diffinitione sapientis, quae ponitur in primo 
metaphysicae. Prima est haec: Arbitramur itaque primum scire 
omnia sapientem sicut convenit, non secundum unum quodque haben-. 
tem scientiam ipsorum, hoc est, quod sapiens est, qui scit per causam, . 


quia sic convenit scire et non habet scientiam scibilium tantum 


secundum unum quodque, id est, secundum singularia, quia hoc magis 

experientiae est. Alia est quae inuitur cum dicit : Postea cui est diffi- ” 
cilia et non levia homini cognoscere? hunc sapientem scilicet arbitramur. : 

Tertia est cum dicit: Adhuc certiorem et doctissimum causarum 
sapientiorem esse circa omnem scientiam, supple, arbitramur. 

De virtutibus Venet., fol. 116: Et Aristoteles in primo veteris 
metaphysicae dicit, quod hunc sapientem arbitramur, qui cognoscit 
difficilia et non levia cognoscere homini. 

II. Sent. dist. 35, art. 2; ed. Jammy, 15°, 361°: Item in primo 
metaphysicae. ... Dicit enim sic: Arbitramur itaque scire omnia 
sapientem sicut convenit, non secundum unumquemque habentem 
scientiam ipsorum. ... Arbitramur iterum sapientem cognoscere diff- 
cilia et non levia cognoscere etc. ... Adhuc certiorem et doctissimum 
causarum sapientiorem esse arbitramur circa omnem scientiam. 

Vetustiss. S 24, fol. 4”, A 232, fol. 202": Arbitramur autem primum 
scire maxime omnia sapientem, sicut convenit, non secundum unum- 
quodque habentem scientiam ipsorum ; postea, difficilia cognoscere 


! Auch hier folgen die Übersetzungen der Lesart des Cod. Par. gr. 1853 : 
Iéhos Hphos Aéyewv. 


? Cod. Berol. M. I. qu. 586, fol. 61P: Postea cui est difficilia cognoscere 
possibile et non levia ... 


. 
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possibilem et non levia homini cognoscere hunc sapientem.1 Adhuc 
certiorem et doctissimum causarum sapientiorem esse circa omnem 
scientiam. 

V, fol. 113": Arbitramur primum scire maxime omnia sapientem 
sicut congruit non secundum unum quodque habentem scientiam 
ipsorum. Postea difficilia cognoscere posse et non) levia homini 


… cognoscere hunc sapientem dicimus. Adhuc certiorem et doctissimum 


causarum sapientiorem esse circa omnem scientiam. 

V, fol. 198°: Arbitramur quidem autem primum maxime scire 
omnia sapientem sicut convenit non secundum unum quodque habentem 
scientiam ipsorum. Postea difficilia posse cognoscere et non levia 
homini cognoscere hunc sapientem. (fol. 198”) Adhuc certiorem et 
doctissimum causarum sapientiorem esse circa omnem scientiam. 

Media fol. 2": Primum itaque sapientem omnia maxime scire 
sicut decet, accipimus non singularem scientiam eorum habentem. 
Postea difficilia cognoscere possibilem nec levia homini noscere hunc 
sapientem. Adhuc certiorem et magis causas dicentem sapientiorem 
circa omnem scientiam esse. | 

V. ant. 24, 343 (lib. 1, 2): Primum itaque sapientem scire omnia 
maxime, sicut decet, accipimus, non singularem scientiam eorum 
habentem. Postea difficilia cognoscere potentem, nec levia homini 
noscere, hunc sapientem dicimus. ... Adhuc certiorem. Et magis causas 
docentem, sapientiorem circa omnem esse scientiam. 

982 a 8: üroraußavouev On Towroy mèv Enlorachaı ? mavra Toy copèv 
&g Evbsyera, un nad’ Exaotov Eyovra Erioräumy Kurav. elta Tov Ta yahend 
yvovaı Öuvdnevov xal um oZdix 2V0267w YIVDOXEIV, TOUTOV GOWOV ..... ÉTL TOV 
AnoıBeorecov zul roy dıduaxakıxwrenov TOV aitiüv cogwrepov elvar mepl nücav 
ÉTIOTAUNV. 

Bemerkenswert ist, daß die Übersetzung von ôn 1taque, die Alberts 
Text zeigt, sich erst in der met. media findet. Die met. vetustissima 
zeigt sowohl Übereinstimmung mit der met. vetus (V, sicut convenit), 
als auch der met. media (possibilem). Deutlich hebt sich der Text 
Alberts an dieser letzteren Stelle (possibile), wenigstens nach der Les- 
art der Berliner Handschrift, von der met. vetus ab und folgt der 
met. vetustissima. 


1 Hier ist eine Lücke in der Übersetzung 9822 11-12. 
2 Hier sind die Übersetzer einer besonderen Lesart gefolgt. Cod. Par. gr. 1853 
bringt hier päluora rayra = maxime omnia. 


Divus Thomas. 18 
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II. Sent. dist. 18, art. 2; ed. Jammy, 15°, 173°: Sicut dicit philo- 
sophus in primo meta : Ex admirari et tunc et nunc philosophari ince- 
perunt. 

Vetustiss. S 24, fol. 5", A 232, fol. 202 : Propter enim id quod est 
mirari homines et nunc et prius inceperunt philosophari. | 

V, fol. 114": Propter enim id quod est admirari homines et nunc | 
et prius inceperunt philosophari. 

V, fol. 198": Propter enim quod est mirari homines et nunc et 
prius inceperunt philosophari. , 

Media, fol. 3°: Nam propter ammirationem homines et nunc et 
primum inceperunt phylosophari. 

V. ant. 24, 344 (lib. 1, 2): Nam propter admirari homines nunc 
et primum incoeperunt philosophari. 

982b 12: dix yao To Oauuiberv oi avpwmor xai vov xa To mp@Tov 
H9Éavro prhocopeïy. 

Albert zitiert hier Aristoteles so ungenau, daß sich aus dem Text 
die benutzte Version nicht erkennen läßt. 


De homine qu. 1, de substantia et natura animae, art. 1; ed. w 
Jammy, 19°, 3°: Unde philosophus dicit in primo metaphysicae, quod 
deficiens et admirans opinatur ignorare causam. i 

Vetustiss. S 24, fol. 5", A 232, fol. 202”: Deficiens et admirans : 
opinatur ignorare. 

Vetus (V, fol. 114", V, fol. 198°): Deficiens autem et admirans 
opinatur ignorare. 

Media fol. 3°: Qui vero dubitat et ammiratur ignorare videtur. 

V. ant. 24, 344 (lib. 1, 2): Qui vero dubitat et admiratur 
ignorare videtur. | 

982 b 17: © 8’ aropav xal daunalwv olerar Kyvoeiv. 

Wegen der Übereinstimmung der met. vetustissima und vetus 
läßt sich die benutzte Version nicht genau bestimmen. 


De coaevis qu. 1, de materia, art. 8 ; ed. Jammy, 19%, 7° : ... quod 
dicit Aristoteles in principio veteris metaphysicae 1, quod fabula com- 
ponitur ex miris. 


Vetustiss. S 24, fol. 5", A 232, fol. 202’ : Fabula enim componitur 
ex miris. 


! Die Angabe der Berliner Handschrift ist ungenauer fol. 3Vb : in metaphysica 
primo libro. 
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V, fol. 114": Fabula enim composita est ex miris. 

V, fol. 198": Fabula enim componitur ex miris. 

Media fol. 3": Fabula enim ex mirando constituitur. 

V. ant. 24, 344 (lib. 1, 2): Fabula namque ex miris constituitur. 

982 b 19: 5 yàs wihos auyxeıraı Ex Oauuasiwv. 

Beachtenswert ist, daß Albert hier die «met. vetus » zitiert ; eine 
bestimmte Version ist wegen der Übereinstimmung der met. vetustis- 
sima und vetus (V,) nicht zu erkennen. 


De coaevis, qu. 38, de Cherubim, art. 1; ed. Jammy, 109, 126°: 
Propter quod et dicit philosophus in 2. metaphysicae : Sicut noctuarum 
 lumina ad lumen quod est secundum diem, sic animae nostrae intel- 
lectus ad naturae manifestissima omnium. 

Vetustiss. S 24, fol. 14", A 232, fol. 212": Sicut enim noctuarum 
lumina ad lunam! habent quod est secundum diem, sic nostrae animae 
intellectus ad natura manifestissima omnium. 

V, Cod. Laur. Plut. 13 sin ı2, fol. 58°: Sicut enim noctuarum 
visus, quod est diei ad lunam se habent, sic nostrae intellectus animae 
ad omnium naturae manifestissima. 

V, fol. 206”: Sicut enim nocturnarum lumina ad lumen habent 
quod est secundum diem, sic nostrae animae intellectus ad naturae 
manifestissima omnium. 

V. ant. 24, 402 (lib. 2, I) : Sicut enim nycticoracum oculi ad lucem 
diei se habent, sic et animae nostrae intellectus ad ea quae sunt omnium 
natura manifestissima. 

993 b 9: OGTEQ yap xal? za rüv vuxrep{dwv Üuuara Toùs To veyyos 
Eyeı Tb el uépav, oürw xai Tic nWereoas Yuyns 6 vobs mode Ta rŸ pÜaet 
DUVEDUTATE TAVTOY. 

Die vollständige Übereinstimmung des Textes mit der met. vetu- 
stissima weist auch hier auf die Benutzung dieser Version ; wir ver- 
weisen besonders auf die Übersetzung von r&v vuxreofdwv mit noctuarum, 
während die met. vetus mit nocturnarum übersetzt. 


II. Sent. dist. 23, art. 2; ed. Jammy, 15°, 227° : Dicit philosophus 
in 2. primae philosophiae, quod finis intelligentiae speculativae est 
verum, practicae vero opus. 


1 Junam ist verlesen aus lumen. 
2 Hier liest Ross (mit Cod. Par. gr. 1583, Marcianus 200, Marcianus 211) 
Dore yap ra rwy ..:..; dieser Lesart folgen auch unsere Übersetzungen. 
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Vetustiss. S 24, fol. 15", A 232, fol. 212": Speculativae quidem 
enim finis est veritas et! practicae vero opus. 

V, fol. 126° : Theoricae namque finis est veritas, porticae (!) vero 
opus. 


V, fol. 206" : Speculativae enim est finis veritas, practicae vero. 


opus. 
; Media fol. 15° : Nam theoricae finis est veritas et practicae opus. 
V. ant. 24, 405 (lib. 2, 2) : Nam theoricae finis est veritas, et prac- 
ticae opus. 
993 b 20: Hewperixtis nv yap Tékoc Anden, mouxrixhe À Epyov. 
Wir kônnen hier wiederum die Benutzung der met. vetustissima 
auch im Bereich der arabisch-lateinischen Übersetzung feststellen. 


De homine qu. 88, de habitaculo hominis quod est mundus, Ei 


art. I; ed. Jammy, 10°, 350°: Dicit enim Aristoteles in 2. metaphy- 
sicae, quod manifestum est, quod sit principium aliquod et non infinitae 
causae eorum quae sunt, neque secundum rectitudinem ?, neque secun- 
dum speciem. 

Vetustiss. S 24, fol. 15°, A 232, fol. 212": At vero quod autem sit 


principium aliquod et non infinitae causae eorum quae sunt neque - 


. . [4 . D 
in speculationem neque secundum speciem manifestum est. 


V, fol. 126°: At vero quod principia et causae rerum non sunt, { 


neque in consideratione neque secundum speciem infinita manifestum est. 

V, fol. 206 : At vero quod sit principium aliquod et non infinitae 
causae eorum quae sunt, neque secundum speculationem, neque secun- 
dum speciem manifestum est. 


Media fol. 16": At vero quod sit principium quoddam et non 


infinitae causae existentium nec ad directam theoriam nec secundum 
speciem. 

V. ant. 24, 405 (lib. 2, I): At vero quod sit principium quoddam 
et non infinitae causae existentium, nec in directum nec secundum 
speciem, palam. 

994a 1: a pnv örı,y’koriv apyn tie xat oùx Ameiva Ta almıa av 
övrwv, out’ eis ed0vwotav oùte nat’ eldog, Dnhov. 

_ Auch hier wieder die Benutzung der met. vetustissima im Bereiche 
der arabisch-lateinischen Übersetzung ; sie wird besonders deutlich durch 


let om. A232, 
? Cod. Berol. M. L. qu. 586, fol. 3051: neque secundum speculationem. 
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die Lesart der Berliner Handschrift : neque secundum speculationem, 
. neque secundum speciem. Wir machen auf die verschiedene Übersetzung 
von eis eißuopiav in den einzelnen Versionen aufmerksam. 


De coaevis qu. 38, de Cherubim, art. 1 ; ed. Jammy, 19%, 126°: 
Sic sumitur a philosopho in 4. metaphysicae in principio, ubi dicit sic: 
Est scientia quaedam quae speculatur ens secundum quod ens est, 
et quae huic insunt per se; haec autem est neque una earum quae 
in parte dicuntur: nec enim una aliarum considerat de eo quod est 
inquantum est, sed partem entis dividentes circa hanc speculantur 
accidens, ut mathematicae scientiarum. 

I. Sent. dist. rate red Jammy,.ı4,r10r:. Praeterea; , dieit 
philosophus, quod est scientia una, quae speculatur ens inquantum 
ens, et ea quae sunt entis, inquantum ens est ; et haec non est una 
scientiarum particularium, sed est scientia universalis. 

Vetustiss. S 24, fol. 23°, A 232, fol. 220°: Est scientia quaedam 
quae speculatur ens secundum quod est ens et quae huic insunt per 
se. Haec autem est neque una quae in parte dicuntur ipsa ; neque 
una enim aliarum considerat universale de eo quod est inquantum 
est!, sed partem ipsius dividentes, circa hanc speculantur accidens 
ut mathematicae scientiarum. 

V, fol. 166” : Est scientia quaedam, quae speculatur ens secundum 
quod est ens et quae huic in (si) sunt per se. Haec autem est neque 
una quae in parte dicuntur ipsa neque enim una aliarum considerat 
universale in eo quod est inquantum est. Sed, partem ipsius dividentes 
circa hanc speculatur circa accidens ut mathematicae scientiarum. 

V, fol. 213": Est autem scientia quaedam quae speculatur ens, 
secundum quod ens, et quae huic insunt per se. Haec autem neque una 
quae in parte dicuntur ipsa, neque una enim aliarum considerat uni- 
versale de eo quod est, inquantum est, sed partem ipsius dividentes 
circa hanc speculatur accidens ut math{ema)ticae scientiarum. 

Media fol. 26° : Est scientia quaedam, quae speculatur ens, in 
quantum est ens, et quae huic insunt secundum se. Ea vero nulli 
est in parte dictarum eadem. Aliarum enim nulla intendit de ente 
universaliter, inquantum est ens; verum partem eius abscindentes 
aliquam circa partem hanc speculantur accidens ipsum veluti scien- 
tiarum mathematicae. 


1 est om. S. 24. 
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V. ant. 24, 461 (lib. 4, I) : Est autem scientia quaedam quae specu- 
latur ens inquantum ens et quae huic insunt secundum se. Haec autem 
nulli est in parte dictarum eadem. Aliarum enim nulla intendit uni- 
versaliter de ente inquantum est ens, verum partem eius abscindentes 
aliquam, circa quidem hanc speculantur ipsum accidens ; veluti 
scientiarum mathematicae. | 

1003a 21: Eorıv émioraun Ti  Dewoei To Ov 7 Ov xal Ta Tobrwv 
undpyovra ad’ abro. aurn d'Ecriv obdemid Tov &v pépet Acyonevov N auTy. 
oVdew.ta yap Toy My Eentioxonei xabohov meoi Toù Ôvroc 7 dv, AA WEpog 
abrod Tı anoremdpevar mepl Toûrou dewoodsı To ouufBeBnxoc, olov ai wahm-. 
MATIXal TOY ETIGTNUW@V. 

Die bis auf geringfügige Varianten übereinstimmenden Texte bei 
Albert und in der met. vetustissima zeigen auch hier die Benutzung 
der ältesten Version. 

Eine Stelle ist uns begegnet, wo Albert dem Text der met. vetus 
gegenüber der met. vetustissima den Vorzug gibt, wenn die uns zu 
Gebote stehenden Texte zuverlässig sind. 


De coaevis qu. 42, de media hierarchia et primum de domina- 
tionibus, art. I; ed. Jammy, 10°, 133°: Sicut dicit philosophus in. 


primo primae philosophiae, quod natura humana multipliciter ancilla est. 

Vetustiss. S 24, fol. 5", A 232, fol. 202°: Multiplex enim natura 
ancilla hominum est. 

V, fol. 114": Multipliciter enim humana natura ancilla est. 

V, fol. 198°: Multipliciter enim humana natura ancilla est. 

Media fol. 3": Multis enim in locis hominum natura ministra est. 

V. ant. 24, 344 (lib. 1, 2): Multipliciter enim hominum natura 
serva est. 

982 b 29: rolayn yap Mn ouùcis douin av avbowrwv Ectiv. 

Die met. vetustissima setzt die Lesart voraus: xoAayn yào à 
gai doukn av avbowrwv Eat. Die übrigen Übersetzungen sind nach 
der Lesart gearbeitet : roAayf yap 7 picıs av Avbonrwy Bouln kariv. 
Aus den Varianten ist weder die Vorlage der met. vetustissima 
(ray), noch die der übrigen Versionen (tav avbpurwv 3oÿkn) zu 
entnehmen. 


Auch zur Benutzung der metaphysica nova (arabisch-lateinische 
Übersetzung) bringen wir Belege. Wir entnehmen die Texte der arabisch- 
lateinischen Übersetzung der Ausgabe des lateinischen Aristoteles, die 


I 
| 
| 
| 
| 
| 
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mit dem Kommentar des Averroes verbunden ist.1 Wir zitieren sie 
kurz a-l (arabico-latina). 

De homine qu. 53, de intellectu agente, art. 2 ; ed. Jammy, 19, 
249°: Praeterea, dicit philosophus in secundo metaphysicae, quod 
dispositio intellectus nostri ad manifestissima naturae est dispositio 


- sicut oculorum vespertilionum ? ad lumen solis. 


A-1 fol. 47° F: Dispositio enim intellectus in anima apud illud, 
quod est in natura valde manifestum, similis est dispositioni oculorum 
vespertilionis apud lucem solis. 

V. ant. siehe oben S. 259. 

Hier wie im folgenden Zitat bringt die Berliner Handschrift den 
genaueren Wortlaut der Übersetzung. 


De coaevis qu. 24, de intelligentiis angelorum, art. 2 ; ed. Jammy, 


- 19°, 90° : Et hoc est quod dicit philosophus in 7. metaphysicae, Accidit 


modo quodam ut sanitas fiat ex sanitate, domus ex domo, quae sine 
materia materiam habet ?: ars enim medicinae et ars aedificatoria sunt 
forma sanitatis et forma domus. 

A-1 fol. 210"B: Ita quod accidit quoquo modo ut sanitas sit ex 
sanitate, domus ex domo, quae sunt non a materia, illa, quae sunt 
ex materia. Ars enim medicinae, et ars aedificatoria sunt forma sani- 
tatis, et forma domus. , 

V. ant. 24, 634 (lib. 7, 6): Quare accidit modo quoddam ex sanitate 
sanitatem fieri, et domum ex domo sine materia materiam habentem. 
Medicinalis enim est et aedificatoria species sanitatis et domus. 


De virtutibus Venet. fol. 27%: Dicit enim Aristoteles in 2° meta- 
physicae, quod ebeti contingit simile ei quod contingit homini ligato ; 
ebes enim non potest intelligere, neque ligatus potest ire. 

A-] fol. 58" A : Hebeti autem contingit simile ei, quod contingit 
ligato ; hebes autem non potest intelligere, neque ligatus ire. 

V. ant. 24, 416 (lib. 3, 1): Inquantum enim dubitat, intantum 
similiter ligatis est passus. Impossibile enim utrisque procedere ad 


quod est ante. 


1 Die Ausgabe Venetiis 1560, die wir benutzten, bringt diese Übersetzung 
und eine griechisch-lateinische in ihrem achten Bande. 

2 Cod. Berol. M. L. qu. 586, fol. 247"%: vespertilionis. 

3 Cod. Berol. M. L. qu. 586, fol. 43YP : Accidit quoquo modo ut sanitas sit 
ex sanitate, domus ex domo, quae non ex materia, quae habet materiam. 
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II. Sent. dist. 10, art. ır ; ed. Jammy, 15°, 115°: Secundum quod 
philosophus dicit in quinto primae philosophiae, quod natura est ex 
qua pullulans pullulat primum. 

A-l fol. 136’ F: Et etiam dicitur natura illud, in quo pullulat 
pullulans primo. 

V. ant. 24, 523 (lib. 5, 4): Uno vero modo, ex quo generatur 
primum generatum inexistente. 


De coaevis, qu. 2, de materia, art. 2; ed. Jammy, 19*, 8°: Item 
in 8. metaphysi. cap. 1. Dico materiam illud quod non est hoc in 
actu, sed est hoc in potentia. 


A-1 fol. 247"B: Et dico materiam illud, quod non est hoc in £ 


actu, et est hoc in potentia. 
V. ant. 25, 44 (lib. 8, 1): Materiam vero dico quae non hoc ali- 
quid actu, potestate autem est hoc aliquid. 


De virtutibus Venet. fol. 2 : In metaphysica autem Aristotelis in 
nono libro inveniuntur ista verba : Necesse est ut alterum communiorem 
sit bonum, potentia vero similiter aut neutrum. 


A-l fol. 275’ F : Necesse est ut alterum sit bonum, potentia vero _ 


similiter aut neutrum. 
V. ant. 25, 83 (lib. 9, 4): Quare necesse horum alterum esse 
bonum. Posse vero, similiter utrumque, aut neutrum. 


De resurrectione Venet. fol. 222"”: Movet enim, sicut dicit philo- 
sophus in undecimo metaphysicae, sicut desideratum movet desiderium. 

A-l fol. 337" A : Et movet, sicut movet, desideratum et intellectum, 
cum non movetur. 

V. ant. 25, 203 (lib. 12, 5) : Movet autem sicut appetibile et intelli- 
gibile. Haec enim sola movent non mota. 


De homine qu. 59, de natura animae rationalis, art. ı ; ed. Jammy, 
19°, 282°: Dicit enim Aristoteles in undecimo metaphysicae, quod si 
primum non intelligit actu, sed potentia, necessarium est, ut consecutio 
intelligendi inducat ei lassitudinem. 

A-1 fol. 350"B: Et primo, si non intelligit, sed est potentia, 
necesse est ut consecutio intelligendi inducat ei lassitudinem. 

V. ant. 25, 219 (lib. 12, 8): Primum quidem igitur, si non est 
intelligentia, sed potentia, rationabile est laboriosam esse ei conti- 
nationem intelligentiae. 


ee 
4 pe 
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Nach Prüfung aller Zitate können wir die Feststellungen Pelsters 
nicht mehr in ihrem ganzen Umfange gelten lassen. Zwar zeigen die 
Texte engen Anschluß an V,, folgen jedoch dieser Version nicht 
unbedingt und zeigen mancherlei Abweichungen, die nicht alle als 
willkürliche Änderungen des Verfassers gelten können, sondern auf 
eine andere Übersetzung hinweisen. Wir haben gezeigt, daß Albert 
in dem von Pelster beschriebenen Umfange der metaphysica vetustis- 
sima, der ältesten uns bis jetzt bekannt gewordenen Übersetzung, 
folgt. Die Übereinstimmung dieser Zitate mit der met. vetustissima 
erhält eine Bestätigung durch Albert selbst, der an mehreren Stellen 
eine «metaphysica vetus » zitiert. 1 Auf die Benutzung der metaphysica 
nova für die andern Bücher weisen die Textbelege oben hin. Eine 
Regelmäßigkeit in dem Gebrauch der Zitationsformel «in prima philo- 
sophia» für diese Übersetzung, wie sie Grabmann im Sentenzen- 
kommentar des heiligen Bonaventura feststellen konnte ?, kennt Albert 
in der Summa prima nicht.® Diese Zitationsweise wird in der Summa 
de creaturis und den ungedruckten Teilen wechselweise für das erste 
und die übrigen Bücher gebraucht ; die Formel «in prima philosophia » 
tritt erheblich hinter der anderen «in metaphysica » zurück. Die Zitie- 
rung hat im Sentenzenkommentar größere Regelmäßigkeit und fügt sich 
fast der Regel, die Grabmann für den Sentenzenkommentar Bonaven- 
turas beobachtet hat. Das erste Buch ist immer als «metaphysica » 
bezeichnet ; im folgenden überwiegt die Zitationsformel «in prima 
philosophia » bei weitem ; die «metaphysica» wird nur noch an drei 
Stellen angeführt (IV. Sent. dist. 16, art. 23 für das vierte Buch; 
I. Sent. dist. 19, art. 2 für das fünfte Buch ; I. Sent. dist. 24, art. 23 
für das zehnte Buch). Der Versuch, in diesen Zitaten eine griechisch- 


1 Siehe obenS. 256u. 258; vgl. Venet.fol. 1057%: Probat enim in primo veteris 
metaphysicae (daß diese Lesart den Vorzug verdient vor der des Cod. Berol. M.L. 
qu. 586, fol. 38014 : in primo ethicae veteris, zeigt sowohl das Zeugnis des Cod. 
Gobz24,-10l. 235Tb: in primo veteris metaphysicae, als auch der Inhalt dieser 
Stelle). Im Sentenzenkommentar findet sich ein Hinweis auf die metaphysica 
vetus nur in der uns bisher bei Albert nicht bekannten Form: in translatione 
Boethii (IV. Sent. dist. 13, art. 4; ed. Jammy, 16, 191). Die Stelle ist nicht wört- 
lich zitiert, geht aber in ihrem Inhalt nicht über den bisher bekannten Umfang 
hinaus. 

2 Forschungen, S. 46. 

3 In den gedruckten Teilen begegnet uns die Regellosigkeit auf Schritt und 
Tritt. Für die ungedruckten Summen verweisen wir noch auf Venet. fol. 23Yb, 
271%, 46V&, GIVD, 106Yb, 116rb, 130Yb, 25718, 
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lateinische Übersetzung zu erkennen 1, ist nicht gelungen ; die beiden 
Zitate IV. Sent. dist. 16, art. 23 und I. Sent. dist. 10, art. 2 sind zur 
Feststellung nicht geeignet ; das Zitat I. Sent. dist. 24, art. 3 ist der 
arabisch-lateinischen Übersetzung entnommen.? Die Zitate gehen 
nicht über den liber undecimus, der in der arabisch-lateinischen Version 
die Übertragung des zwölften Buches ist, hinaus. Wenn sich de homine 
qu. 7, art. ı (ed. Jammy, 19°, 49%) und qu. 53, art. 3 (ed. Jammy, 19, 
252°) die Zitate finden «in 12 metaphysicae dicit Aristoteles», so 
spricht das nicht gegen diese Feststellung ; denn die Zitate sind offenbar 
nach dem Text der arabisch-lateinischen Übersetzung gegeben. Wir 
müssen in der Angabe «in 12 metaphysicae » eine Änderung Späterer 
sehen, die die Einteilung in vierzehn Bücher kannten. ? 


Zusammenfassende Darstellung 
der Ergebnisse des ungedruckten Teiles der Dissertation. 


I. Die Benutzung der Ethikübersetzungen ist in dem Tractatus 
de natura boni, der Summa de creaturis und den ungedruckten Teilen 
dieselbe. Albertus Magnus benutzt für die drei ersten Bücher der Ethik 
die ethica vetus und nova; er kennt dabei die Teilung des dritten 


1 Wir hatten die Absicht, die metaphysica vetus in einem weiteren als dem 
bisher bekannten Umfange nachzuweisen, wie es Geyer mit Hilfe der Zitate im 
Metaphysikkommentar des hl. Thomas gezeigt hat. 

2 I Sent. dist. 24, art. 3; ed. Jammy, 14, 374P: Unde Aristoteles in 10 metaph. 
dicit, Et scitur unum quod non dividitur per unum quod dividitur : multitudo 
enim est magis sensibilis: et quod dividitur est magis sensibile, quam id quod 
non dividitur : ergo sermo de multo, est ante sermonem de indivisibili quoad 
sensum. 

A-ı 286Y F: Et scitur unum indivisibile per unum divisibile. Multum enim 
est magis sensibile, et quod dividitur est magis sensibile quam illud quod non 
dividitur. Ergo sermo de multo est ante sermonem de indivisibili propter sensum. 

V. ant. 25, 105 (lib. 10, 2) : Et ostenditur ipsum unum ex divisibili indivisi- 
bile; propter magis sensibilem multitudinem esse, et divisibile ; quam indivisibile. 
Quare ratione prior multitudo indivisibili propter sensum. 

® In seiner Untersuchung über die griechisch-lateinischen Metaphysiküber- 
setzungen untersucht Pelster auch den den einzelnen Übertragungen zugrunde- 
liegenden griechischen Text und bemerkt (S. 98-99), daß sich in allen Handschriften 
der metaphysica vetus immer wieder eine Verwandtschaft mit der in den Aus- 
gaben als E-Klasse (Cod. Paris. gr. 1853) bezeichneten Form des überlieferten 
Textes findet. Wir konnten dieselbe Beobachtung für die metaphysica vetustissima 
machen (auch R. Sieele hat, wie wir schon oben (S. 6) bemerkten, auf diese Tat- 
Sache hingewiesen). In den für unsere Untersuchung benutzten Stellen folgt sie 
viermal (980% 27, s. 0. S. 254; 9812 4, s. 0. S. 256; 982% 8, s. 0.9. 257; 993® 9, 
5. 0. S. 259) den für diese Klasse angegebenen Varianten. 
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Buches in ein drittes und viertes. Eine Benutzung der von Pelzer 1 
mitgeteilten abweichenden Übersetzungen innerhalb der ethica vetus 
und nova war nicht zu erkennen. Die Bezeichnung ethica vetus und 
nova, wie sie sich z. B. bei Bonaventura findet ?, kennt Albert nicht ; 
seine Zitationsformeln sind : in primo (secundo, tertio, quarto) ethi- 
corum (ethicae), in ethicis, in ethica. Aus den andern Büchern bringt 
unser Scholastiker keine Zitate außer aus dem achten, das gerade in 
der Summa de virtutibus sehr häufig benutzt wird. Durch umfang- 
reiche Textvergleichungen konnte eindeutig bewiesen werden, daß hier 
die von Pelzer® im Cod. Borgh. 108 der Vatikanischen Bibliothek 
entdeckten excerpta benutzt wurden. Bemerkenswert ist, daß die Texte 
nicht dem achten Buche entstammen, wie Albert angibt, sondern dem 
siebten. Hieraus, wie aus der Teilung des dritten Buches ergibt sich, 
daß er weder eine Kenntnis der allgemein üblichen Einteilung noch des 
genauen Umfanges hatte. 

Im Sentenzenkommentar ändert sich zunächst dieses Bild nicht : 
Albert benutzt diese Übersetzungen auch in den drei ersten Büchern ; 
daneben konnten wir auf eine Benutzung der Summa Alexandrinorum 
für das zweite Buch hinweisen. Das dritte Buch hat manche Zeugnisse 
für eine über den bisherigen Rahmen hinausgehende Kenntnis des 
Aristotelischen Werkes ; eine zweifelsfreie Entscheidung über die außer 
den bisherigen Übersetzungen benutzten Versionen konnte auf Grund 
des vorliegenden Materials nicht gegeben werden ; einzelne Wendungen 
weisen auf die Übersetzung des mittleren Kommentars des Averroes 
zur Nikomachischen Ethik. Bei Abfassung des vierten Buches war 
Albert dann ohne Zweifel im Besitze der Übersetzung Grossetestes in 
zehn Büchern. Er benutzt für den Bereich der ethica vetus bald die 
alte Übersetzung, bald die Übertragung in zehn Büchern ; im siebten 
benutzt er wieder die excerpta, die er auch hier dem achten Buche 
zuweist ; für die übrigen Bücher folgt er der Übersetzung Grossetestes. 

2. Die Verhältnisse bei der Benutzung der naturphilosophischen 
Schriften liegen einfacher als bei den Metaphysik- und Ethiküber- 
setzungen. Für die Physik, De generatione et corruptione, De anima, 
die Parva naturalia und das vierte Buch der Meteora, benutzt Albert 


1 Les versions latines des ouvrages de morale conservés sous le nom 
d’Aristote en usage au XIIIme siècle, in: Revue Néoscolastique, 23, 1921, 
316-341, 378-412. 

2 Grabmann, Forschungen, 47. 

3717210, 333-335. 
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den älteren Typus der griechisch-lateinischen Übersetzungen ; darüber 
hinaus aber konnten wir feststellen, daß er hier offenbar einer beson- 
deren Redaktion folgt, die wir für die Physik im Cod. lat. 2604 der 
Staatsbibliothek in München feststellten ; an einer Stelle bedient er 


sich der älteren arabisch-lateinischen Physikübersetzung des Gerhard - 


von Cremona. Auch für die übrigen oben genannten Schriften fanden 
wir die Benutzung einer besonderen Redaktion, jedoch leistet Clm. 2604 
für die Feststellung dieser Übersetzungen nicht die gleichen wertvollen 
Dienste wie für die Physik; er bietet nur an einzelnen Stellen die Lesart, 
wie sie sich bei Albert findet. Auch die Prüfung der Übersetzungen 
im Cod. Fol. 29 der Amploniana in Erfurt führte zu keinem genaueren 
Ergebnis. 

3. Für die übrigen Aristotelischen oder im Mittelalter als Aristotelisch 
geltenden Schriften, die Albert in arabisch-lateinischer Übersetzung 
benutzt, konnten wir folgendes feststellen : De caelo et mundo zitiert 
er in der älteren Übertragung des Gerhard von Cremona, eine Kenntnis 
der Übersetzung des Michael Scottus zeigt er an keiner Stelle. De ani- 
malibus, eine Zusammenfassung der zoologischen Schriften des Stagi- 
riten in ein Corpus von neunzehn Büchern, erscheint in der Version 
des Michael Scottus, auch die Abbreviation des Avicenna ist ihm 
bekannt. Für De vegetabilibus et plantis folgt er der Übersetzung des 
Alfred von Sareshel. Den Liber de causis und De causis proprietatum 
elementorum zitiert er in der einzigen bisher bekannten Übersetzung 
des Gerhard von Cremona. 


Die Lehre von Akt und Potenz 
in der thomistischen Philosophie. 


Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


In seinem Buche «Das Wesen des Thomismus » hat G. M. Manser 
gezeigt, daß «wir in der scharf logischen, konsequenten Durch- und 
Weiterbildung der aristotelischen Lehre von Potenz und Akt das 
innerste Wesen, den Kernpunkt des Thomismus zu erblicken haben (10). 
L. Fuetscher veröffentlicht nun unter dem Titel «Akt und Potenz » 
ein Buch, in dem er die thomistische Lehre von Akt und Potenz einer 
prüfenden Untersuchung unterzieht.1 Den Grundriß des thomistischen 
Systems, sagt Fuetscher, «bilden die sogenannten vierundzwanzig 
Thesen ?, in denen gerade die besondere Auffassung von Akt und 
Potenz klar zum Ausdruck kommt». Und er stellt sich die Frage, 
«ob diese besondere Auffassung auch über allen berechtigten Zweifel 
erhaben ist. Jedes System hat soviel kritischen Wert als die 
Fundamente besitzen, auf denen es beruht. Darüber hilft keine 
‚Innere Geschlossenheit‘ hinweg. Es können ja auch aus einem falschen 
Antezedens mit vollkommener logischer Konsequenz Folgerungen 
gezogen werden, die ein geschlossenes System darstellen» (4 f.). 
Fuetscher findet nun in der Tat, daß er das Fundament des Thomismus 
nicht für hinreichend gesichert halten kann. Dem entsprechend macht 
er, nach einem einleitenden Teil, in den vier folgenden Teilen seines 
Buches die Bedenken gegen die thomistischen Grundlehren geltend : 
gegen die Lehre von der Begrenzung, der Vervielfältigung, der Einheit 
des Aktes und gegen die Lehre vom Übergang aus der Potenz in 
den Akt. 


1 Lorenz Fuetscher S. J., Akt und Potenz. Eine kritisch-systematische Aus- 
einandersetzung mit dem neueren Thomismus. Innsbruck, F, Rauch. 1933. 
VIII-346 SS. 

2 Die von der römischen Studienkongregation am 27. Juli 1914 und am 
7. März 1916 bestätigten vierundzwanzig thomistischen Thesen. 
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1. Die Begrenzung des Aktes. 


Fuetscher wendet sich zuerst gegen die Unendlichkeit, die nach 


thomistischer Lehre dem Akt als solchem zukommen soll: Der Akt : 


kann nicht real physisch durch sich selbst begrenzt sein. Er wird 
nur beschränkt durch die real von ihm verschiedene subjektive Potenz, 
in die er aufgenommen wird. Der in keine Potenz aufgenommene 
Akt muB somit unendlich sein (85 f.). Dem gegenüber macht Fuetscher 
geltend: «Der Akt, z. B. Weisheit, besagt als solcher ‚aus sich‘ 
(= begrifflich, in ordine metaphysico !) gewiß nichts von Begrenztheit ; 
das heißt aber noch nicht er leugnet die Begrenztheit ; er besagt weder 
das eine noch das andere, sondern sieht von beidem vollkommen ab. 
Ja, besagte der Akt als solcher Unbegrenztheit, dann könnte er unmög- 
lich in endlichem Ausmaß vorhanden sein ; Weisheit wäre dann aus 
sich (= begrifflich) unvereinbar mit Endlichkeit und so würde sie 
auch eine Begrenztheit durch eine reale Potenz absolut ausschließen. 
Das begrenzende Prinzip des Aktes liegt daher zunächst nur ‚außer- 
halb‘ der Definition, des metaphysischen Soseins des Aktes, das ‚in 
sich‘ nichts enthält sowohl von Begrenztheit als auch von Unbegrenzt- 


heit. Damit haben wir eine begriffliche bezw. metaphysische Ver- 
schiedenheit von Akt und Potenz erfordert, aber nicht eine real- 


physische. Die letztere ergibt sich als Notwendigkeit nur aus der 
Voraussetzung des Paralellismus, wonach all das, was begrifflich bezw. 
in der metaphysischen Ordnung verschieden ist, auch in der Seins- 
ordnung verschieden sein muß » (86). Allein der Begriff des Aktes gibt 
zu erkennen, daß das ihn Beschränkende sachlich von ihm verschieden 
sein muß, daß eine real-physische Verschiedenheit von Akt und Potenz, 
von Wirklichkeit und Möglichkeit erfordert ist. Wenn einmal die Natur 
des Aktes Vollkommenheit ist: Vollkommenheit schlechthin in der 
Daseinswirklichkeit, im actus entitativus, Vollkommenheit in einer 
gewissen Beziehung in der Wesenswirklichkeit, im actus formalis, 
dann ist es unverständlich, wie er das ihn Beschränkende in sich selbst 
tragen soll. Der Akt, z. B. die Weisheit, schließt wohl nicht über- 
haupt jegliche Begrenztheit aus; aber er schließt jede Begrenztheit 
aus, die ihm nicht durch eine von ihm sachlich verschiedene Potenz 
zukäme. Die Begrenztheit muß ihm sachlich von außen zufallen. 
Es ist widerspruchsvoll für die physische Wirklichkeit der Weisheit, 
daß sie sich durch sich selbst einschränkte. Es würde alsdann die 
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Weisheit sich selbst leugnen. Die in keinen beschränkenden Unter- 
grund aufgenommene Weisheit ist daher unendlich. Die Weisheit 
schlechthin ist sogar, als reine Vollkommenheit, schlechthin unendlich. 
Die Weisheit einer bestimmten Art wäre unendlich in ihrer Art. In 
einen Untergrund aufgenommen, ist sie dagegen eine beschränkte 
Beschaffenheit. Ihre Beschränkung ist aber einzig aus dem Untergrunde 
herzuleiten, dem sie unvollkommen mitgeteilt ist — unvollkommen 
der Klarheit des Erkennens nach und der Zahl der Gegenstände 
nach, auf die sie sich bezieht. Die Thomisten wenden, nach dem 
Vorgange des hl. Thomas, ein sinnfälliges Beispiel an, um diese 
metaphysische Wahrheit klar zu machen: Wenn die «Weiße», als 
platonische Idee, wesenhaft für sich wäre, wäre sie unendlich in ihrer 
Art; denn sie ist das, wodurch jegliches Weiße weiß ist — und sie 
könnte nur eine sein. So ist tatsächlich die substantielle Form, die 
nicht nur unstofflich, geistig ist, wie die Menschenseele, sondern als 
reiner Geist überhaupt nicht Körperform ist, in ihrer Art unendlich — 
und sie kann nur eine sein in ihrer Art, da sie, als für sich seiender 
artbestimmender Grund, die ganze Art erschöpft. Und das für sich 
seiende Dasein, das in kein beschränkendes Wesen aufgenommen wird, 
ist schlechthin unendlich, schlechthin unendlicher Akt. Fuetscher 
behauptet zwar, daß das Dasein überhaupt nicht Akt, nicht Voll- 


_ kommenheit sei (113-116). Allein das Gegenteil ergibt sich aus dem 


Begriff des Daseins, auch wenn wir von dem sachlichen Unterschied 
zwischen Wesen und Dasein in den Geschöpfen absehen. Das Dasein 
ist doch das, was das Wesen vollendet, sei dieses nun sachlich oder 
auch nur gedanklich vom Dasein verschieden. Freilich kommen die 
verschiedenen, gattungsmäßigen und artlichen Vollkommenheiten vom 
Wesen ; aber ihre Vollendung haben sie durch das Dasein. Diese 
gattungsmäßigen und artlichen Vollkommenheiten sind aber Be- 
schränkungen, die vom beschränkenden Wesen herrühren, sei dieses 
nun sachlich. oder auch nur gedanklich vom Dasein verschieden. 
Denken wir dieses das Dasein durch Beschränkung Bestimmende weg, 
dann bleibt uns die unbedingte, reine Vollkommenheit, der actus 
purus. Dieses durch Beschränkung bestimmende Wesen kann nun 
aber, wie schon gezeigt wurde, nicht sachlich eins sein mit dem Akt, 
also auch nicht mit dem Akt des Daseins. Und so ist das für sich seiende 
Dasein reiner Akt, der nur beschränkt werden kann durch die von 
ihm sachlich verschiedene Potenz, durch das Wesen, in das er auf- 
genommen wird. 
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Die thomistische Lehre von der sachlichen Verschiedenheit, die 
bestehen muß zwischen dem Akt und der ihn beschränkenden Potenz, 
die sich unmittelbar aus dem Begriff des Aktes ersehen läßt, wird aber 
auch erschlossen durch den Beweis, der vom geschaffenen Wesen aus- 
gehend den sachlichen Unterschied dartut zwischen diesem Wesen 


und dem durch dieses Wesen beschränkten Dasein. Fuetscher unter- 


zieht meinen Beweis, den ich Elementa II 5 (104-108) aus der Kontin- 
genz des geschöpflichen Wesens erbracht habe, einer längern Kritik. 
Er sagt: «Der Nerv des Beweisganges (bei Gredt) ist in dem Satz 
ausgespröchen : Conceptus exsistentiae non clauditur in conceptu adae- 
quato essentiae creatae. Schon da drängt sich gleich die Frage auf, 
wie kann man denn daraus, daß der Begriff der Existenz nicht im 
adäquaten Begriff der Wesenheit enthalten ist, schließen, daß beide 
auch im Ding real verschieden sein müssen, wenn man nicht den voll- 
kommenen Parallelismus von Erkenntnis- und Seinsordnung zur Voraus- 
setzung macht ?» (158). Dann fährt Fuetscher fort: «Gredt beruft 
sich für diese Verschiedenheit auch auf die Kontingenz der geschöpf- 
lichen Dinge» (a. a. O.). Dazu bemerke ich : Ich berufe mich nicht : 
auch auf die Kontingenz der geschöpflichen Dinge, sondern mein Beweis 
ist schlechthin aus der Kontingenz der geschöpflichen Dinge geführt. 


Nicht aus einer Wesensschau glaube ich dazu zu kommen, daß ich 
behauptete, im adäquaten Begriff des geschaffenen Wesens sei das 


Dasein nicht eingeschlossen ; vielmehr beweise ich dies aus der Kontin- 
genz des geschöpflichen Wesens: Weil das geschöpfliche Wesen nicht 
notwendig, sondern zufällig daseiend ist, deshalb kann im adäquaten 
Begriff dieses Wesens das Dasein nicht eingeschlossen sein. Und es 
handelt sich hier nicht um einen abgezogenen Wesensbegriff, sondern 
um einen Begriff, der die essentia actualis, die Wesenheit im daseienden 
Ding durchdringt und vollständig darstellt, um einen conceptus adae- 
quatus dieser physischen Wesenheit. Fuetscher meint zur Wahrung 
der Kontingenz des Geschöpfes genüge ein begrifflicher Unterschied ; es 
genüge, daß das Dasein nicht in der Begrifisbestimmung des Geschöpfes 
liege. Allein zur Wahrung der Kontingenz ist notwendig, daß die 
daseiende Wesenheit «die Wesenheit im Ding» sachlich von ihrem 
Dasein verschieden sei. In jedem Daseienden sind Wesen und Dasein 
innerlich zukommende positive Bestimmtheiten, seien sie nun sachlich 
voneinander verschieden oder bloß gedanklich. Diese Bestimmtheiten 
sind im zufällig Daseienden, im Geschöpfe jedenfalls nicht notwendig, 
sondern zufällig miteinander verbunden, möge man sich nun diese 
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Verbindung vorstellen als sachliches Einswerden oder als Aufnahme 
des Daseins in das von ihm sachlich verschiedene Wesen : Das daseiende 
Wesen ist nicht notwendig, hat das Dasein nicht notwendig. Und sie 
sind zufällig miteinander verbunden nicht nur dadurch, daß das 
geschöpfliche Wesen im Augenblicke seines Entstehens das Dasein 
von einem andern hat und nicht aus sich ist; — das geschöpfliche 
Wesen hat vielmehr während seiner ganzen Daseinsdauer das Dasein 
von einem andern. Niemals ist es aus sich daseiend. Wenn es das 
anfangs von einem andern empfangene Dasein hernach aus sich hätte, 
würde es aus sich Seiendes werden. Wesen und Dasein sind somit 
im Geschöpfe fortwährend zufällig, durch einen andern verbunden, 
das Geschöpf muß fortwährend von einem andern im Dasein erhalten 
werden. Wenn aber dem so ist, dann sind Wesen und Dasein im 
Geschöpfe sachlich voneinander unterschieden durch einen sachlichen, 
positiven Unterschied. Denn wenn sie sachlich eins wären, wären sie 
nicht zufällig, sondern ganz notwendig miteinander verbunden, und 
das Geschöpf wäre notwendig, aus sich daseiend. Das geschöpfliche 
Wesen hätte das Dasein aus sich und durch sich selbst und bedürfte 
auch keines erhaltenden Einflusses eines andern, um im Dasein zu 
verharren. — Fuetscher macht gegen diese Beweisführung geltend : 
«Begründet die Realidentität absolute Notwendigkeit hinsichtlich des 
Daseins, dann gilt dasselbe auch bezüglich der Individualität. Dann ist 
aber der Mensch, falls seine Individualität im Ding mit der Wesenheit 
real identisch ist, absolut notwendig dieser Mensch, und es kann 
somit auch nur einen einzigen Menschen geben. Will man hier diese 
Konsequenz nicht ziehen, dann darf man folgerichtig auch aus der 
Realidentität von Sosein und Dasein keine absolute Notwendigkeit 
ableiten » (159). Ich ziehe die erste Konsequenz ohne Bedenken, und 
auch die zweite, indem ich sie genauer bestimme : Der Mensch ist 
notwendig dieser Mensch, und es kann auch nur einen einzigen solchen 
Menschen geben. Der Einzelmensch ist nicht vervielfältigbar ; es kann 
nur einen einzigen geben. Der Mensch, um den es sich ja hier handelt, 
ist ein vereinzelter Mensch. Zu diesem gehört notwendig der Einzel- 
heitsunterschied, und zwar dieser bestimmte Einzelheitsunterschied : 
Er ist notwendig dieser, ebenso wie der Mensch notwendig vernünftig 
ist. Aber er ist nicht notwendig daseiend. Zu dem bestimmten Einzel- 
wesen gehört notwendig auch der bestimmte Einzelheitsunterschied, 
ebenso wie zum Artwesen notwendig der Artunterschied gehört. Aber 
weder das Einzelwesen noch das Artwesen sind notwendig daseiend. 


Divus Thomas. 19 
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— Weiter macht Fuetscher geltend: «Ein Gleiches gilt auch hin- 
sichtlich der Aktualität, die der Wesenheit als principium quo entis 
in Realidentität zukommt. Begründete die Realidentität eine absolute 
Notwendigkeit, dann könnte es kein rein mögliches Wesen geben, was der 
Thomismus indes selber nicht behaupten will. Wir stehen hier dann 
vor der Alternative: entweder kommt dem Sosein seine Aktualität 
. durch eine bloße denominatio extrinseca zu, was ein Widersinn ist, 
oder wir können auch beim aktualen Sosein noch begrifflich unter- 
scheiden zwischen dem Sosein als solchem und seiner Aktualität, was 
zur Kontingenz der Aktualität hinsichtlich des Soseins ausreicht » 
(159 f.). Ich antworte: Die Aktualität, die dem daseienden Wesen 
innerlich zukommt und mit ihm eins ist, ist nur die Aktualität eines 
principium quo potentiale, das wirklich daseiend ist durch die zufällige 
Verbindung mit dem Dasein und somit nur zufällig, nicht notwendig 
daseiend ist. 

Übrigens kann, unter Voraussetzung der sachlichen Einerleiheit 
von Wesen und Dasein, auch kein in den Dingen selbst begründeter 
gedanklicher Unterschied zwischen dem wirklich daseienden Wesen und 
dessen Dasein aufrecht erhalten werden. Es kann das wirkliche Wesen ! 
nicht mehr gedacht werden abgezogen vom Dasein,- und auch das 
geschaffene Dasein kann nicht gedacht werden, ohne daß im Begriffe 
das Wesen ausgedrückt sei. Denn wenn das wirkliche Wesen begrifflich 
ausgedrückt wird, wird die wirkliche Seinsheit ausgedrückt, durch die 
das Ding seine Artbestimmtheit hat. Diese Seinsheit ist aber notwendig 
ein Dasein. Wenn einmal der sachliche Unterschied von Wesen und 
Dasein geleugnet wird, gibt es ja überhaupt keine andere wirkliche 
Seinsheit : Was nicht Dasein ist, ist überhaupt nichts. Das Art- 
bestimmende, das Wesen ist also seinem Begriffe nach ein Dasein. 
Ebenso wenn im Begriffe das geschaffene Dasein ausgedrückt wird, 
d. h. das wodurch etwas dem Nichts entgegengesetzt ist, nicht schlecht- 
hin, sondern beziehungsweise, beschränkterweise, wird nicht nur das 
Dasein, sondern auch das das Dasein Bestimmende, das Wesen aus- 
gedrückt. Das Einzige, wovon, unter Voraussetzung des nicht sach- 
lichen Unterschiedes von Wesen und Dasein abgesehen werden kann, 
ist die « Ausübung » des Daseins, insofern das Wesen-Dasein (das mit 


1 Wohl zu merken ist, daß es sich immer um das wirkliche Wesen handelt, 
nicht um das bloß mögliche. Es steht in Frage, ob das wirkliche Wesen, die 
essentia actualis sachlich verschieden sei — ob sie gedanklich verschieden sei 
von ihrem Dasein. 
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dem Dasein eins sein sollende Wesen) gedacht wird, ohne daß dessen 
« Ausübung » in der Wirklichkeit, d. h. dessen wirkliches Dasein durch 
ein Urteil behauptet wird. Allein das genügt nicht um die Zufälligkeit 
des Geschöpfes und dessen Unterschied von Gott festzuhalten. Denn 
auch Gott kann gedacht werden in der Weise, daß von seinem tat- 
sächlichen Dasein abgesehen wird. Auch Gott, das für sich seiende, 
unbedingt notwendige Dasein, kann gedacht werden, ohne daß dessen 
wirkliches Dasein durch ein Urteil behauptet wird. Und es wird tat- 
sächlich vom Gottesleugner so gedacht. Wie aber dann gesagt werden 
muß: wenn es etwas so Vollkommenes gibt (ein für sich seiendes 
Dasein), dann ist dieses notwendig, nicht zufällig daseiend, so müßte 
auch vom Geschöpfe, wenn in ihm Wesen und Dasein eins wären, 
gesagt werden: wenn es daseiend ist, dann ist es nicht zufällig, 
sondern notwendig daseiend ; es ist so daseiend, daß es nicht nicht 
da sein kann. 


2. Die Vervielfältigung des Aktes. 


Die sachliche Verschiedenheit, die bestehen muß zwischen dem 
Akt und der ihn beschränkenden Potenz, wird für den formalen Akt 
erwiesen durch die thomistische Lehre von der Vereinzelung der 
Körpersubstanz. Wurzelhafter Grund der Vereinzelung (principium 
individuationis radicale) ist der durch die Ausdehnung bezeichnete 
Stoff (materia signata quantitate). Aus dieser Lehre ergibt sich, daß 
die in den Stoff nicht aufgenommene Form in ihrer Art unendlich ist, 
und daß ihr diese Unendlichkeit benommen ist durch die Aufnahme 
in den Stoff. Fuetscher unternimmt nun im dritten Teile seines Buches 
einen gewaltigen Feldzug gegen diese Lehre. Zunächst erhebt er eine 
Reihe von Schwierigkeiten gegen diese Bezeichnung des Stoffes durch 
die Ausdehnung. Da diese Bezeichnung mittelst der Stoffzubereitung 
geschieht, diese aber qualitativer Art ist, frägt er, wieso bei der 
Bezeichnung des Stoffes die Ausdehnung die erste Rolle einnehmen 
_ solle (222). Dann ist ihm unverständlich, wie der gänzlich unbestimmte 
Stoff eine ihm innerliche Beziehung zu einer Ausdehnung haben könne 
(a. a. O.). Weiter erhebt er Schwierigkeiten gegen die nicht bestimmt 
begrenzte Ausdehnung (quantitas interminata), die bei der Vereinzelung 
der Körpersubstanz in Betracht kommt (222 f.). Endlich macht er 
geltend, daß bei der. substantiellen Veränderung der Stoff nicht 
numerisch derselbe bleiben könne, wenn er dabei bezeichnet wird durch 
Beziehung zur Ausdehnung. — Am besten antworte ich auf diese 
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Schwierigkeiten, indem ich auf den Vorgang der Erzeugung eingehe. 
Im Augenblick der Erzeugung hat der Stoff kraft der vorhergegangenen 
Zubereitung eine Hinordnung zur neuen substantiellen Form und zu 
den Akzidentien der neuen Substanz. Diese Akzidentien hinwiederum 
gehen, als stofflich zubereitende Ursache, der neuen Form vorher und 
sind nächste Zubereitungen zu ihr. Und unter den Akzidentien selbst 
geht die Ausdehnung als erstes Akzidens den übrigen vorher als 
Zubereitung zu ihnen, weil nur mittelst der Ausdehnung die übrigen 
körperlichen Akzidentien der Substanz zukommen. Denn der Stoff 
ist nur zubereitet zu dieser der Zahl nach bestimmten Form, weil er 
zubereitet ist zu dieser Ausdehnung, ebenso wie er nur zubereitet ist 
zu dieser Art von Form, weil er zu den Akzidentien zubereitet ist, 
die von dieser Art gefordert sind. Daher ist der Stoff schon unter- 
schieden von dem übrigen Stoff und geschieden, d. h. als abzuteilend 
bezeichnet bevor die Ausdehnung tatsächlich da ist, ja auch bevor 
die neu zu erzeugende substantielle Form da ist, weil er kraft der 
vorhergegangenen Stoffzubereitungen sich auf diese Ausdehnung bezieht 
und sie fordert. So ist, wenn Wasser zersetzt wird, der Stoff der 
Wassermolekel in zwei Teile geschieden, deren einer Wasserstoff, der 
andere Sauerstoff wird. Ebenso ist, wenn ein Mensch-stirbt, sein Stoff 
in viele Teile geschieden, entsprechend den organischen Stoffen, die 
dann entstehen. Die Ausdehnung muß also als Bedingung zur Ver- 
einzelung des Körpers jedenfalls die erste Rolle übernehmen, weil sie 
das erste Akzidens des Körpers ist. Aber sie ist auch das Einzige, 
was dabei in Betracht kommt. Das Qualitative spielt dabei gar keine 
Rolle. Denn dadurch, daß der Stoff eine Beziehung hat zu einer 
(ihrer Stellung nach) bestimmten Ausdehnung, ist er von jedem andern 
Stoff geschieden und als letzter unmitteilbarer Untergrund durch sich 
selbst vereinzelt und somit geeignet, die in ihn aufgenommene sub- 
stantielle Form und die ganze Körpersubstanz zu vereinzeln. Diese 
vereinzelt dann auch alle Akzidentien der neuen Substanz, nicht aus- 
geschlossen die Ausdehnung insofern sie ein dem Körper anhaftendes 
Akzidens ist.— Wie kann aber der gänzlich unbestimmte Stoff eine 
ihm innerliche, wesentliche Beziehung zu einer (der Stellung nach) 
bestimmten Ausdehnung haben ? Er muß seiner Natur nach diese 
Beziehung haben können, weil er der Untergrund ist, aus dem durch 
substantielle Veränderung eine neue Körpersubstanz entsteht. Diese 
Veränderung kann nur geschehen dadurch, daß der Stoff jeder substan- 
tiellen und akzidentellen Form beraubt wird und so als reine Möglichkeit 
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(pura potentia) wegen der vorhergegangenen Stoffzubereitung die neue 
Form und deren Akzidentien fordert, d. h. zu ihnen seiner Natur 
nach als reine Möglichkeit eine Beziehung besagt. — Die Ausdehnung, 
die bei der Einzelheitsbestimmung in Betracht kommt, ist die nicht 
bestimmt begrenzte Ausdehnung. Solches bedeutet aber nicht, daß 
der Stoff im Augenblicke der Erzeugung eine Beziehung habe zu einer 
abstrakten Ausdehnung. Es bedeutet nur, daß die Ausdehnung auf 
die Einzelheitsbestimmung einen Einfluß hat, nicht nach ihrer be- 
stimmten Größe und Gestalt, sondern einzig als durch die Stellung von 
jeder andern Ausdehnung unterschiedene und geschiedene. Denn Größe 
und Gestalt können wechseln am Einzelding, dieses bleibt aber dennoch 
dasselbe. So ist bei der Zeugung des Menschen der von zwei Keim- 
zellen herrührende Stoff bezeichnet durch eine zusammenhängende 
Ausdehnung, die durch ihre Stellung von jeder andern Ausdehnung 
unterschieden und geschieden ist. Diese Stoffmasse hat dann tatsächlich 
eine Beziehung zu einem embryonalen Menschen und zu einer Aus- 
dehnung, die nach Größe und Gestalt diesem entspricht. Aber die 
Ausdehnung bedingt die Vereinzelung nicht nach dieser Größe und 
Gestält, sondern einzig als Ausdehnung, die ihrer Stellung nach von 
jeder andern Ausdehnung unterschieden ist. Da die Ausdehnung, 
die Bedingung zur Vereinzelung ist, nicht die schon anhaftende, sondern 
die vom Stoffe geforderte ist, ist sie früher als die substantielle Form. 
Keineswegs ist sie, wie Fuetscher meint, eine widerspruchsvolle Seinsheit, 
die der Form gegenüber zugleich früher und später sein müßte. — 
Wie bleibt aber der Stoff derselbe bei der substantiellen Veränderung, 
da er alsdann eine Beziehung zu einer andern Ausdehnung erwirbt ? 
Durch die substantielle Veränderung entsteht ein neues Einzelding. 
Es muß also auch im Stoffe eine andere Vereinzelung entstehen. Der 
Stoff ist somit Wurzel einer andern Vereinzelung und daher selbst 
anders vereinzelt. Er ist aber derselbe Stoff als reine Möglichkeit, 
die jetzt anders, der Vereinzelung nach bestimmt ist. Derselbe Stoff 
wird anders bestimmt eben durch die Beziehung zu einer andern 
Ausdehnung. 

Die Lehre von der Vereinzelung der Körpersubstanz, sagt Fuetscher, 
setzt den erkenntnis-theoretischen Parellismus voraus. Der Verfasser 
macht durch sein ganzes Buch hindurch in einem fort dem Thomismus 
diesen Vorwurf: Alles was begrifflich unterschieden werde, sehe der 
Thomist als sachlich unterschieden an. Damit huldige er einem extremen 
Realismus, der über den Skotismus hinaus gehe. Dieser Vorwurf ist 
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unberechtigt : Die metaphysischen Seinsstufen sind auch nach den 
Thomisten in einem und demselben Dinge nur begrifflich verschieden ; 
ebenso ist der Einzelheitsunterschied der Körpersubstanz von deren 
Artwesen nur begrifflich verschieden. Wahr ist, daß nach den Thomisten | 
diese begrifflichen Unterschiede eine sachliche Verschiedenheit als 
Grundlage haben. So gründet sich der begriffiche Unterschied von 
Gattungsstufe und Artunterschied auf die sachliche Verschiedenheit 
von Wesen und Dasein, da unter einer Gattung nur das enthalten 
sein kann, dessen Dasein durch ein von ihm sachlich verschiedenes | 
Wesen beschränkend bestimmt ist. Ebenso gründet sich der begriffliche 
Unterschied von Körpersubstanz und Einzelheitsunterschied auf die 
sachliche Verschiedenheit von Stoff und Form in der Körpersubstanz. 
« Die individuelle Verwirklichungsform », sagt Fuetscher, «müßte dar- 
nach (nach dem stillschweigend vorausgesetzten Parallelismus) von der 
Substanz ex natura rei verschieden sein ; die Verschiedenheit, welche 
den angeborenen Charakter ausmacht, läge also nicht in den Sub- 
stanzen als solchen. ... Es ist daher vom Standpunkt des Thomismus 

aus nur konsequent, wenn Gredt gegen Suarez den Vorwurf des 
Nominalismus erhebt, weil sich nach dessen Erklärung des Ihdivi- 
duationsprinzips alle Dinge wesentlich unterscheiden müßten » (251). 
Dazu bemerke ich : Die individuelle Verwirklichungsform, der Einzel- 
heitsunterschied (principium individuationis formale) ist nach dem 
Thomismus nicht sachlich und auch nicht ex natura rei, sondern nur 
begrifflich von der Substanz verschieden. Wohl aber ist der Grund 
dieses Unterschiedes, die Wurzel des Einzelheitsunterschiedes (pr. indivi- 
duationis radicale) von der Substanz sachlich aber inadäquat verschieden: 
es ist nicht die ganze Substanz an und für sich, sondern nur der Stoff 
mit Beziehung zu einer Ausdehnung. Zur Vermeidung des Nominalismus 
ist es unbedingt notwendig, daß der Grund der Einzelheit sachlich 
verschieden sei von der die Art begründenden substantiellen Form. 
Nur so ist verständlich, daß alle Dinge einer Art dasselbe Artwesen 
haben, trotzdem sie als Einzeldinge voneinander verschieden sind. 
Kommt der Unterschied der Einzeldinge untereinander von der Form, 
vom artbestimmenden Grunde, dann sind sie auch artlich voneinander 
verschieden. Es ist daher nur konsequent, wenn ich gegen Suarez 
den Vorwurf des Nominalismus erhebe, weil sich nach dessen Erklärung 
des Individuationsprinzips alle Dinge wesentlich unterscheiden müßten, 
da er lehrt, jedes Ding sei einfachhin durch sich selbst Grund seiner 
Vereinzelung. Es hat keineswegs Suarez, wie Fuetscher meint (a. a. O.), 
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diesen Einwand durch die Unterscheidung von essentia metaphysica 
und physica gelüst. Denn wenn einmal in den Körperdingen eine 
Form an und für sich von der andern verschieden ist, dann kann es 
für diese Dinge keine von ihnen allgemeingültige essentia meta- 
physica mehr geben. Diese Dinge wären alle der Art nach voneinander 
verschieden. Übereinstimmung von Einzeldingen innerhalb derselben 
Art kann es nur dadurch geben, daß deren Formen untereinander 
verschieden sind, nicht an und für sich, sondern nur durch Beziehung zu 
einem andern Stoff. Diese Beziehung ist aber eine transzendentale 
Beziehung, eine Beziehung, die mit der Seinsheit der Form ganz eins 
ist. Wie jede den Stoff bestimmende Form ihrem Wesen nach als 
Körperform die Beziehung zum Stoffe innerlich in sich trägt, so trägt 
auch diese und jene bestimmte Form innerlich in sich eine Beziehung 
zu diesem und jenem Stoffe. Und solches gilt auch von der Menschen- 
seele. Obwohl geistig, ist sie dennoch ihrem Wesen nach .Körperform 
und hat eine wesentliche Beziehung zum Stoffe. Auch die Beziehung 
des Nebeneinander in der der Einzelheitsunterschied (pr. individuationis 
formale) der Körper besteht, ist eine solche den Körpern, den Einzel- 
wesen ganz innerliche transzendentale Beziehung : eine transzendentale 
Beziehung der Stellung. Während die Dinge, die der Art nach sich 
unterscheiden, voneinander getrennt sind durch artliche Bestimmt- 
heiten, sind die Einzeldinge derselben Art unter sich getrennt nur 
durch die Stellung. So wird in den Einzeldingen derselben Art die 
Art geteilt, aber nicht artlich, sondern zahlenmäßig ; die Form wird 
. geteilt und vervielfältigt, aber nicht « formlich » (formaliter), sondern 
stofflich (materialiter). — Entsprechend der thomistischen Lehre über 
das Verhältnis der Seele zum Stoffe ist die körperliche Stoffanlage 
wohl der Grund des angeborenen Charakters. Aber dieser selbst ist 
der Seele ganz innerlich ; er liegt in der Substanz der Seele. Die Seele 
als Bestimmtheit (forma) und Wirklichkeit (actus) des Körpers ent- 
spricht genau dem Körper, zu dem sie gehört. Sie entspricht ihm 
ihrer Substanz nach und auch ihren Vermögen nach, die sich aus 
dieser Substanz ergeben — und das auch, wenn diese Vermögen geistige 
sind, wie Verstand und Wille. Der mehr oder weniger gut veranlagte 
Körper ist Gott die Veranlassung, eine vollkommenere oder weniger 
vollkommene Seele zu schaffen. Diese Lehre ist nicht, wie Fuetscher 
zu meinen scheint, neu in der Thomistenschule. Sie findet sich schon 
_bei Aristoteles (Über die Seele, II, 9; 421 a 20-26), St. Thomas 
(De Anim. II, lect. 19; S. Th. I q. 76 a. 5) und Cajetan (I q. 85 a. 7). 
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M. Thiel, den Fuetscher, 253, dafür anführt, hat sie nur auf Grund 
der Biologie neu entwickelt. Die substantielle Verschiedenheit der 
Menschenseelen, die angenommen wird, steht auch keineswegs im 
Widerspruch mit der sonstigen thomistischen Lehre. Diese Verschieden- 
heit ist zwar substantiell, dennoch ist sie nicht artlich, da sie dem 
Körper, nicht aber dem artbestimmenden Grunde, der Seele entstammt. 
Und ein starker, gesunder Körper ist nicht notwendig Anlage für 
einen hochbegabten Verstand. Daher kann Fuetscher gegen die tho- 
mistische Lehre nicht geltend machen: «Es findet sich erfahrungs- 
mäßig auch ein großer Geist in einem gebrechlichen Körper und 
umgekehrt ein kleiner Geist in einem vorzüglich entwickelten Körper, 
und somit kann die stoffliche Beschaffenheit sowie die Vollkommenheit 
der Seele als vegetatives und sensitives Prinzip für die Erklärung 
der geistigen Eigenschaften, die doch in besonderer Weise den 
angeborenen physischen Charakter bilden sollen, nicht in Betracht 
kommen » (255). Die stoffliche Beschaffenheit und die Vollkommenheit 
der Seele als vegetatives und sensitives Prinzip kommt wohl in 
Betracht für die Erklärung der geistigen Eigenschaften, nicht nur 
aus dem schon geltend gemachten Grunde, sondern auch noch aus 
einem ganz besonderen. Die vernünftige Seele ist nämlich, als vernünf- 
tige, Bestimmtheit des Körpers: anima rationalis, ut rationalis, est 
forma corporis. Dem Körper, insbesondere der körperlichen Seinsstufe 
der Sinneserkenntnis, ist die Stufe des Vernünftigseins mitgeteilt, nicht 
zwar so, daß sie subjektiv in ihrem Sein und Wirken abhängig vom 
Körper würde, wohl aber, daß sie den Körper, insbesondere die 
Phantasie dem Verstande dienlich mache für die Gewinnung der 
Begriffe aus den Phantasievorstellungen. 

Im Anschluß an die Lehre von der Individuation behandelt 
Fuetscher auch die thomistische Lehre über die Gewinnung der Begriffe 
durch Abziehung aus den Phantasievorstellungen. Fuetscher gibt 
folgende Darstellung: Das was der Intellekt eigentlich erkennt, ist 
die real-physische Form der Dinge, die der intellectus agens von der 
individuierenden Materie abstrahiert. Diese Form müßte eigentlich 
ein universale in re sein. Sachlich verschieden von dem sie vereinzeln- 
den Stoff, ist sie doch mit diesem Stoffe verbunden, jedoch so, daß 
die Vereinzelung ihr äußerlich bleibt. «So gewinnen wir die allgemeine 
Wesenheit durch Abstraktion derselben von ihrem real verschiedenen 
Individuationsprinzip» (273 f.). Man fragt sich, wie Fuetscher zu 
einer solchen Auffassung der thomistischen Lehre kommen konnte. 
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_ In der Tat ist diese Lehre eine ganz andere. Jede Erkenntnis, auch 
die der Sinne, findet statt durch die Form, d. h. durch die Bestimmtheit 
des Dinges, durch seine Merkmale. Die Verstandeserkenntnis aber, 
‚die nach der thomistischen Lehre auf das Allgemeine geht, findet 
nach eben dieser Lehre statt durch Abziehung aus der konkreten 
Körperlichkeit so wie sie durch die Sinne erkannt und zusammen- 
fassend durch das Phantasiebild dargestellt wird. Wenn es heißt: 
. intellectus intelligit per abstractionem a materia, dann ist mit dieser 
Materie keineswegs die materia prima gemeint, die die Körpersubstanz 
vereinzelt, sondern die konkrete Körperlichkeit. Durch seine all- 
gemeinen Begriffe unterscheidet der Verstand das Notwendige, Wesent- 
liche des Dinges von allem, was zufällig in der Wirklichkeit mit dem 
Ding verwachsen ist und nicht zu seinem Wesen gehört. Der Sinn 
kann diese Scheidung nicht vollziehen. Er schaut das Ganze, Konkrete 
unverstanden an. Er erkennt nicht das Ausgedehnte, den Körper, 
sondern nur dieses bestimmte Ausgedehnte, von bestimmter Größe, 
bestimmter Gestalt usw. Der Verstand verläßt alle diese Zutaten 
und erfaßt die Ausdehnung, das Ausgedehnte, den Körper als solchen. 
So erkennt der Verstand das allgemeine Körperwesen durch Abziehung 
aus der konkreten Kôrperlichkeit. So wird aber der Gegenstand 
vergeistigt ; indem er die konkrete Körperlichkeit abstreift, streift er 
vor allem die konkret bestimmte Ausdehnung ab. Nur so kann er 
in das geistige Verstandesvermögen aufgenommen werden. Unser 
Verfasser lehnt die Notwendigkeit dieser Vergeistigung ab und lehrt 
mit Suarez, daß der Verstand geradeswegs und unmittelbar das konkrete 
Einzelding erfasse und dadurch zur Erkenntnis des allgemeinen Wesens 
gelange (265-272). Das ist aber für das menschliche Verstandeserkennen, 
das erfahrungsgemäß von der Sinneserkenntnis ausgeht, unmöglich, 
und diese Lehre würde folgerichtig zum Sensualismus führen. Dabei 
bleibt aber bestehen, daß die bestimmtere Wesenserkenntnis der 
verschiedenen Körpersubstanzen durch Induktion aus den Einzel- 
tatsachen geschieht, so wie Fuetscher dies darlegt. Die Wesens- 
erkenntnis des Verstandes geht allmählig vor sich vom Allgemeineren 
zum Besonderen. Nur die ersten, allgemeinsten, unvollkommensten 
Begriffe sind durch einfache Abziehung des tätigen Verstandes erworben. 
Dann aber setzt das urteilende und schlußfolgernde Erkennen ein. 
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3. Die Einheit des Aktes. 


Der vierte Teil unseres Buches behandelt die thomistische Lehre 


von der Einheit des Aktes in den zusammengesetzten Substanzen. 
In jeder zusammengesetzten Substanz ist nur ein einziger formaler 


und entitativer Akt möglich : eine einzige substantielle Wesensform 
und ein einziger Daseinsakt (282). Wenn der sachliche Unterschied 


zwischen Wesen und Dasein feststeht, dann ist auch diese Lehre von : 


der Einheit des Aktes in den aus Stoff und Form zusammengesetzten 
Substanzen schon festbegründet. Dann ist das Dasein auch verschieden 
von Stoff und Form und beide haben ein gemeinsames Dasein. Das 
gibt Fuetscher auch zu, und er beschäftigt sich damit, Kritik zu üben 
an den besonderen Beweisen, die für diese Einheit des Aktes gegeben 
wurden (296-310). Leider geht er aber hier auf die Hauptsache, auf 
den Beweis aus der Natur des entitativen Aktes, nicht ein. Er begnügt 


sich damit zu sagen, nach thomistischer Auffassung sei das Dasein - 


der letzte substantielle Akt. Dies vorausgesetzt, sei ja die Einheit 


des Aktes in der zusammengesetzten Substanz selbstverständlich. Er - 
verweist dann auf das, was er in der Erörterung des Axioms von der - 
Begrenzung des Aktes gegen die thomistische Fassung des Daseins Ê 
gesagt habe. Diese Stellungnahme des Verfassers gegen den thomi- ! 


stischen Daseinsbegriff wurde schon abgewiesen. Aus dem Begriff des 
Daseins ergibt sich, daß es seiner Natur nach ein einfacher, unteilbarer 
Abschluß ist. Jedes Wesen, auch das zusammengesetzte Körper- 
wesen, hat, nur ein einfaches Dasein, durch das alle seine Teile, sowohl 
die Wesensteile : Stoff und Form, als auch die integralen Teile daseiend 
sind. Das Dasein ist der einfache Abschluß aller dieser Teile. Diese 
Teile, als Teile eines und desselben Wesens, eines und desselben 
Seienden, sind daseiend nur durch das Ganze, durch das Dasein des 
Ganzen. Das Dasein bezieht sich unmittelbar auf das Ganze, auf die 
Teile aber nur mittelbar, mittelst des Ganzen. Das Dasein macht 
das Ganze als solches daseiend und nur dadurch macht es auch die Teile 
daseiend. Es ist also in den Teilen nur mittelbar, mittelst des Ganzen, 
unmittelbar ist es im Ganzen. Ein Teil, der unmittelbar das Dasein 
hätte, wäre für sich-seiend ; er hätte ein Dasein für sich allein, so daß 
er nicht mehr Teil eines andern sein könnte, sondern notwendig ein 
vollständig in sich abgeschlossenes Wesen bildete, entweder haupt- 
sächlich als Substanz oder nebensächlich als Akzidens. Wo also ein 
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_ mehrfaches Dasein vorhanden ist, da ist auch eine Mehrzahl von 


Seienden, eine Mehrzahl von Wesen, und das Ganze ist nicht eine 


"wesentliche Einheit (unum per se), sondern nur eine akzidentelle Ein- 


heit (unum per accidens), wie die Substanz mit ihren Akzidentien, 
der Menschen mit seinen Kleidern, ein Steinhaufen. So haben Stoff 
und Form nur eine Seinswirklichkeit, nur ein Dasein, und so bilden 
sie ein Daseiendes, eine wesentliche Einheit (unum per se). Das sub- 
stantielle Dasein ist daher das schlechthin erste Dasein, und substan- 
tielle Form ist nur die, die dieses Dasein gibt. Was alles noch weiter 
hinzukommt, ist entweder nebensächliche Bestimmtheit (Akzidens), wie 
z. B. eine Farbe, oder eine zweite Substanz, die nebensächlich beigesellt 
wird, wie die Kleidung dem Menschen. Die zweite Wirklichkeit (actus 
secundus), das Dasein ist daher auch die letzte Wirklichkeit (actus 
ultimus), die jedes Wesen endgültig abschließt und vollendet. Was 
weiter hinzugefügt wird, ist ein neues Wesen, das dem ersten neben- 
sächlich verbunden wird. Es kann somit aus zwei unvollständigen 
Substanzen nur insofern eine werden, als die eine Teilsubstanz, als 
erster Stoff, reine Möglichkeit ist und die andere, als substantielle Form 
die erste Wirklichkeit (actus primus) dieses Stoffes, die dem Ganzen 
das substantielle Dasein gibt. Hieraus folgt auch, daß niemals zwei 
substantielle Formen denselben Stoff verwirklichen können. Jene, die 
eine Mehrheit von substantiellen Formen im selben Stoffe annahmen, 
lehrten, die höhere Form ordne sich die niedere unter, indem die höhere 


‘durch ihr Dasein, das Dasein der niederen vervollkommne. Diese 


Lehre ist durch die Unteilbarkeit des Daseins ausgeschlossen. Würde 
aber gesagt, die niedere Form verliere unter der höheren ihr Dasein 
überhaupt, so würde die Vielheit der Formen ja aufgegeben, da alsdann 
die niedere Form als solche zu sein aufhörte und nur fortbestände 
insofern sie in der höheren der Kraft nach enthalten ist. Das ist aber 
ganz die Lehre des hl. Thomas über die chemische Verbindung. Bei 
der chemischen Verbindung, wenn aus den Elementen durch sub- 
stantielle Veränderung eine neue Substanz entsteht, gehen die Formen 
der Elemente unter ; es entsteht eine neue höhere Form, die die Formen 
der Elemente der Kraft nach in sich enthält. — Sonderbar sind die 
naturwissenschaftlichen Schwierigkeiten, die Fuetscher (291 f.) gegen 
die thomistische Lehre von der Einheit der Form erhebt. Es würde 
zu weit führen hier darauf einzugehen. Ich habe in dieser Zeitschrift 
wiederholt dargelegt, daß die thomistische Naturphilosophie keines- 
wegs in einem Gegensatz steht zu den Ergebnissen der neueren Natur- 


284 Die Lehre von Akt und Potenz in der thomistischen Philosophie 


wissenschaft. Nur ein Wort zur Beantwortung der Frage Fuetschers : 
«Woher stammt beim Tode die forma cadaverica ?» Das Auftreten, 
nicht einer forma cadaverica, sondern der chemischen Substanzen, 
aus denen der Leichnam zusammengesetzt ist, erkläre ich so, wie der 
Biologe es erklärt, mit dem Unterschied, daß ich darin eine bis auf 


den ersten Stoff hineingreifende Substanzveränderung erblicke. Beim . 


Tode hört der Einfluß der Seele auf die verschiedenen ungleichartigen 
Teile des Körpers auf. Es werden alsdann die Kräfte dieser Teile 
selbständig, d. h. sie unterstehen nicht mehr dem Einfluß der Seele. 
Solches bildet aber die Stoffveranlagung zum Entstehen der verschie- 
denen Formen, die den chemischen Substanzen entsprechen. 


4. Der Übergang aus der Potenz in den Akt. 


Im fünften Teile seines Buches: Der Übergang aus der Potenz 
in den Akt, zieht Fuetscher die allgemeine Geltung des Grundsatzes : 
Quidquid movetur, ab alio movetur, in Zweifel. Bis jetzt hat unser 
Verfasser niemals ein Urteil darüber abgegeben, ob die von den 
Thomisten vertretene Lehre wirklich die des hl. Thomas sei oder 
nicht. In diesem Teile will er die Thomisten in schroffen Gegensatz 
zum hl. Thomas bringen. Er erklärt dessen Lehre über die göttliche _ 
Mitwirkung bei der geschöpflichen Tätigkeit im Sinne Stuflers. Dar- 
nach hätte der hl. Thomas nicht nur die von den Thomisten vertretene 
physische Vorherbewegung nicht gelehrt ; er hätte auch die von den 
Scholastikern allgemein angenommene göttliche Mitwirkung, den 
concursus simultaneus nicht gelehrt. Nach all dem, was in dieser 
Zeitschrift schon über die Stellung des hl. Thomas in dieser Frage 
geschrieben wurde, ist es nicht angezeigt, nochmals darauf zurückzu- 
kommen. Einzig die Ansicht Fuetschers über den Grundsatz : quid- 
quid movetur, ab alio movetur, ist zu erörtern. Bei den Thomisten 
hat dieser Grundsatz unbedingt allgemeine Geltung. Er bedeutet, 
wenn es sich um ein Tätigkeitsvermögen handelt, daß das Vermögen 
nur in Tätigkeit treten kann unter dem doppelten Einfluß Gottes: 
dem vorhergehenden der Vorherbewegung und dem unmittelbar mit- 
wirkenden. Das Tätigkeitsvermögen muß in doppelter Weise aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit übergeführt werden : durch die gött- 
liche Mitwirkung, auf daß es die Tätigkeit habe, und durch die 
Vorherbewegung, auf daß es die Tätigkeit als von sich abhängig, als 
aus sich heraus hervorgebracht habe. Fuetscher hingegen vertritt, 
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im Anschluß an Suarez, die Möglichkeit, daß ein Tätigkeitsvermögen 
zur Tätigkeit übergehe ohne die göttliche Vorherbewegung. Indem 
Fuetscher aber auch die Notwendigkeit der unmittelbaren Mitwirkung 
Gottes bezweifelt, geht er über Suarez hinaus. Suarez hat Disput. 
metaphys. 22, I, 17 und 22, 2, 17 die Notwendigkeit dieser Mitwirkung 
behauptet. Fuetscher sucht seine Lehre zu rechtfertigen durch das 
virtuelle Enthaltensein der Tätigkeit im Tätigkeitsvermögen, wenn 
die Bedingungen zur Tätigkeit gegeben sind: «In beiden Fällen ist 
die betreffende Vollkommenheit actu gegeben, wenn auch in ver- 
schiedener Seinsweise, eben in einem actus virtualis bezw. einem actus 
formalis. Beide Akte liegen in derselben Ebene spezifischer Vollkommen- 
heit und kommen darin formell unter sich überein. Nur die Art und 
Weise, wie ein und dieselbe spezifische Vollkommenheit in beiden 
Akten gegeben ist, ist verschieden und diese Seinsweisen verhalten 
sich gegenseitig wie Potenz und Akt, Anlage und Entfaltung. Damit 
ist das Potenz-Akt-Verhältnis gewahrt, das für jede Veränderung 
und Bewegung erfordert ist » (329 f.). Das virtuelle Enthaltensein des 
actus formalis (der Tätigkeit) im actus virtualis (im Tätigkeitsvermögen) 
muß dazu genügen, daß dieses aus sich in Tätigkeit treten könne: 
«Müßte der actus virtualis nicht nur die spezifische Vollkommenheits- 
art, sondern auch ihre spätere Seinsweise in sich enthalten, dann wäre 
freilich ein Widerspruch vorhanden und auch eine ‚Bewegung‘ zur 
formellen Seinsweise unmöglich. Aber die Notwendigkeit eines derartigen 
formellen Enthaltenseins der Vollkommenheit der Wirkung in der 
adäquaten Ursache entspringt gerade der gegenteiligen Auffassung und 
darum richtet sich auch der Vorwurf des Widerspruches gegen sie 
selbst zurück. Bewegung ist nur möglich als Übergang aus dem actus 
virtualis zum actus formalis, aber nicht aus dem actus formalis zum 
actus formalis, weil sich nur die ersteren wie Potenz und Akt verhalten » 
(331 f.). Es ist nun klar, daß kein Thomist sagen wird, das Tätigkeits- 
vermögen müsse seine Tätigkeit schon vorher als solche in sich tragen. 
Wohl aber sagt der Thomist, daß es über allen geschöpflichen Ursachen 
eine erste Ursache geben muß, die jedes Sein, auch das Sein der zu 
setzenden Tätigkeit eminenter in sich enthält und die dieses Sein 
durch ihre Mitwirkung, durch den concursus simultaneus der geschöpf- 
lichen Ursache mitteilt. Die neue Seinsheit der Tätigkeit, die im 
Tätigkeitsvermögen entsteht, muß unbedingt zurückgeführt werden 
auf die Quelle alles Seins, auf das für sich seiende Sein, das jegliche 
Seinsheit in sich enthält. Jegliche Seinsheit, die entsteht, kann nur 
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entstehen durch Mitteilung vom wesenhaften Seienden, von Gott, und 
durch unmittelbare Mitteilung, da jede geschaffene Ursache ohne 
Ausnahme sich im Zustande der Möglichkeit befindet und ihre Tätigkeit 


und deren Wirkung durch Mitteilung von oben empfangen muß. Gott 
teilt aber die Tätigkeit und deren Wirkung mit als vom Geschöpfe 
ausgehend und von ihm abhängend. Es besteht daher keineswegs, 


wie Fuetscher meint (333), die Gefahr, daß die göttliche Mitwirkung 
die geschöpfliche Tätigkeit gänzlich aufhebe. Es muß aber die göttliche 


Mitwirkung, durch die Gott dem Geschöpf die Tätigkeit mitteilt, die 1 


Fortsetzung der göttlichen Vorherbewegung sein. Denn die Vorher- 


bewegung gibt der geschöpflichen Ursache eben die ursächliche Ober- { 
herrschaft über die Tätigkeit in ihrem Entstehen, so daß sie entsteht 


als aus dem Tätigkeitsvermögen hervorgehend, d. h. als ursächlich 
von ihm abhängend. Fuetscher sagt: «Wir müssen die göttliche Art 


des Wirkens der ‚Menschlichkeit‘ und Geschöpflichkeit entkleiden. : 


Wie Gott nicht in der Zeit steht, sondern über der Zeit ist, während 
alle zeitlichen Dinge ihm koexistieren, so steht er auch als Ursache 


nicht mitten unter den geschöpflichen Ursachen, um mit ihnen gleich- - 
sam auf derselben Ebene mitzuwirken, sondern er steht über ihnen» 
(333 f.). Das ist sehr richtig gesagt und wird eben gewahrt nach der 
thomistischen Lehre. Gott ist nach dieser Lehre «nicht ein Mit- 


wirkender, der gleichsam neben der geschöpflichen Ursache steht und 
gemeinsam mit ihr den Akt hervorbringt» (a. a. O.). Die göttliche 
Mitwirkung (c. simultaneus) wird nur deshalb so genannt, weil sie 
zugleich ist mit der geschöpflichen Tätigkeit, im Gegensatz zur Vorher- 
bewegung, die dieser Tätigkeit vorhergeht. 


Schluß. 


Die Bedenken, die Fuetscher gegen die thomistische Lehre über 
Akt und Potenz geltend macht, sind nicht geeignet diese Lehre zu 
erschüttern. Das ganze thomistische Lehrgebäude ruht schließlich auf 
der Grundlage des sachlichen Unterschiedes zwischen dem Akt und 
der ihn beschränkenden Potenz. Diese Grundlage ist aber sehr gesichert. 
Schon aus dem Begriff des Aktes erhellt unmittelbar, daß er von der 
ihn beschränkenden Potenz sachlich verschieden sein muß. Anderseits 
erschließen wir dieselbe Wahrheit, indem wir ausgehen von der Potenz : 
vom Wesen, das ob seiner Kontingenz sachlich verschieden sein muß 
vom Dasein — und vom Stoff, der die in ihn aufgenommene Form 
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_ beschränkend vereinzelt. Außerdem fordert die Einheit der zusammen- 
gesetzten Körpersubstanz die Einheit ihres substantiellen Aktes, so- 
. wohl des formalen, der Form, als auch des entitativen, des Daseins. 
Daraus ergibt sich aber dann wiederum der sachliche Unterschied 
von Wesen und Dasein. Auch die Verstandeserkenntnis des allgemeinen 
Wesens der Körperdinge fordert, daß der Grund der Einzelheit sachlich 
verschieden sei von der die Art begründenden substantiellen Form. 
Die thomistische Philosophie ist also nicht nur ein mit großer Folge- 
richtigkeit durchgeführtes Lehrgebäude ; sie beruht auch auf einer 
. allseitig gut gesicherten Grundlage. Hingegen ist die suaresianische Meta- 
_ physik Fuetschers, insoweit sie nicht mit dem Thomismus überein- 
"stimmt, ein leeres Begrifisspiel mit gedanklichen Unterscheidungen, 
_ die in den Dingen nicht begründet sind. Der gedankliche Unterschied 
zwischen Wesen und Dasein, der die Zufälligkeit des Geschöpfes wahren 
soll, ist nicht begründet ; ebenso ist die Unterscheidung zwischen essentia 
_ physica und metaphysica, die gemacht wird, um den Nominalismus 
zu vermeiden, nicht begründet. Das ungünstige Urteil, das unser 
Verfasser über die thomistische Philosophie fällt, stammt wohl aus 
einer vielfach unrichtigen Auffassung der thomistischen Lehre. Die 
ruhige, streng wissenschaftliche Darlegung zeigt diesen aber als einen 
ernsten philosophischen Denker. Wenn er sich noch weiter in die 
thomistische Philosophie hineinarbeitete, würde er vielleicht zu einer 
etwas anderen Meinung über diese Philosophie geführt werden. 


Die Universalienlehre 
des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


in ihrer Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus 
und ockhamistischem Nominalismus. 


Von Dr. Johannes KRAUS, Professor am Priesterseminar in Mainz. 


(Schluß.) 
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II. Ockhams Kritik an Harclays Universalienlehre 


und ihr Ergebnis. 


Noch klarer stellt sich das Urteil über Harclays Universalienlehre 


heraus, wenn man Ockhams Verhältnis zu der Ansicht des Oxforder - 


Kanzlers näher betrachtet. Es kann sich freilich hier nicht darum 


handeln, die Universalienlehre der beiden Denker bis ins einzelnste 


einander zu vergleichen, auch nicht darum, die Universalienlehre 
Ockhams als Ganzes darzustellen und die verschiedenen Beurteilungen, 
die sie bei de Wulf, Baumgartner-Geyer, Manser, Michalski, Kugler u. a. 


gefunden hat, nachzuprüfen. Ockhams Lehre wird hier nur insoweit 


herangezogen, als sie zu der Harclays in Beziehung steht. Zwei Fragen 
stehen dabei im Vordergrunde : Welche Stellung hat Ockham der 
Universalienlehre Harclays angewiesen ? Wie hat Ockham Harclays 
Universalienlehre nach ihrer inhaltlichen Seite beurteilt ? Daraus ergibt 


sich anschließend die Beantwortung der Frage, worin Harclays und 


Ockhams Universalienlehre sich unterscheiden. 

In seiner groß angelegten Kritik der verschiedenen Systeme in 
der Universalienlehre wird Harclays Meinung eingehend besprochen. 
“Recht aufschlußreich ist dabei die Stellung, die Ockham Harclay 
zuweist. In der vierten Quästion der zweiten Distinktion des ersten 
Sentenzenbuches zieht Ockham die ultrarealistische Auffassung vor sein 
Forum, die in dem Universalen ein reales extramentales Sein sieht, das 
innerlich und wesenhaft in den Individuen gemeinsam, aber von ihnen 


Ir 
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selbst real verschieden existiert.! In der folgenden Quästion wird 
eine Auffassung behandelt, die den Begriff der Realität moderiert 
und dem Universalen zwar auch noch extramentale Realität und reale 
Verschiedenheit von den Individuen zuschreibt, jedoch so, daß das 
Universale in den Individuen, in denen es existiert, auch vervielfältigt 
wird. * Nach Ockhams Zeugnis wurde diese Meinung von einigen dem 


Doctor subtilis zugeschrieben. Eine andere Auffassung, die nach dem 


eigenen Urteile des Inceptor venerabilis von Skotus vertreten wurde, 
begrenzt die Realität der Universalien noch mehr, indem sie diesen 
zwar auch noch extramentale Existenz beilegt, aber so, daß die 
universale Natur mit der sie zu einem bestimmten Individuum kontra- 
hierenden Individualdifferenz in dem Kompositum real identisch ist, 
jedoch formal verschieden bleibt ; an sich sei die Natur weder universal 
noch partikulär, sondern inkomplett universal indem Dinge und komplett 
universal im Intellekte. * Den Abschluß in der Reihenfolge der reali- 
stischen Systeme bilden diejenigen, bei denen die Realität so gemäßigt 
aufgefaßt wird, daß das Universale a parte rei in keiner Weise mehr 
von dem Individuum der physischen Ordnung unterschieden wird. 
Nach dieser Ansicht ist das Universale in seiner physischen Existenz 
in den Individuen mit diesen einfachhin identisch, und nur in seiner 
ideellen Existenz erhält es seine Universalität. Ein und dasselbe Ding 
ist nach seinem Sein in effectu singulär und nach seinem Sein in 
intellectu universal. Aber auch hier bestehen in der näheren Erklärung 
dieses Grundgedankens verschiedene Divergenzen. Nach den einen ist 
ein und dasselbe Ding nach seinem einem Sein oder unter einem 


1 Wilh. v. Ockham, Sent. I, dist. 2, q. 4, B (Ausgabe Lyon 1495, Hain 11942): 
« Ad istam questionem est una opinio quod quodlibet universale univocum est 
quedam res existens extra animam realiter in quolibet et singulari et de essentia 
cuiuslibet singularis distincta realiter a quolibet singulari et a quolibet alio uni- 
versali, ita quod homo universalis est una vera res extra animam existens realiter 
in quolibet homine et distinguitur realiter a quolibet homine et ab animali uni- 
versali et a substantia universali. » 

2 Ibid. q. 5, B: «Ad questionem est una opinio que imponitur doctori subtili 
a quibusdam, sicut ab aliis opinio recitata et improbata in precedente questione 
sibi imponitur. Et est opinio quod universale est vera res extra animam distincta 
realiter ab una differentia contrahente, realiter tamen multiplicata et variata per 
talem differentiam contrahentem. » 

3 Ibid. q. 6, B: «Ad istam questionem dicitur quod in re extra animam est 
natura eadem realiter cum differentia contrahente ad determinatum individuum, 
distincta tamen formaliter ; que de se nec est universalis nec particularis, sed 


. incomplete est universalis in re et complete secundum esse in intellectu. Et quia 


ID" 


ista opinio est ut credo, opinio subtilis doctoris, qui alios in subtilitate iudicii 
excellebat, ideo ...» 


Divus Thomas. 20 
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Gesichtspunkte singulär und unter einem anderen universal. Einige 
Moderne aber behaupteten, ein und dasselbe Ding sei unter einem 
Begriffe universal und unter einem anderen singulär. Auch Harclay 
wird unter diese Gruppe gezählt; denn gerade seine Lehre wird 
gleichsam als typisch eingehend dargelegt. ! 

Das Ordnungsprinzip, nach dem die verschiedenen Auffassungen 


eingestuft werden, ist offenkundig ein rein sachliches, nämlich die 


verschiedene Fassung des Realitätscharakters des Universalen. Schon 
damit ist Harclay eine bestimmte Stellung zugewiesen ; er ist nach 
Ockham zu denen zu zählen, die der Natur selbst unter einem 
bestimmten Gesichtspunkte wenigstens irgendwelche Universalität zu- 
schreiben und so zur Annahme eines realen Universale den Grund 
gelegt haben. Ockham gibt aber auch expressis verbis sein Urteil 
über die Stellung Harclays. Markant hebt er hervor, was die Vertreter‘ 
der letzten Gruppe mit den vorhergenannten gemeinsam haben, und 
was sie von diesen unterscheidet. Denn diese sind trotz ihrer ver- 
schiedenen Differenzen alle darin einig, daß das Universale und Singu- 
lare real ein und dieselbe Sache sind und sich nur begrifflich unter- 


1 Ibid. q. 7, D, E. F.: « Ali autem ponunt quod res secundum esse suum in 

effectu est singularis, et eadem res secundum esse suum in intellectu est universalis: 
ita quod eadem res secundum unum esse vel secundum unam consideracionem 
est universalis et secundum aliud esse vel secundum aliam consideracionem est 
singularis. Alii autem moderni ponunt quod eadem res sub uno conceptu est 
universalis et sub alio conceptu est singularis. Unde dicunt quod superioritas 
et inferioritas converit tantum rei in comparatione ad intellectum. Nam secundum 
Avicennam I. metaphys. una et eadem res sub uno intellectu vel conceptu est 
singularis, sub alio est universalis. Hoc modo dico quod omnis res positiva extra 
animam eo ipso est singularis et hec res sic singularis est apta nata movere intel- 
lectum ad concipiendum ipsam confuse et ad concipiendum ipsam distincte. 
Et voco conceptum confusum quo intellectus non distinguit unam rem ab alia 
et sic sortes movet intellectum ad concipiendum hominem et per illum intellestus 
non distinguit nec distincte cognoscit sortem a platone. Modo dico quod superius 
ad sortem puta homo vel animal non significat aliam rem nisi rem que est sortes, 
ut tamen concipitur confuse. Etiam movet intellectum ad concipiendum ipsum 
modo non confuso. Et sic dico quod hic : sortes est homo, est predicatio superioris 
de inferiori quod non est aliud nisi quod sortes est et quod sortes est sortes ab- 
solute ut distincte conceptus : sortes est sortes et sortes est absolute homo ut 
confuse conceptus. Unde in rei veritate sortes est homo, animal, corpus; ista 
omnia sunt unum realiter nec est superius nec inferius nisi secundum intellectum 
- considerantem modo predicto. » 
a Die ganze Stelle gibt nur die Ansicht Harclays wieder, dem sie entnommen 
ist von: «... quod superioritas et inferioritas convenit ... » an bis zum Schlusse. 
Sie galt vielfach als Ockhams Meinung. cf.S. 82 Anm. 1 — Xiberta, La metafisica ... 
del mestre Gui de Terrena (Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, I, Barcelona 
1928, 180, Anm. 2, glaubt, Ockham gebe hier die Lehre von Guido Terreni. 
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scheiden. Gerade dadurch, daß sie jeden Unterschied a parte rei 
zwischen dem Universalen und Singulären im Suppositum ablehnt 
zieht diese letzte Gruppe einen scharfen Trennungsstrich zwischen sich 
und den in den vorangehenden Quästionen genannten Philosophen, 
die alle einen a parte rei gegebenen, wenn auch verschiedentlich 
bestimmten Unterschied zwischen universaler Natur und Individuum 
annehmen. Wichtiger als diese Abgrenzung gegen die dem Ultra- 
realismus zuneigenden Systeme ist uns das Urteil Ockhams, das den 
realen Charakter des Universalen bei Harclay bestätigt. Denn unmittel- 
bar an die obige Beurteilung schließt Ockham die Bemerkung an, daß 
die Vertreter aller Gruppen darin übereinstimmen, daß die Universalien 
irgendwie a parte rei gegeben sind, insofern sie in den Individuen real 
sind. 1 Nach anderer Richtung hin betont Ockham, daß alle Philosophen, 
die er kenne, dem singulären Dinge doch irgendwie eine Universalität 
zuerkännten ; so stehen alle Gruppen auf dem Boden des Realismus. 
Die Verschiedenheit in der Bestimmung der Form, wie die Universalität 
der Natur in dem Singulären vorhanden ist, begründet nur ver- 
schiedene Richtungen innerhalb des Realismus. Insofern hat es unter- 
geordnete Bedeutung, ob man den Unterschied zwischen Natur und 
Individuum als einen realen oder formalen oder nur begrifflichen 
bestimmt. Es sind reale Universaliensysteme, weil von allen an- 
genommen wird, daß die Natur, die irgendwie wenigstens potentiell 
und inkomplett universal ist, real in den Individuen sich findet. ? 

Nach diesem Urteile Ockhams gilt ihm Harclay als Vertreter eines 
Realismus. Nehmen wir hinzu, daß er in der Reihenfolge der 
Anschauungen an letzter Stelle steht, so ist damit gegeben, daß Harclay 
dem gemäßigten oder auch gemäßigsten Realismus angehört. Besonders 
die Begründung verdient festgehalten zu werden: Es ist Realismus, 
weil in der singulären Natur das Universale irgendwie real existiert. 
Ockhams scharfer Geist hat hier die beiden Stützpunkte jedes Realismus 
sehr klar herausgestellt: Annahme irgendwelcher Universalität der 

1 Ibid., E: «Sic ergo omnes iste opiniones ponunt quod universale et singu- 
lare sunt eadem res realiter: nec differunt nisi secundum rationem. Et in hoc 
discrepant a tribus opinionibus recitatis in tribus questionibus precedentibus: 
omnes tamen conveniunt in hoc, quod universalia sunt aliquo modo a parte rei, 
ita quod universalia sunt realiter in ipsis singularibus. » 

2 Ibid., B: «In conclusione istius questionis omnes quos vidi concordant 
dicentes. quod natura, que est aliquo modo universalis, saltem in potentia et 
incomplete, est realiter in individuo; quamvis aliqui dicant quod distinguitur 


realiter. Aliqui quod tantum formaliter. Aliqui quod nullo modo ex natura rei, 
sed tantum secundum rationem vel per considerationem intellectus. » 


me 
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singulären, real existierenden Natur und irgendwelcher Realität des 
Universalen im Intellekte. Beides finden wir bei Harclay. 

Wie hat Ockham Harclays Universalienlehre inhaltlich beurteilt ? 
Besteht eine innere Verwandtschaft zwischen der Anschauung Harclays 


und Ockhams, sodaß ersterer mit Recht als Vorläufer des Inceptor 


venerabilis gelten kann ? Vor der Beantwortung dieser Frage muß 
eine sehr wesentliche Feststellung textkritischer Natur gemacht werden. 
Pelster hatte geglaubt, irgendwelche Übereinstimmungen zwischen den 
beiden Oxforder Gelehrten konstatieren zu können. «Man darf wohl 
sagen, daß alle Einzelheiten der Lehre Ockhams zustimmend oder 
ablehnend erwähnt werden.» Pelster hatte sich auf den Text bei 
Prantl berufen, der erklärt : «Hingegen nach seiner (Ockhams) eigenen 
Ansicht müsse durchweg daran festgehalten werden, daß in der Außen- 
welt schlechthin nur Singuläres existiere, und daß dieses unseren 
Intellekt reize (movet), welcher dann den Gegenstand vorerst verworren 
und hierauf deutlich (confuse et distincte) erfasse ; und es liege somit 
alle Universalität lediglich im subjektiven Intellektus . ...»1 In der 
Belegstelle bietet Prantl den oben S. 290, Note I, mitgeteilten Text. 
Auch in der 1495 erschienenen Lyoner Ausgabe der Sentenzenbücher 
Ockhams ist obiger Text von den Worten : Hoc modo dico an als 
Resolutio doctoris gekennzeichnet worden. Man hat dabei übersehen, 
daß Ockham in seiner verschlungenen Beweisführung die in dieser 
Stelle enthaltene Meinung aufs entschiedenste bekämpft und abweist. 
In einer jeden Zweifel ausschließenden Weise bekennt Ockham : « Falsum 
est quid dicitur, quod res sub uno conceptu est singularis et sub alio 
est universalis: quia res de se singularis nullo modo nec sub aliquo 
conceptu est universalis. » ? Tatsächlich ist obige Stelle und die darin 
ausgesprochene Lehre nicht nur der Harclays sehr ähnlich, sondern mit 
ihr identisch. Sie stellt nicht Ockhams, sondern Harclays Univer- 
salienlehre dar. Der Inceptor venerabilis legt hier in fast wortgetreuer 
Wiedergabe die Meinung Heinrichs ausführlich dar. Das Zitat beginnt 
sogar schon einen Satz vorher. In diesem Texte dürfen wir deshalb 
nicht länger Ockhams eigene Lehre suchen ; die darin vorgetragene 
Auffassung steht zur ockhamistischen in unverhülltem Gegensatze. 


1 Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. III, Leipzig 1867, S. 356 u. 
Anm. 806; ähnlich HZ. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie. 4. TI. 
Hamburg 1845, 582 u. Anm. 2 ds.; cf. auch Lothar Kugler, Der Begriff der Er- 
kenntnis bei Wilhelm von Ockham, Diss. Breslau 1913, Anm. 30. U. 112, 
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Durch die Ausscheidung der Harclayschen Ansicht aus dem System 
Ockhams tritt dessen Grundgedanke viel geschlossener und einheitlicher 
hervor. Trotz Beibehaltung der alten Ausdrücke kennt der Inceptor 
venerabilis einen wahrhaft universalen, vom singulären Dinge unmittel- 
bar mitgewirkten konfusen Begriff nicht, sodaß von einer sachlichen 
Übereinstimmung zwischen den Universalienlehren beider Oxforder 
Gelehrten nicht die Rede sein kann. Gerade wegen ihres Realismus 
wird die Anschauung Harclays energisch zurückgewiesen. Ockham 
läßt für die positive Explikation seines Grundgedankens mehrere 
Möglichkeiten ; wem die Auffassung der Universalien als rein objektives 
Gebilde ! nicht zusagt, mag ihnen ein subjektives Sein im Intellekte 
zuerkennen.? Auch diese Annahme kann wiederum in verschiedener 
Weise näher erklärt werden, von denen Ockham jede als probabel 
bezeichnet ; welche wahrer sei, bleibt dem Urteile des einzelnen über- 
lassen. Was aber nicht modifiziert werden kann, sondern als feste 
Wahrheit zu gelten hat, ist dies: Kein Universale existiert auf irgend- 
welche Art außerhalb der Seele, es sei denn durch eine freigewollte 
Übereinkunft. Das Universale als das von vielen Aussagbare ist nur 
in der Seele, sei es subjektiv oder objektiv. Kein Universale ist 
seinem Inhalte nach Wesenheit oder Teil der Wesenheit eines Dinges. ? 
In dem hier niedergelegten Gedanken gipfelt die Universalienlehre unter 
dem metaphysischen Gesichtspunkt, den Ockham selbst an dieser Stelle 
offenkundig über die anderen stellt. 

Diesem Grundgedanken nach unterscheiden sich die beiden Univer- 
salienlehren Harclays und Ockhams grundlegend wie Realismus und 
Antirealismus. Harclays Tendenz ist darauf gerichtet, die Realität des 
Universalen durch eine potentielle Universalität des « Realen », Singu- 
lären zu begründen. Das oberste Prinzip der ockhamistischen Univer- 
salienlehre ist die strikte Verwerfung jeglicher Universalität im Realen. 


An der Seite Harclays kämpft Ockham gegen die mehr ultrarealistisch 


1 Objektiv und subjektiv haben bei Ockham eine dem heutigen Sprach- 
gebrauch entgegengesetzte Bedeutung. 

2 W.v. Ockham, Sent. I, d. 2, q. 8, Q : « Cui non placet ista opinio de talibus 
fictis in esse obiectivo, potest tenere quod conceptus et quodlibet universale est 
aliqua qualitas existens subiective in mente, que ex natura sua est signum rei extra, 
sicut vox est signum rei ad placitum instituentis. » 

3 Ibid. q. 8, Q: «Hoc tamen teneo, quod nullum universale nisi forte sit 
universale per voluntariam institutionem, est aliquid existens quocumque modo 
extra animam sed omne illud quod est universale predicabile de pluribus ex natura 
sua est in mente vel subiective vel obiective, et quod nullum tale est de essentia 
seu quidditate cuiuslibet substantie. » 


294 Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


gerichteten Systeme für die exklusive Singularität des existierenden 
Seins, sei es res oder realitas. In den Quästionen 4 bis 6 wird aus- 
führlich begründet, daß in den singulären Dingen die Natur weder 
real noch formal von dem Individuum verschieden sein könne : Die 
Natur des Steines ist aus sich diese bestimmte Einzelnatur und kann 
daher nicht in einem anderen Individuum sein. ! Aber schon hier zeigt 
sich ein durchgreifender Unterschied von der gleichlautenden Ansicht 
Harclays. Denn bei Ockham hat das de se, losgelöst von seinem 
Zusammenhange bei Skotus (und Harclay) nicht mehr kausale Be- 
deutung im Sinne eines Prinzips der existierenden Natur, sondern 
gewinnt absolute Bedeutung, wird gleichsam aus der Ordnung der 
konkreten Natur in die abstrakte metaphysische Ordnung übertragen. 
Bei metaphysischer Geltung des de se oder ex natura sua bleibt natur- 
gemäß bei Ockham kein Platz für eine fundamentale Universalität 
in den Dingen der Existenzordnung, wie das bei Harclay der Fall war. 
Das singuläre Ding oder die konkretisierte singuläre Natur kann gar 
nicht mehr in einem wahrhaft universalen Begriffe aufgefaßt werden. 
«Nulla res extra animam nec per se nec per aliquod additum reale 
vel rationis nec qualitercumque consideretur vel intelligatur, est univer- 
salis.» Ironisch bemerkt Ockham, die Unmöglichkeit, daß ein Sein 
außerhalb der Seele irgendwie universal sei, außer durch eine konven- 
tionelle Übereinkunft, wie bei der Sprache, stehe der Unmöglichkeit, 
daß ein Mensch unter irgendwelchem Gesichtspunkte oder nach irgend- 
einem Sein ein Esel sei, nicht nach. ? Unmittelbar ergibt sich, daß kein 
Ding überhaupt universal oder konfus erkannt werden kann: «Ista 
est neganda simpliciter : aliqua res confuse concepta est universalis 
et ita impossibile est, quod eadem res sub uno conceptu sit universalis 
et sub alio sit singularis.»® Damit ist Harclays Lehre von dem 
konfusen Begriffe in ihrer Wurzel getroffen und abgelehnt. 

In konsequenter Durchführung seines Princips lehnt deshalb 


1 Ibid. q. 6, RR: «Ad argumentum principale patet quod natura lapidis 
de se est hec et ideo natura lapidis non potest esse in alio ...» 

? Ibid. q. 7, S: «Ideo aliter ad questionem quod nulla res extra animam 
nec per se nec per aliquod additum reale vel rationis nec qualitercumque consi- 
deretur vel intelligatur, est universalis, quia tanta est impossibilitas quod aliqua 
res sit extra animam quocumque modo universalis, nisi forte per institutionem 
voluntariam, quomodo ista vox homo que est singularis, est universalis, quanta 
impossibilitas est quod homo per quamcumque considerationem vel secundum 
quodcumque esse sit asinus. » 

Seide 
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Ockham auch alle Positionen der Harclay’schen Universalienlehre ab, 
soweit sie auf die Realität des Universale gehen. Zu dem Grund- 
gedanken, daß dasselbe Ding konfus erfaßt universal und in distinkter 
Erkenntnis singulär sei, bemerkt er, diese Ansicht sei falsch und unver- 
ständlich ; denn sonst wäre das konfus erkannte, in sich singuläre 
Ding als Übergeordnetes zu anderen Dingen von diesen aussagbar : 
Sortes ist der konfus erkannte Plato und Gott ist eine konfus erfaßte 
Kreatur. Dabei weist Ockham ausführlich die Einrede Harclays 
zurück, daß eine solche Aussage nicht stattfinden könne, weil das 
Medium dabei variiert werde. Supponiere der konfuse Begriff persona- 
liter, dann bezeichne er das Ding nicht konfus, sondern distinkt. 
Supponiere er simpliciter, so wäre die eine Res gemeinsam und könnte 
von anderen ausgesagt werden. Mit gleicher Entschiedenheit verwirft 
der Inceptor venerabilis die Behauptung, durch die Vergleichung des 
Intellektes falle einem Sein Über- und Unterordnung zu: «Nulla res 
quantumceumque consideretur est superior sicut nulla res qualitercumque 
res consideretur est indifferens. » ? 

Man sieht, die Differenzen berühren nicht etwa nur nebensächliche 
Dinge, sondern rühren an die Grundlage der Universalienlehre Harclays. 
Für Ockham wird die Bildung eines wahrhaft universalen Begriffes 
unmöglich, wie anderseits das Fundament jeder Realität des Universal- 
begriffes zerstört wurde. Die letzte Konsequenz, die Leugnung jeglicher 


1 Ibid. q. 7, M: «Per idem patet quod tercius modus est similiter falsus 
et non intelligibilis, qui ponit quod eadem res confuse concepta est universalis 
et distincte concepta sit singularis : quia si res confuse concepta est universalis, 
quero, que est illa res et sit a; ergo a confuse conceptum est universale et per 
consequens a confuse conceptum est commune ipsi b; ergo hec est predicatio 
superioris de inferiori b est a confuse conceptum et ista sortes est plato confuse 
conceptus et deus est creatura confuse concepta. Dicitur ad istud quod non sequi- 
tur, quia ista consequentia non valet: animal est sortes confuse conceptus, plato 
est animal, ergo plato est sortes confuse conceptus, propter variationem medii, 
quia de alio animali est sermo in maiore et minore et in re nihil est commune eis. 
Sicut enim animal significat sortem confuse conceptum ita significat platonem 
confuse conceptum. Sed illud non est verum nec logice dictum, quia quando 
dicitur animal est sortes confuse conceptus aut animal supponit simpliciter aut 
personaliter ; sed personaliter animal non tantum est sortes confuse conceptus, sed 
animal est sortes distincte conceptus ... Si autem animal supponit simpliciter 
aut supponit pro aliqua re aut pro ente tantum in anima aut pro aggregato. Si 
pro re: ergo aliqua una res est communis et per consequens una vera res predi- 
catur vere de alia re et ita sicud hec est vera simpliciter homo est animal, vel 
asinus est animal, ita erit hec vera: asinus est sortes confuse conceptus. » cf. 
S..83,,Anm.,2. 

ÉRibid 20: 
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Realität, zieht Ockham unverblümt in der Erklärung, daß das 
Universale nicht in der Wirklichkeit sich finde, weder als aktuelles 
Universale, noch fundamentaliter in den Dingen als den Subjekten, 
in denen es verwirklicht sei, ebensowenig als ein Wort. !. 

Mit der Zurückweisung jeder realen Indifferenz, realen Communität, 
realen Universalität, realen « Seinsinhärenz » des Universalen steht 
Ockham in unversöhnlichem Gegensatze zu Harclays Realismus. Hier 
wird bei dem Inceptor venerabilis eine neue, dem Oxforder Kanzler 
vollkommen fremde Tendenz in der Universalienlehre wirksam. Von 
einer positiven Vorarbeit Harclays für den Restaurator des Nominalis- 
mus kann in dieser Hinsicht nicht geredet werden. Zwischen Ockham 
und Harclay liegt die Trennungslinie von Realismus und Nominalismus, 
insofern dieser Antirealismus sein will. 

Trotz dieser fundamentalen inneren Verschiedenheit scheint doch 
unverkennbar eine geschichtliche Abhängigkeit Ockhams von Harclay 
vorhanden zu sein. Ockham kommt zu seinem Ergebnis in der Fort- 
führung des Prinzips, das Harclay gegen Skotus geltend gemacht 
hatte; nur schlägt bei ihm ein berechtigtes Prinzip in sein Extrem 
um. Sachlich hatte Harclay Ockham vorgearbeitet durch die Über- 
betonung des Figmentums, durch das übermäßige Herausheben des 
Anteils der Vernunft an der Bildung des Universalen und der Existenz 
des aktuellen Universalen. Die Abweisung der Lehre des Doctor 
subtilis zog notwendig eine Schwächung des objektiven, sachlich 
gegebenen Elementes und die Stärkung des subjektiven, vom Intellekte 
genommenen, nach sich. Daß der Oxforder Kanzler sich hierbei an 
den Sprachgebrauch seines Gegners anlehnte und das von diesem 
Abgewiesene um so schärfer in den Vordergrund treten ließ, ist 
verständlich. Die Zielsetzung und das Ganze der positiven Darlegungen 
Harclays zeigen jedoch klar, daß dieser sachlich gemäßigter dachte, 
als man nach der Schärfe der Sprache vermuten könnte. Die Betonung 
des Figmentumscharakters des Universalen sollte nur den von Skotus 
ausgeschalteten Anteil des Intellektes beim Universale und der Univer- 
salität unterstreichen ; der Anteil des Objektes, das als causa efficiens 


1 Ibid. T: Ideo dico quod universale non est in re, nec realiter nec subiective, 
non plus quam hec vox homo que est una vera qualitas est in sorte vel in illo 
quod significat. Nec universale est pars singularis respectu cuius est universale 
non plus quam vox est pars sui significati : sicut tamen ipsa vox vere et sine omni 
distinctione praedicatur de suo significato, non pro se sed pro suo significato 
ita universale vere predicatur de singulari suo, non pro se sed pro singulari. » 
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bei der Bildung des Universalbegriffes mitwirkte, blieb unangetastet 


bestehen : Die Realität des Universalbegriffes im Intellekte wurde 
gewahrt. — In diesen Darlegungen Harclays über das Figmentum 
darf man wohl den Ausgangspunkt für die Lehre vom Fictum bei 
Ockham sehen. Zwar beruft sich dieser wiederholt auf Augustinus ; 
doch wird man der Meinung L. Kuglers beipflichten, die Autorität des 


- heiligen Kirchenvaters könne «höchstens eine Veranlassung zur Auf- 


stellung dieser Theorie gewesen sein, welche nicht mehr ins Gewicht 
fällt wie etwa die negativen Hinweise eines Scotus». 1 Ockhams Lehre 
vom Universalen als Fictum, wie er sie in dem ersten Erklärungs- 
modus ausführlich dargelegt, ist die umgestaltete Figmentumslehre 
Harclays unter Ausschaltung des Gedankens, daß das im Figmentum 
Enthaltene die abstrahierte Wesenheit der Dinge ist. 

Nach dem am eingehendsten behandelten Erklärungsmodus der 
Universalien sind diese nur Ficta des Intellektes, denen nur ein « ob- 
jektives» Sein im Intellekte zukommt und keinerlei «subjektives » 
Sein weder in noch außerhalb der Seele entspricht ; ihr ganzes Sein ist 
ihr Gedachtsein. Diese Gebilde verdanken deshalb ihr ganzes Sein, 
nicht nur ihre aktuelle Existenz der Tätigkeit des Intellektes, ohne 
daß eine andere Ursache mittätig ist. Offenbar bildet diese Theorie 
die unmittelbare und unter metaphysischem Gesichtspunkte betrachtet 


. die einzig mögliche Konsequenz aus der Leugnung jeder Universalität 


im Realen und jeder Realität im Universalen. 

Trotzdem aber stellt das Universale kein rein konventionelles 
Zeichen für die Dinge dar, wie etwa das Wort, sondern ein natürliches. 
Denn es ist gebildet nach den schon erkannten Einzeldingen, denen 


. der Intellekt wie ein Architekt gleichsam die Linienführung absieht. 


Wie ein Künstler, wenn er ein Haus gesehen hat, in seiner Seele ein 
ähnliches sich nachbildet, so bildet der Intellekt, wenn er ein Einzel- 
ding erkannt hat, ein ähnliches in seiner Seele nach. Könnte in 
schöpferischer Kraftfülle ein solches Fictum in das subjektive Sein 
außerhalb der Seele übertragen werden, so bestünde zwischen diesem 
neugeschaffenen, in die physische Existenz übertragenen Fietum und 
den schon früher vorhandenen realen Dingen eine reale Gleichheit ; 
sie wären nur numerisch verschieden. 2 Wegen dieser Ähnlichkeit kann 
das Fictum als Exemplar, als Typ für alle Einzeldinge gelten, die ein 


1 L. Kugler, a. a. O. 19. 
2 Objektiv und subjektiv im alten Sprachgebrauche. 
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dem objektiven Sein des Fictum ähnliches subjektive Sein besitzen. ! 
Das Universale ist daher ein natürliches Zeichen ? und kein Figmentum, 


dem in der Außenwelt rein nichts entspricht, wie etwa bei einer Chimäre, ; 
sondern es entspricht ihm in der Außenwelt ein seinem objektiven 


ähnliches subjektives, reales Sein. ® 

Das Verhältnis Harclays zu Ockham darf man nach obigen Dar- 
legungen deshalb kennzeichnen als ein solches einer radikalen inneren 
sachlichen Verschiedenheit mit gewisser äußerer Ähnlichkeit und auch 


äußerer Abhängigkeit. Das letztere ist der Fall, weil Ockham in der 


Figmentumslehre Harclays Bausteine für sein System gefunden hat. 


Auch nach Harclay ist das Universale ein Figmentum, und zwar kein : 


Figmentum falsum, keine Chimäre, weil das in ihm Enthaltene in der 


Existenzordnung sich finden kann. Zwar kann ein solches Gebilde 


nie in der Wirklichkeit existieren, aber wenn es existieren könnte, müßte 
es so existieren, wie es ist. Diese Grundlinien beherrschen auch die 
Lehre vom Fictum bei Ockham, und sicherlich hat dieser sie bei dem 
Kanzler der Oxforder Universität gefunden und sie umgestaltet in sein 
System übernommen. Die Quästionen 7 und 8 der zweiten Distinktion 


können gleichsam als die Antwort auf Harclays Quästion gegen Skotus’ 
Universalienlehre aufgefaßt werden. Es ist auffallend, daß in der : 


Quästion 7, die sich eingehend mit der Lehre Harclays beschäftigt, 
dessen Meinung vom Universalen als Figmentum gar nicht berück- 
sichtigt wird. Das erklärt sich daraus, daß in dieser Quästion nur 
Ockhams negative Antwort auf Harclays Ansicht zum Ausdrucke 


1 Ockham, Sent. I, d. 2, q. 8, E: «Ideo potest aliter dici probabiliter, quod 
universale non est aliquid reale habens esse subiectivum nec in anima nec extra 
anımam, sed tantum habet esse obiectivum in anima et est quoddam fictum 
habens esse tale in esse obiectivo quale habet res extra in esse subiectivo et hoc 
per istum modum, quod intellectus videns aliquam rem extra animam fingit 
consimilem rem in mente, ita quod si haberet virtutem productivam, talem rem 
in esse subiectivo numero distinctam a priori produceret extra et esset consi- 
militer et proportionabiliter sicut est de artifice ... Ita in proposito illud fictum 
in mente ex visione alicuius rei extra esset unum exemplar ... et illud potest 
vocari universale quod est exemplar et indifferenter respiciens omnia singularia 
extra et propter illam similitudinem in esse obiectivo potest supponere pro rebus 
extra habentibus consimile esse extra intellectum, et ita isto modo universale 
non est per generationem sed per abstractionem que non est nisi fictio quedam. » 

2 Ibid. F:«... talia ficta ... tamen sunt talia in esse obiectivo qualia 
sunt alia in esse subiectivo et hoc habet intellectus ex natura sua talia fingere 
qualia cognoscit extra. » 

® Ibid. H: «Tale universale est figmentum cui correspondet aliquia consi- 
mile in rerum natura. » 
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kommt ; in der folgenden hingegen ist das gegeben, was er positiv 
von Harclays Darlegungen gebrauchen konnte. 

_ Die äußere Ähnlichkeit, die durch das Herübernehmen gewisser 
Aufstellungen Harclays entsteht, bedingt aber keine innere Gleichheit ; 
sie schließt vielmehr einen radikalen Gegensatz ein: Harclays Uni- 
versale ist ein wahrhaft metaphysisches Universale, das vom Ockham 
nur ein kollektives, ein bloßes Zeichen für den Umfang, die Menge 
singulärer, ähnlicher Dinge, nicht aber etwas, was in vielen ist. 1 Selbst 
wenn Ockham in der Expositio aurea die psychologische Auffassung 
des Universalen bevorzugt, so ist sein System nicht einfachhin psycho- 
logischer Konzeptualismus.? Denn auch dieser bleibt, metaphysisch 
gesehen, radikaler Nominalismus ; auch der Unterschied zwischen dem 
natürlichen und willkürlichen Zeichen will wenig in dieser Hinsicht 
bedeuten. * Mag Ockham das Universale fassen wie er will, es ist nie 
ein wahres Universale und wird ein Universale erst durch die vom 
Verstande ihm beigelegten Beziehungen. Vom metaphysischen Stand- 
punkte aus bleibt es im Bereiche der Logik. * Die Metaphysik wird 
zur Logik. 

In Harclay und Ockham stehen sich Realismus und Antirealismus 
gegenüber : die Anerkennung eines realen Universale und dessen 
Leugnung. Der Ansicht Harclays, daß das Universale in jedem 
Singulären sei’, stellt Ockham den Satz entgegen: «Nullum tale est 
de essentia seu quidditate cuiuslibet substantie.»® Der Inhalt des 
Universale bei Harclay ist die abstrahierte gemeinsame spezifische 
Natur mit ihrer Indifferenz und Communität der Repräsentation. Bei 
Ockham bleibt das Fictum nach jeder Seite, auch inhaltlich, ein 
Singuläres, das seiner Natur nach nicht in den Dingen sein kann. 
Weil nach Ockham das singuläre Ding nicht als Ursache bei der 
Bildung des Begriffes mittätig ist, geht kein realer Inhalt in den 
Begriff ein. Bei Harclay aber ist die Causalität des singulären Dinges 
kräftig hervorgehoben. Zwar nennen beide das Fingere eine Ab- 
straktion, jedoch in verschiedenem Sinne. Lehnt Ockham es ab, von 
einer Generatio zu sprechen, so kann man im Sinne Harclays von 


1 Manser, a. a. O. 425. 

2 Michalski, Les courants philosophiques ..., 66. 
3 Cf. M. de Wulf, a. a. O. II, 168 f. 

4 Cf. Michalski, a. a. O. 

CIS Mo 2 Anm .l2rebd. 

SiSent. 1422, 14.810: 
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einer solchen reden. «Durch Ablehnung jeden realen Inhaltes werden 


die Begriffe (bei Ockham!!) zu bloßen Abkürzungen, die nichts über 
das Denken des Subjektes hinaus bedeuten. ... Damit ist jeder Zu- 
gang zu den Dingen dem Menschen versagt.... Durch die Aus- 


schaltung allen ursächlichen Einflusses des Außendinges und der 


Bedeutung desselben beim Allgemeinerkennen tritt das subjektive 
Element bei Ockham in den Vordergrund. »* Ein solches Universale 
steht zu Harclays konfusem Begriffe in unüberbrückbarem Gegen- 
satze. Die Trennungslinie zwischen Realismus und Nominalismus liegt 
zwischen dem metaphysischen Universalbegriffe Harclays und dem kollek- 
tiven Universalbegriffe Ockhams. Beide haben innerlich nichts gemein- 
sam. Damit ist zugleich gesagt, daß Harclay nur in sehr beschränktem 
Sinne als « Vorläufer » Ockhams angesprochen werden kann. 


c) Philosophiegeschichtliche Stellung Harclays. 


Harclays ausgeprägte wissenschaftliche Persönlichkeit, sein « wirk- 
lich überlegener Geist », seine rein sachlich orientierte Forschung, die 
von einem Überwuchern rein logischer Fragen nichts merken läßt, 
von leeren Wortzänkereien sich frei hält und nur-um die Lösung 
sachlicher Schwierigkeiten bemüht ist ?, hat bei seinen Zeitgenossen 
tiefen Eindruck hinterlassen. Der Franziskaner Wilhelm von Alnwik 
nennt ihn einen « valens» und der Dominikaner Nikolaus Trivet einen 
«Doctor excellens».* Schon das läßt vermuten, daß Harclay mit 
seiner Kritik an Skotus’ Universalienlehre nicht ohne Gefolgschaft 
blieb. Sicherlich sieht Ockham für die Stellung zur Universalienfrage 
in Harclay den Typ der «Moderni». Die Forschung wird diese Auf- 
fassung der philosophiegeschichtlichen Bedeutung Harclays bestätigen. 
Schon jetzt gelingt es, eine Anzahl Philosophen namhaft zu machen, 
die durch den gleichen geschichtlichen Standort und die gleiche Grund- 
tendenz ihrer Universalienlehre zu einer Gruppe zusammengeschlossen 
werden. Daß dabei Mitglieder des Franziskaner-, Karmeliter- und 
Dominikanerordens vertreten sind, verdient besondere Beachtung, weil 


CMS AO Ni, 

? Frz. Federhofer, Die Erkenntnislehre des W. v. O., insbesondere seine 
Lehre vom intuitiven und abstraktiven Erkennen, München 1924. 

3 Pelster, a. a. ©. 355. 
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es für die Weite der Bewegung und die innere Kraft der Harclay’schen 
Stellung spricht. Ihr gemeinsamer geschichtlicher Standort, ihre 
Kampfstellung gegen Duns Skotus, engte ihre Bewegungsfreiheit in 
Gedankengang und Ausdrucksform ein und band sie an den Gedanken- 
gang und die Terminologie des Gegners. Gemeinsam ist die Grund- 

_ tendenz ihrer Haltung : entschiedene Leugnung jeder Realität der Univer- 
salität unter zarter Wahrung der Realität des Universalen. Die konkreten 
Auswirkungen der gemeinsamen Grundhaltung brachten wohl Ver- 
schiedenheit in Wendungen und Formulierungen der Gedanken und 
schufen so Übergänge zu der einen oder anderen Nachbargruppe, ohne 
indes den ihrer Grundtendenz entwachsenden Grundstock von gleichen 
Gedanken anzugreifen. Der Realität der Communität bezw. Univer- 
salität der spezifischen Natur in der physischen Ordnung gegenüber 
wurde die schlechthinige Singularität eines jeden extramentalen Dinges 
stark, bisweilen vielleicht allzu stark betont und eine reale Zusammen- 
setzung von spezifischer Natur und individueller Differenz abgelehnt. 
Eine geringere «reale» Einheit, als es die numerische ist, muß jedem 
existierenden Dinge ebenso abgesprochen werden wie jede Indifferenz. 
Communität bezw. Universalität eignet der spezifischen Natur erst 
im Intellekt. Diese entschiedene Leugnung jeder Realität der Univer- 
salität verdrängt aber nicht die Tendenz, die Realität des Universalen 
zu wahren. Fundamentiert oder in der realen Außenwelt verankert, 
wird diese durch die reale Conformität, Ähnlichkeit oder Convenienz 
der spezifisch gleichen und doch « totaliter » verschiedenen Einzeldinge. 
Dadurch besitzen diese Dinge eine «aptitudo concipiendi sub conceptu 
confuso », wie W. Farinier es ausdrückt. Erst im konfusen Begriff, 
durch den Intellekt von den Einzeldingen gewonnen, erhält der Inhalt 
eine Indifferenz und Communität. Swpponieren kann der konfuse 
Begriff disjunctive und disjunctim, wie Harclay sagt, oder nach der 
Terminologie anderer, personaliter und simpliciter. Supponiert er ein- 
fachhin, dann ist in diesem «Ding an sich » der universalen Wissen- 
schaft ihr reales Objekt gegeben. 

Als erster dieser Gruppe sei hier der Franziskaner, Wilhelm 
Farinier, genannt, der mit einjähriger Unterbrechung von 1348-1359 
die Leitung seines Ordens in Händen hatte. ! Seine Quaestiones De ente 
liegen in Cod. G 7, 484, der Nationalbibliothek zu Florenz und wurden 


1 Holzapfel Heribert, Dr., Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, 
Freiburg i. Br. 1909, 84 /f. 
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durch P. E. Longpré der Forschung erschlossen. ! In seiner die 
Universalienfrage behandelnden Quaestio VIII verleiht Farinier seiner 
eigenen Auffassung in drei Konklusionen Ausdruck, die in formaler 
Hinsicht charakteristischerweise alle auf die Zurückweisung der extra- 
mentalen Realität der Universalität abzielen. 


Die erste Konklusion verwirft eine reale Zusammensetzung von | 


spezifischer Natur und individueller Entität in dem Individuum, als | 
ob die spezifische Natur mit der ihr eigenen geringeren realen Einheit 
in dem Individuum durch die individuelle Entität, «hecentitas » oder 
auch «heceytas» genannt, aktuiert und vervollkommnet werde. ?2 Die. 
spezifischen Naturen in zwei Individuen sind durch sich selbst unter- 
schieden, sodaß ein Zurückgreifen auf Hecceytäten überflüssig erscheint.? 
Auch ohne diese individuelle Entität bleibt eine spezifische Natur 
unterschieden, numerisch eine, singulär. * Sortes und Plato kommen 
actu in keinem «Unum ex natura rei» überein, sondern sind durch 
sich selbst «totaliter » differierend. 5 Irgendwelche Indifferenz kommt 
der spezifischen Natur nicht in der extramentalen Außenwelt, sondern 
nur im betrachtenden Verstande zu. 5— Die zweite Konklusion lautet 
deshalb : Es gibt außerhalb des Intellektes keine « una quiditas », die 
in Indifferenz zu mehreren Individuen derselben Spezies wäre. 7 Neben 


1 P. Ephrem Longpré O.F.M., Les questions disputées de Guillaume 
Farinier ©. F. M., ministre général de l’Ordre (1348-1357) et cardinal (1356-1361), 
in La France Franciscaine, V (1922), 434-437. 

? Fol. 85ra : « Prima conclusio est quod in sorte non est aliud, quo est homo, 
sic quod humanitas, que est in sorte, actuetur et perficiatur per illam hecentitatem 
et singularitatem et quod humanitas habeat ex se minorem unitatem quam sit 
unitas numeralis. » 

® Fol. 85rb: «... ergo ille echeytates in nullo requiruntur, quia [humani- 
tates] se ipsis erunt due et tamen he [sunt] inter se similes. » 

* Fol. 85va: « Et per consequens heceytas non distinguit humanitatem quia 
sine illa remanebit distincta et una numero et singularis. » 

5 Fol. 86va : «... sor et plato non conveniunt actu in aliquo uno ex natura 
rei, ymmo seipsis sunt totaliter differentes (totaliter) et tamen cum hoc seipsi 
sunt apti ad conveniendum in uno conceptu completo per intellectum. » 

$ Fol. 86vb:«... Res enim sicud alias dixi habet duplicem modum essendi 
et triplicem considerationem ; vel (non) est in re extra vel in intellectu. Nec potest 
habere res nisi istud duplex esse ; tamen potest considerari ut est in re extra vel 

ut est in intellectu vel ut est indifferens ad utrumque et pro tanto dicitur quod 
[e]quinitas sic considerata per intellectum nec est una numero nec plures numero, 
sed est indifferens ad unitatem et pluritatem, non quod ut (!) sit indifferens sic 
in re extra, sed habet talem modum considerandi. » 

7 Fol. 87ra: «Secunda conclusio est quod non est una quiditas indifferens 
preter intellectum ad (a)plura individua eiusdem speciei, » 
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_ anderen Gründen macht Farinier gegen die Haecceitäten geltend : Ent- 


_ weder teilen sie die spezifische Natur, und dann ist diese nicht mehr 


eine in allen Individuen, oder sie geben ihr nur einen Modus : dann 
aber unterscheiden sich zwei Menschen nicht mehr substantialiter, 
sondern nur noch modaliter. 1 Über das Verhältnis von Singularität und 
spezifischer Natur äußert er sich folgendermaßen : « Sciendum est quod 
distincti in esse humano potest dupliciter accipi; uno modo enim 
aliqua dicuntur distingui in aliquo, quia unum continetur sub illo 
et aliud non, et hoc modo homines non sunt distincti in esse humano, 
quia tunc unus esset homo et aliud non. Alio modo aliqua dicuntur 
distingui in aliquo, quia illud est divisum et distinctum in eis et hoc 
modo omnes homines particulares sunt in humanitate distincti, quia 
_ humanitas est totaliter divisa et distincta in particulares homines nec 
remanet in eis aliquid in divisum in actu. Unde non est dare esse 
humanum indivisum sed esse humana particularia invicem et divisa 
et quando dicunt, quod diffinitio est de aliquo una (!), concedo, sed 
non oportet, quod illa unitas sit ex natura rei, ymmo accidit rei, que 
diffinitur existere in re, quia rosa potest diffiniri, esto quod non existat. » ? 

Wie der spezifischen Natur eine reale spezifische Einheit abgeht, so 
darf ihr auch nicht eine konkret-physische Communität zugesprochen 
werden. ® — Die dritte Konklusion stellt die spezifische Einheit als 


1 Fol. 87va: «Item vel heceytatem (!) dividunt humanitatem et tunc non 
remanet in omnibus una, vel non (in)dividunt eam, sed hecceyficant eam ..-» 

Fol. 87vb : « Item si in duobus hominibus est una et eadem una communis 
humanitas, tamen diversificata solum per heceytates, tunc duo homines non 
erunt substantialiter sed tantum modaliter per illas heceytates ; consequens est 
falsum, ergo et antecedens. » 

2 Fol. oorb. 

3 Fol. govb u. gıra/b: «Ad 9. dicitur quod passio non- debetur conceptui 
ut supponit pro se simpliciter sed prout supponit pro re ; ergo dices, cum risibilitas 
demonstretur de homine in communi, homo in communi est res. Dico quo risibi- 
litas [gıra] denuntiatur de homine ut supponit pro homine omni indistincte, non ut 
supponit pro uno tantum et si queras utrum homo, qui est subjectum huius passionis 
risibilitas (!) sit extra intellectum, dico quod sic, quia homo non est nisi omnis 
homo indistincte conceptus et ideo ista potest concedi, homo communis est in 
rerum natura, ut supponit personaliter, quia hic et ille homo est in rerum natura, 
ut supponit ; sed non sequitur propter hoc, ergo communis per intellectum. Unde 
in propositione prima est sensus, quod homo qui denominatur communis est 
extra intellectum, sed in secunda est sensus quod homo habeat communitatem 
preter intellectum, sicud si dicerem homo intellectus est preter intellectum, hec 
est vera, et cum (lies: tamen) non sequitur : ergo homo est intellectus preter 
intellectum. Et si queratur utrum ista debeat concedi, natura specifica est extra 
_ intellectum, dico quod sic; sed hec non est concedenda : unitas nature specifice 


Î 
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eine begriffiche heraus : « Tertia conclusio est, quod unitas specifica est 
unitas unius conceptus simihtudinarii et similiter unitas cuiuslibet 
universalis est tantum unitas conceptus, non unitas umius rei ». 1 

So tritt in den Mittelpunkt der Universalienlehre Fariniers die 
Lehre vom konfusen Begriff. Bildet Farinier auch keine eigenen Kon- | 
klusionen, aus denen die innere Struktur dieses Begriffes erhellt, so … 
wird doch die Tendenz zur Wahrung der Realität des Universalen deutlich 
sichtbar. «Respondetur ..., quod universalia sunt eadem res quod 
particularia et ideo ista est concedenda, quod universale dicit rem, | 
sed unitas universalis non est nisi per intellectum, quia dicit rem in 
universali ; dicit eandem rem quam dicit particulare, sed (?) subtili 
modo, sub quo non est nisi per intellectum, licet eadem res sit extra 
intellectum, alio modo tamen. Unde ego non nego, quin res, quam 
sit universale, sit extra intellectum. » ? Die reale Grundlage des konfusen 
Begriffes bildet die artliche Ähnlichkeit der Dinge, durch die diese 
geeignet sind, in einem solchen Begriffe aufgefaßt zu werden. Sie 
verursacht im Intellekte die gleichen Impressionen. * Aus einer einzigen 


est preter intellectum. Unde natura specifica est totaliter divisa in suis partibus 


et ideo nullam unitatem habet in suis partibus preter intellectum, qui est aptus _ 
natus capere indivise illa que sunt danda ; et si queras, utrum illa que sunt danda, 
realitas hominis est communis sorti et plato[ni] realiter, dico quod in uno sensu 
potest concedi, in alio [gırb.] non. Unde aliquid potest esse commune multis 
per indivisionem sui, quia indivise possidetur ab illis. Sic unus denarius est com- 
munis duobus, a quibus possidetur. Et isto modo realitas hominis non est 
communis multis hominibus ...: Alio modo aliquid dicitur commune multis 
hominibus, quia partitur in illa nec remanet aliquid indivisum et commune illis 
multis, et isto modo nota hominis est communis omnibus hominibus, quia non 
est aliud quam realitas hominum individuorum. » 

1 Fol. gıva /b. 

2 Fol. g2rb. 

3 Fol.86vaf.:«Ad aliud dicitur quod inter ignem etignem est maior ymitatio 
ex natura rei quam inter ignem et aquam. Unde unus ignis particularis ymitatur 
seipso alium ignem particularem plus quam ymitetur aquam. Nec oportet propter 
hoc quod conveniant in aliquo tertio nisi in aptitudine, quia sunt apti facere 
unum conceptum. Ad 9. dicitur quod ad. generationem uniuscuiusque (lies : uni- 
vocam) sufficit quod generans et generatum sint apti convenire in uno communi 
conceptu specifico. » 

Fol. gova: «Ad 4. dicitur quod natura specifica communis non requiritur 
ad generationem univocam, sed requiritur, quod generans et generatum in uno 
conceptu specifico convenire (!). » 

* Fol. 86va: «Ad 6. .dicitur quo nulla est diversitas in actu nisi numeralis, 
sed in potentia est maior diversitas inter hunc hominem et hunc asinum, quantum 
inter hunc et hunc hominem, quia duo homines non possunt facere in intellectu 
dissimiles impressiones, ex quibus formentur diversi conceptus specifici, sicud 
hic homo et asinus possunt huiusmodi impressiones facere. » 
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solcher Impressionen vermag der Intellekt einen gemeinsamen Begriff 
zu abstrahieren, der dann alle in sich unterschiedenen partikulären 
Dinge (indistinkt) darstellt.1 So erhellt erst im Intellekt das Sein 
eine Communität, Indifferenz und Universalität. Insofern sind die 
Universalien « Figmenta », als ihre Seinsweise ein Gebilde des Intellektes : 
ist ; ihr vom Intellekt unabhängiger Inhalt ist «de essentia rei».? Das 
im konfusen Begriff erfaßte allgemeine Sein der Dinge ist Gegenstand 
der Definition. Supponieren kann der Begriff pro concipi passivo, 
d. h. pro re in universali und pro re particulari. * So bietet Farinier 
eine Auffassung, die in allen wesentlichen Punkten sich mit der 
Harclays deckt. ' 

Die gleichen Bahnen geht der Karmelit Guido Terreni de Per- 
piniano. ® Die Universalienlehre dieses «Praenominalisten » faßt Xiberta 


1 Fol. gova/f.: « Ad 5. dicitur, quod intellectus imponit istam vocem homo 
ad significandum unum conceptum factum per animam communem omni homini 
et quando queritur a quo abstrahitur iste conceptus, dico quod intellectus 
mediante una impressione, que est tanta in intellectu, ab aliquo singulari [abstahit 
conceptum] et est representans distincta omnia singularia et ponit omnia parti- 
cularia in uno esse concepto et prospecto. » ; 

Fol. 86ra: «... sicud ab omnibus coloribus mensuratis potest abstrahi 
unus communis conceptus, sic ab omnibus albedinibus mesurantibus potest ab- 
strahi unus conceptus communis, qui est per intellectum. » 

? Fol. 92va/b: «Ad 4. dicitur, quod homo est de essentia sortis, ymmo 
dicit totam entitatem, sed non tantum sortis sed etiam platonis et omnium 
aliorum et quando dicitur ... quod nulla creatura’intellectus (!) est de essentia 
sortis, respondeo quod entia fictitia, cuius est chimera, non sunt de essentia rei. 
Universale autem non est sic totaliter factum per intellectum. Unde homo non 
fit per intellectum realiter, sed [fol. 92vb] bene ipsemet homo, qui est vera res, 
potest accipere per intellectum talem modum ... et isto modo dico universalia 
facta per intellectum ; quia licet quod universalia sicut [statt sint] ipsemet vere 
res, tamen ille modus essendi qui est esse universale et indifferens ad multa datur 
per intellectum et ideo potest concedi, quod res facta isto modo per intellectum 
scilicet quantum ad modum essendi potest esse de essentia vere rei, ymmo non 
est aliud nisi ipsamet res. » 

3 Fol. 92va : « Ad tertium dicitur quod diffinitiones dantur de rebus conc2ptis 
conceptu universali; ideo diffiniendo hominem in communi diffinio veram rem 
hominis, quia homo in communi est omnes homines qui concipiuntur sub uno 


concipi. » 
4 Fol. govb: «Ad 6. dicitur quod iste conceptus homo potest supponere 
vel pro concipi passivo, quod dicit, vel pro re quod (lies : quam) importat ... Nec 


sequitur ex hoc quod homo importat unam rem indifferentem, sed sufhcit, quod 
importet homines particulares indistincte sub isto concipi. » 

GI? S> 303, Anm. 3, 

5 Fra Bartomeu F. M. Xiberta O. Carm., La metafisica i la psycologia del 
mestre Guiu de Terrena, Carmelita, Bisbe de Mallarca i d’Elna in Anuari de la 
Societat Catalana de Filosofia, I (1923), 165-212. — Ders., De Magistro Guidone 


Divus Thomas. 21 
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in folgenden Hauptsätzen zusammen : Die Fundamentalthese seiner 
Lehre war, daß die Einheit der Spezies nicht real sa. Was von ver- 
schiedenen Individuen gemeinsam ausgesagt würde, sei lediglich ein 
Gebilde des Intellektes ; denn die Dinge seien nicht nur numerisch, 
sondern spezifisch verschieden. Der Begriff animal von zwei Spezies 
ausgesagt, bezeichne verschiedene Realitäten. Das objektive Funda- 
ment der Universalien habe er in einer bloßen Ähnlichkeit verschiedener 
Realitäten gesehen. Der Universalbegriff sei die konfuse Erfassung 
irgendeiner Realität, die der singuläre Begriff distinkt darstelle. Trotz- 
dem bewahre die Theorie Guido Terrenis noch irgend welchen Realismus, 
wie Ockham bezeuge.1 Xiberta glaubte, daß Ockham höchstwahr- 
scheinlich unter der Lehre der « Moderni » diejenige von Guido Terreni 
kritisiert habe. * Nach dem früher Gesagten ist das ein Irrtum ; denn 
es handelt sich hier um Harclays Text, der wortgetreu zitiert ist. 
Daß aber auf Grund derselben Textvergleichung Xiberta glauben 
konnte, es handle sich um Guido Terreni, zeigt nur, wie nahe verwandt 
selbst im Ausdruck hier Harclay und Guido Terreni sind. 

Beide stehen im Kampf gegen die skotistische Realitätsfassung des 
Universalen auf gemeinsamem Boden. Xiberta vermutet, Guido Terreni 
wende sich gegen die Universalienlehre des Skotisten Thomas Wilton. 3 
Eine konsequentere Beachtung dieser Lage und eine klare Sinn- 
erfassung der Terminologie des bekämpften Gegners hätte Xiberta vor 
einer schiefen Interpretation der Texte bei Guido Terreni bewahrt. 
Dieser ist in demselben Sinne Realist wie Harclay. 

Guido Terreni bekämpft nur die Realität der Universalität bezw. 
Communität der spezifischen Natur in den konkret existierenden Dingen 
und der ihr eigenen realen spezifischen Einheit. Alle seine Gegen- 
beweise schließt er an die auch von Harclay betonte und bekannte 
Stelle bei Johannes Damascenus an. * Wenn er sagt, die menschliche 
Natur in zwei (existierenden) Menschen sei nicht nur durch die indivi- 
duellen Proprietäten, sondern in sich (ohne hinzukommende Individual- 
differenz) verschieden, so will Guido Terreni nur eine ganz bestimmte 


Terreni, Priore Generali Ordinis nostri Episcopo Maioricensi et Elnensi, in Ana- 
lecta Ordinis Carmelitarum. An. XV, Vol. V, Rom 1913, 113-206. — Ders., De 
doctrinis theologicis magistri Guidonis Terreni, ebd. 233-376. 


1 Xiberta, La metafisica ..., 178-180. 
? Ebd. 180. Anm. 2; vgl. S. 290, Anm. 1. 
® Ebd. 178. 


* Vgl. «Divus Thomas» 1932, 54, Anm. 1. 
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spezifische Einheit bekämpfen, wie das sein Schlußsatz deutlich sagt: 
« Humanitas in eis non est una res. »! «Secundum Damianum com- 
munitas speciei est racione et cogitacione considerabilis et non re. » ? 
Die Lehre der Gegner gibt er wieder mit den Worten : « Natura speciei 
est una realitas indivisa.»® In Petrus ist jedoch nach Guido Terreni 
diese humanitas ein und dieselbe Sache wie die Humanitas. Deshalb 
sind Plato und Sortes durch die Humanitas verschieden. * Durch ein 
und dieselbe Sache ist Sortes auch Individuum, Lebewesen, Substanz, 
Sein. Daß es sich dabei um die physisch-konkrete Ordnung handelt, 
zeigt seine Berufung auf die eine Generatio. Ziel und Sinn dieser Aus- 
führungen ist die Abweisung mehrerer aktuellen Realitäten in dem 
Individuum. Die spezifische Natur ist keine von der individuellen 
Differenz aktuell verschiedene Realität. Als Konsequenz ergibt sich 
die Leugnung der «realen» spezifischen Einheit. 5 Um eine reale 


1 Cod. Bibl. Vat. Borghes, Nr. 39, fol. 177vb: «Ergo secundum Damianum 
communitas in natura humana duorum hominum est tantum secundum rationem 
et distinctio secundum rem, quia in quo aliqua distinguuntur, in illo non sunt 
unum. Sed sor et plato secundum Damianum distinguuntur non tantum in pro- 
prietatibus individualibus, sed etiam in eo quia (lies: quod) secundum se divi- 
duntur, scilicet in natura humana. In duobus enim hominibus non tantum est 


distinctio in partibus condicionalibus, sed etiam in humanitate ; ergo humanitas 


in eis non est una res, » 


2 Ebd. 
3 Fol. 178ra. 
4 Ebd. : «Quarto quia aut haec humanitas petri est idem (!) realiter cum 


humanitate que dicitur natura speciei aut non. Si dicas quod non. Contra, tunc 
arguo ; ista est falsa : hec humanitas est humanitas. Item id, quod est additum 


aut est intrinsecum huic humanitati aut extrinsecum et extra eius intellectum, ' 


Si dicat intrinsecum, tunc hec humanitas non dicit unum per se, quia dicit 
humanitatem cum aliquo reali addito et sic, cum non sit in rerum natura humanitas 
nisi quia in hac humanitate ut dicit Commentator VII. Met., sequitur quod in 
rerum natura non est aliquid unum per se. Si vero dicat additum extrinsecum, 
illud nihil variat intrinsece inter humanitatem et hanc humanitatem et ita habetur 
propositum quod intrinsece eadem res est hec humanitas et humanitas. Tunc 
arguo ... humanitas et hec humanitas sunt intrinsece idem realiter, ergo in quo- 
cumque erit indistincta hec humanitas realiter et ita non solum in sorte et platone 
si sit una realitas indistincta, erit verum dicere quod sunt unus homo, sed unus 
hic homo. » 

Fol. 178rb : « Preterea multiplicato inferiori multiplicatur superius. Sed 
in sorte et platone realiter multiplicatur hec humanitas, quia alia est hec humanitas 
ab illa; ergo multiplicatur humanitas, ita quod non solum hec humanitas, sed 
etiam humanitas in sorte est res alia ab humanitate in platone. » 

5 Fol. 178rb/f.: «Illa res, per quam sor est sor et hoc aliquid, non est in 
platone ; sed sor per eandem rem est sor et animal et substantia et ens. Ergo 
realitas qua sor est homo, animal, substantia, non est in platone. Maior patet; 
res sorteitatis per quam (per quam) est sor, non est in [fol. 178va] platone ...; 
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Beziehung zu begründen, bedarf es nur einer realen Ähnlichkeit oder 
Konformität zweier in sich verschiedenen Naturen, nicht aber ist es 
notwendig, dafür eine einzige «reale» Natur in mehreren Individuen 
anzunehmen. ! Nach dieser Ähnlichkeit werden in sich verschiedene 
Dinge in einem einheitlichen Begriffe erfaßt. Wird der Inhalt eines 
solchen Begriffes von einem existierenden Wesen ausgesagt, so ist er 
nichts anderes als das singuläre Ding ; denn in der extramentalen 
Ordnung gibt es nur Singuläres, das nur konfus, d. h. nicht-unter- 
schieden von anderen erkannt wird. ? Hat so der quidditative Begriff 


minor probatur : nam secundum Philosophum 4. Metaphys. in una generatione 
generatur sor, homo, animal, substantia, ens et una corruptione corrumpitur hic 
homo et homo; ergo sor una re est sor, homo, substantia. Item si per aliam 
et aliam realitatem esset sor et homo et animal, tunc sor non esset ens actu 
unum, cum includeret plures actuales res ... ergo cum realitas qua sor est sor 
non sit in platone, nec realitas, qua est homo aut animal aut ens, est in platone, 
et per consequens humanitas communis in sorte et platone non dicit unitatem 
rei, sed tantum rationis. » 

1 Fol. 179rb : « Convenientia seu similitudo realis et per consequens ordo 
realis non dicit unitatem realem in extremis, immo distinctionem realem in 
creaturis, in quibus una realis natura non potest in pluribus esse. Unde ad sal- 
vandum similitudinem vel convenienciam, que est relatio realis non oportet 
ponere in me et in te naturam unam realem, sed ad hoc suffieit, quod in me sit 
natura realis fundans convenientiam et similitudinem, que est relatio realis ; 
in me et in te sit alia numero natura realis, que fundat in te relationem realem 
similitudinis, que est in te. Et ita ad salvandum relationem convenientie realis 
inter sortem et platonem maiorem, non oportet ponere in eis naturam unam 
realem, sed sufficit quod realitas hominis sit in sorte et alia realitas hominis sit 
in platone, in qua maior conformitas fundatur quam in natura asini et hominis. 
Unde enim stat cum distinctione reali maior et minor conformitas. Una enim 
res distincta realiter a duabus, potest esse magis conformis uni quam alteri. » 

? Fol. 178vb/f.: «Ad 2m dicendum quod homo et asinus conveniunt in 
animali, non in una re, quia impossibile est, quod una res in creaturis sit in 
pluribus, quin sit realiter distincta. Unde est unitas cuiusdam tenuis similitudinis 
multorum, ex quibus colligitur secundum Themistium primo de anima unus con- 
ceptus. Unde pro tanto homo et asinus conveniunt in animali, quia sicut homo 
est substantia sentiens [179ra] sic asinus et quia in hoc habent similitudinem, 
in substantia sensibili, que est de primo intellectu asini. Que in eis distinctis 
sunt distincte res, iste substantie concipiuntur ratione uniformitatis ac si essent 
unum, ita quod uni conceptui generis correspondet pluralitas rerum sub unifor- 
mitate similitudinis, ita quod animal, quod predicatur in quid de homine non 
est alia res quam homo et hic homo, quia nichil est extra animam in re nisi singu- 
lare et unum numero et similiter quid predicatur in quid de asino non [est] aliud 
quam asinus. Unde sicut asinus est alia res ab homine, sic alia res est animal quid (!) 
predicatur de homine et alia que predicatur de asino. Et si dicas, ergo dicendo 
homo est animal non est predicatio superioris de inferiori, dicendum, quod superius 
et inferius non dicunt diversas res, sed dicunt unam rem sub diversis conceptibus, 
quia secundum Avic. 5. Metaphys. una et eadem res est sub uno respectu uni- 
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nur eine ideelle Einheit, so ist er darum noch keine Fiktion ; denn er 
ist von den realen Dingen abstrahiert : «Sufficit quod in sorte sit 
humanitas et tunc concipio hominem in quo convenit sortes et plato. » 1 
Die Universalität der Wissenschaft wird dadurch gewahrt, daß der 
Begriff nur «distinctim confuse » supponiert für die res in universali ; 
in gleicher Weise fordert die Realität der Wissenschaft nur die Realität 
des Begriffsinhaltes, nicht die una res extra animam. ? Die Ähnlichkeit 
der Gedanken Guido Terrenis und Harclays ist unverkennbar ; völlige 
Gleichheit herrscht in der Tendenz, mit der entschiedenen Ablehnung 
der Realität der Communität doch die Wahrung der Realität des 
Universalen zu verbinden. Nur hat Harclay die wahre Universalität 
des konfusen Begrifies klarer gefaßt und schärfer herausgestellt. 

Zu dem Vertreter aus dem Weltklerus Harclay, dem Franziskaner 
Farinier und dem Karmeliten Guido Terreni gesellt sich in seiner 
Universalienlehre der Dominikaner Herväus Natalis. Xiberta weist auf 
die «sehr bemerkenswerte Übereinstimmung » zwischen der Auffassung 
bei Guido Terreni und der des Herväus hin, wie sie sich in dessen 
Quästio 9 des I. Quodlibets finde. Wie Guido Terreni, nehme auch der 
Dominikanermagister als entferntes Fundament der Universalien die 
Ähnlichkeit der Individuen, deren Wesenheit in dem konfusen Begriff 
abstrakt erfaßt würde. Zu dieser Auffassung komme Herväus ebenfalls 


versalis et sub alio respectu est particularis, ut sor prout distincto intellectu conci- 
pitur, habet rationem singularis, (ut aut confuso intellectu concipitur habet 
rationem singularis) ut autem confuso intellectu concipitur non distinguendo a 
quocumque homine ut concipitur secundum quod homo, habet rationem superioris 
ad seipsum, in quo non distinguitur a platone et similiter de animali et substantia. 
Unde circumscriptis diversis conceptibus non est aliud secundum rem: sor est 
substantia, animal homo, quam sor est sor.” Quod autem iste predicationes distin- 
guantur est propter eandem rem secundum diversos conceptus variatam, » 

1 Fol. 178vb : « Ad primum patet quod non oportet, quod quorum est unus 
conceptus quiditativus, quod eorum sit una realitas ... quia talium non potest 
esse una realitas nisi secundum conceptum, ut dictum est. Nec propter hoc est 
fictitius conceptus. Non enim oportet quod omnino eodem modo res sit sicut 
concipitur. Unde quia hoc estimavit plato, ut communiter dicitur, posuit ydeas. 
Concipimus enim lineam -abstrahendo a materia sensibili, que tamen non est 
separata a materia sensibili. Et sic abstrahentium non est mendacium, 2° physi- 
 corum. Licet ergo homo preter sortem et platonem intelligatur et ratione separetur, 
non oportet ad hoc, quod talis conceptus sit verus et non factitius, quod sit homo 
una res in sorte et platone ab eis distincta, sed sufficit quod in sorte sit humanitas 
et tunc concipio hominem, in quo convenit sor et plato. 

2 Fol. 179rb/f.: «Ad sextum dicendum quod scientia est de re eadem 
(eadem) cum singulari, sub conceptu tamen confuso et universali, ut non deter- 
minat istam vel illam rem nec supponit pro aliqua re una distinctim, sed distinctim 
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durch seine Bekämpfung der skotistischen Formalitäten. Nach der 
kurzen Charakteristik, die Geyer von der Universalienlehre des Herväus 
gibt, ist dessen Konformitätentheorie in dem Sinne zu verstehen wie 
die Lehre der oben behandelten Denker. ? Den Grundgedanken seiner 
Haltung hat Herväus übrigens schon in seinem Sentenzenkommentar 
ausgesprochen. Die spezifische Einheit ist nicht eine Einheit secundum 
rem, sondern nur secundum rationem ; das, worin die existierenden 
Individuen artlich übereinstimmen, unterscheidet sie auch individuell. ? 

Das mag genügen, um zu zeigen, daß wir wirklich von einer 
Gruppenbildung reden können. Wer im einzelnen noch dazu zu rechnen 
ist, muß die weitere Forschung ergeben. Doch verdient es alle 
Beachtung, daß in neuester Zeit eine gewisse Korrektur in der Auffassung 
solcher Denker, die seither als Pränominalisten galten, einsetzt, und 


(statt disiunctim ?) confuse, quia neque hec res est subjectum nec illa nec aliqua 
una res extra animam, sed res in universali, puta de humanitate, prout occurrit 
intellectui non distinguendo a sorte et platone est scientia et demonstratio 
de risibili. Unde non oportet ad realitatem scientie quod humanitas sit una in 
sorte et platone, sed suffcit [179va] quod sit realitas sive in isto sive in illo sive 
in omnibus siln]gillatim. » 

ISA, a. ©. 180, Anm,r. 

2 Fr. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, II. Die patristische 
und scholastische Philosophie, 11. Aufl. herausg. von Dr. Bernh. Geyer, Berlin 1928, 
So 508 

8 II. Sent. d. 3, q. 2, a. 1: «... Et ideo ad hoc, quod plura individua dif- 
ferant in eadem specie, non oportet ponere in illa natura divisionem realem alicuius 
unius quod dividitur realiter in multa. Rursum non videtur necessarium quod si 
aliquid distinguitur ab alio per formam quod distinguatur ab eo specie. Nam 
aliquid potest distingui ab alio per formam dupliciter : uno modo quod distinguatur 
per formam secundum absolutam rationem forme : prout est talis forma specifica : 
et quod sic distinguitur per formam ab alio, necesse est differre ab eo specie. Alio 
modo potest aliquid differre per formam ab alio non secundum absolutam rationem 
forme, sed secundum quod hec forma. ... Et sic videtur quod non sit sufficiens 
causa quod aliqua differant specie, nisi quia differunt per formam. Item etiam 
propter hoc quod omnia conveniant in natura speciei non videtur necessarium 
quod natura speciei non sit causa distinguens individua secundum rem : quia licet 
illud in quo aliqua conveniunt realiter et sicut in uno secundum rem, non possit 
ea distinguere secundum rem, non tamen videtur necessarium quod illud in quo 
conveniunt aliqua secundum rationem quod per illud non distinguantur secundum 
rem : immo oppositum videtur necessarium, quia cum in quolibet individuo eius- 
dem speciei inveniatur illud quod est principium distinctivum aliorum ; alioquin 
in illo, in quo non esset, non esset distinctum ; oportet quod individua conveniant 
secundum unitatem rationis in eo quod est distinctivum individuorum. Cum ergo 
individua non conveniant in forma nisi secundum unitatem rationis, non videtur 
necessarium quod individua eiusdem speciei non possint distingui per formam 
circumscripta quantitate et quacumque materia. » 
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zwar nach der Richtung hin, daß diese doch den Realismus nicht 
preisgegeben hätten oder wenigstens nicht preisgeben wollten. Für 
Durandus a St: Porciano hat J. Koch mit Recht darauf hingewiesen, 
daß in dem Kampf um seine Lehre gegen den Doctor modernus von 
seinen Gegnern, gründlich geschulten Thomisten, nie der Vorwurf 
erhoben wurde, er vertrete einen Nominalismus. ! Insofern können 
wir auch hier von einer «rückläufigen Bewegung » sprechen. Die 
philosophiegeschichtliche Forschung wird noch rückhaltloser sich zu 
ihr bekennen und vielen der sog. Pränominalisten gerechter werden, 
wenn sie deren geschichtlichen Standort methodisch besser verwertet 
und klarer erkennt, was diese eigentlich zurückweisen wollten. Es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, daß man vielfach aus Stellen, in denen 
sie die Realität der Universalität bekämpfen, die Leugnung der 
Realität des Universalen herausgelesen hat. ? 

Für Durandus a St. Porciano hat deshalb J. Koch den realistischen 
Grundzug seiner Universalienlehre klar herausgehoben. Das Allgemeine 
ist nicht im realen Objekte, da dieses durch sich selbst individualisiert 
ist ; es ist deshalb nur im Intellekt. Die im universalen Begriff erfaßte 
Wesenseigentümlichkeit findet sich dagegen in der Außenwelt ver- 
wirklicht. Koch glaubt deswegen zwischen dem Realismus des Doctor 
modernus und dem Konzeptualismus Harclays einen Trennungsstrich 
ziehen zu müssen. * Die mitgeteilten Texte stehen jedoch in keinem 
Gegensatz zur wirklichen Lehre Harclays, sondern kommen ihr sehr 
nahe. | 

So nimmt die Harclay-Gruppe eine Mittelstellung zwischen dem 
skotistischen Realismus und dem Nominalismus Ockhams ein. Die 
Bezeichnung Pränominalisten für diese Gruppe halte ich für abwegig, 
so sehr sie auch durch die exklusive Betonung der Singularität des 
extramentalen Dinges und des Figmentumcharakters des Universalen 


1 Koch Jos., Dr., Durandus a St. Porciano O.P. (BGPMA. XXVTI/I), Münster 
1927, 2 /f. 

2 Man vgl. z. B., wie M. de Wulf in seiner Histoire de la Philosophie médié- 
vale, IL 15, Louvain 1925, 160, das Konkretum : universale für das Abstraktum 
universalitas bei Durandus setzt und dadurch der Stelle einen ganz anderen 
(pränominalistischen) Sinn gibt: « L’universel ne répond à rien et se ramène à 
un contenu pensé, fabriqué par le concept. Il serait puéril (frivolum) de lui 
reconnaître quelque valeur dans un domaine où tout est à la frappe de l’indivi- 
dualité.» Dazu die Stelle aus Durandus : « Frivolum est dicere quod universalitas 
fiat in rebus, quia universalitas non potest esse in rebus sed solum singularitas. » 

3 Bei Geyer, a. a. O. 523 /f. 
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dem nominalistischen Denken Anstoß gewesen ist. Inhaltlich und der 
Tendenz nach vertritt diese Gruppe einen, wenn auch geschwächten 
Realismus, der, soweit ich sehe, nur von den Skotisten als Nominalismus 
ausgegeben wurde. Doch das gleiche Schicksal hatte auch der Realismus 
eines Thomas, dem die Harclay-Gruppe am nächsten steht. Von dem 
skotistischen Realismus unterscheidet sich diese Richtung ganz klar 
durch die Bekämpfung der realen Communität bezw. Universalität, der 
realen Einheit der spezifischen Natur, der realen Zusammensetzung 
zwischen dieser und der Individualdifferenz, sowie durch die starke 
Betonung der Singularität der Außendinge und des Charakters des 
Universalen als «Figmentum ». Darin gingen sie einig mit, den 
Thomisten und den Nominalisten, wenngleich diese letzteren die 
Begriffe der «Singularität der Dinge aus sich» und des Figmentums 
umdeuteten. Gerade dadurch aber rückten die Vertreter der Harclay- 
Gruppe von jedem Nominalismus deutlich ab, daß sie dem konfusen, 
d. h. universalen Begriffe ein reales Fundament in den Dingen zu- 
erkannt ; er enthält in sich die spezifische Wesenheit der Dinge, durch 
die diese einander ähnlich sind, in abstrakter Form. Am nächsten 
kommt diese Gruppe der Lehre des hl. Thomas ; sie vertritt gemäßigten 
Realismus. Freilich sind die Unterschiede nicht zu verkennen, wie 
sie bereits Ockham aufgezeigt hat.! Es gelingt ihnen nicht, so klar 
wie Thomas das Sein des Universalen von dem des Individuums ab- 
zuheben. 

Die neueren Untersuchungen haben ergeben, daß die seither 
übliche Zuweisung einzelner Philosophen zum Nominalismus, aber 
auch anderer zum gemäßigten Realismus bezüglich ihrer Universalien- 
lehre nicht aufrecht erhalten werden kann. Nimmt man als Eintei- 
lungsprinzip die Stellung zur Frage, wie ist das Universale fundamen- 
taliter in den Dingen, so ergeben sich klar drei Richtungen. 

Die einen sprechen der Natur in den Dingen irgendeine aktuelle 
Indifferenz zu, sodaß das Universale selbst schon irgendwie aktuell 
in den Dingen ist, noch vor der Abstraktion des Intellektes. Zu 
diesen Vertretern eines gesteigerten, bezw. übersteigerten Realismus 
sind einerseits Duns Skotus und der Großteil der Skotisten, anderseits 

die Ultrarealisten zu zählen. Das Unterscheidende dieser zwei Unter- 
gruppen liegt in der verschiedenen Ausdeutung der aktuell indifferenten 
spezifischen Natur. Skotus und seine wahren Nachfolger deuten sie 


1 Vgl. oben S. 308 f. 
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als aktuelles Commune und die ihm eignende Indifferenz wird von der 


späteren Schule als rein negative genommen. Die anderen hingegen 
bestimmen die Indifferenz als eine positive, als sog. indifferentia per 
inexistentiam und nehmen infolgedessen eine aktuelle Universalität der 


' Natur in den Dingen an, sodaß diese die numerisch eine Natur besitzen. 


Als typischer Vertreter dieser Anschauung für das Altertum gilt Plato ; 
innerhalb der Skotistenschule wird ein exzessiver Realismus von 


‘ Johannes Canonicus, Nikolaus Bonetus, Philipp Faber, Boyvin u. a. 


gelehrt. 

Die zweite Richtung lehnt jede Aktualität des Universalen bezw. 
Communen in den existierenden Dingen ab; in diesen ist es nur 
potentiell ohne jedwede aktuelle Indifferenz. Aktuell universal wird die 
Natur erst durch die Abstraktion des Intellektes ; somit wird die 
Realität des Universalen gewahrt, ohne daß dieses in den Dingen selbst 
schon aktuell vorhanden wäre. Das ist der gemäßigte Realismus. Auch 
hier lassen sich zwei Untergruppen unterscheiden. Thomas und seine 
Anhänger sprechen die Universalität dem Sein selbst zu, indem sie als 
Fundament der Universalität des Seins der Forma als Ratio essentiae 
eine potentielle Indifferenz in den Dingen zuerkennen. Die Harclay- 
Gruppe hingegen bekennt sich zu einer Universalität des Begriffes ; 
die Potentialität des Universalen in den Dingen ist deren Potentialität, 
universal erkannt zu werden. Ihre stärkste Annäherung an die 
Thomas-Gruppe hat die Harclay’sche in der Lehre von der Suppositio 
simpliciter pro re in universali. Dagegen verzichtet sie auf eine meta- 
physische Begründung der angenommenen Potentialität der Dinge, 
universal erkannt zu werden. In dieser Unausgeglichenheit liegt die 
prinzipielle Schwäche der Doktrin und zugleich der Ansatz- oder Aus- 
gangspunkt für die Verschiedenheit der von Thomas abweichenden 
Lehren, wie z. B. in der Erkenntnistheorie und der Lehre vom Indivi- 
duationsprinzip. Ihrem Charakter nach könnten wir deshalb diese 
Gruppe im Unterschied zur vorhergehenden kennzeichnen als die des 
geschwächten Realismus. 

Die dritte Richtung ist als Nominalismus bekannt. Nach ihr gibt 


_es für das Universale weder ein aktuelles noch ein potentielles Funda- 


mentum in re. Damit fällt jede Realität des Universalen. Fundament 


für das Universale ist nach Ockham nicht mehr das singuläre, aber 


doch noch potentiell universale Ding, sondern der singuläre Begriff. 
Auch hier treffen wir wiederum auf zwei Untergruppen: Nach dem 


einfachen Nominalismus, wie ihn Ockham vertritt, ist das Universale 
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noch ein natürliches Zeichen, insofern es in natürlicher Abhängigkeit. 
vom singulären Begriffe und in natürlicher Ähnlichkeit zu ihm steht. 
Für den radikalen Nominalismus dagegen hat das Universale nur die 
Bedeutung eines willkürlichen Zeichens ; es ist nur Nomen. Als Vertreter | 
dieses radikalen Nominalismus kennen wir den Dominikaner Crathorn. ! 
So zeigt das ausgehende Mittelalter in der Universalienfrage eine 
bunte Mannigfaltigkeit ; der exzessive Realismus und der radikale 
Nominalismus hatten ebenso ihre Vertreter wie jede Zwischengruppe. 
Die großen Überblicke, die wir vielfach bei spätmittelalterlichen Philo- 
sophen über die verschiedenen Lösungen des Universalienproblems 
finden, geben sich immer mehr alseine Kritik an damals wirklich 
lebendigen und wirksamen philosophischen Strömungen. In diesem 
Kampfe um das Universalienproblem nimmt die Harclay-Gruppe eine . 
Mittelstellung zwischen dem skotistischen Realismus und dem Nominalis- 
mus ein. Mit Thomas und Skotus nahm auch sie für das Universale 
ein fundamentum in re an und bekannte sich so im Gegensatz zu dem 
Nominalismus zum Realismus. Dagegen stand sie mit dem Thomis- … 
mus und Nominalismus gegen die skotistische Universalienlehre in 
deren doppelten Prägung ; das stellt sie in die Reihe des gemäßigten 5 
Realismus. 


1 Vgl. Kraus J., Die Stellung des Oxforder Dominikanerlehrers Crathorn zu 
Thomas von Aquin, in ZkTh. 57, Jg. 1933, 66-88. 4 


Sacrificium Mediatoris. 


Zu den Opferanschauungen des Aquinaten. 


Von P. Placidus RUPPRECHT O.S. B., z. Z. Weingarten. 


(Fortsetzung.) 


II. Das Heilsmittlerwerk in seinem Aufbau. 


1. Die eigentliche Opferhandlung. 


Bisher suchte die Abhandlung! sich möglichst nur mit der Lehre 
des hl. Thomas zu befassen, um diese herauszustellen. Infolge dieser 
stoflichen Beschränkung erscheint es nun nötig, einige Ergänzungen 
zu geben. Quelle hierfür soll vor allem die Bibel selbst sein. Die 
Religionsgeschichte zeigt zwar auch manchen Strahl der ersten Mensch- 
heitsüberlieferungen auf. Aber dieses Urgut ist oft so durch das mensch- 
liche Sinnen und Grübeln verdeckt und überwuchert, daß es nur schwer 
oder gar nicht mit Sicherheit herausgeschält werden kann. In der 
Bibel haben wir dagegen den wohlgehüteten, klaren Strom göttlicher 
Selbstmitteilung. Dazu kommt, daß Gott durch das Alte Testament 


“das Neue bewußt vorbereitet hat. Dort gibt er eine uns entsprechende 


Einführung in seine Heilsabsichten, da seine Gedanken — unvermittelt 
uns mitgeteilt — für uns unfaßbar wären. ? Im alten Gesetz, so sagt 
der heilige Lehrer, war auch der Weg zum Heil noch nicht klar 
geoffenbart, und deshalb war die Belehrung über denselben im äußern 
Kult nötig.? So bietet uns jene Gottesverehrung die Anschauungen 
für die geistigen Güter der neutestamentlichen Offenbarung und somit 
auch für das sacrificium, das in ihr erst seine volle Kraft erhält. 


1 Cfr. Tugend der Religion und Sacrificium Mediatoris. — « Divus Thomas » 
1931 : 146, 293, 398 ; 1932: 59, 514. 

2 I-II 1o1,°2c: In statu praesentis vitae non possumus divinam veritatem 
in seipsa intueri, sed oportet, quod radius divinae veritatis nobis illucescat sub 
aliquibus sensilibus figuris. 

3 Ibid. 
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Dem Bilde ist es nun zu eigen, nur eine Seite des Gegenstandes 
zu zeigen, wenn auch sozusagen die ganze Wirklichkeit dahinter steht. 
Ob dieser Einseitigkeit bedarf man einer ganzen Reihe von Abbil- 
dungen, die von verschiedenen Orten aus oder zu verschiedenen Zeiten 


gemacht sind, um eine allseitige Vorstellung von dem Gegenstand zu | 


erlangen. So verhält es sich auch mit den Vorbildern des Alten 
Testamentes. Auch ihnen eignet eine gewisse Einseitigkeit, die durch 
den besonderen Lehr- und Kultzweck bedingt ist. Das andere tritt 
zurück, ist gleichsam verhüllt mitgegeben, so daß z. B. eine wahre 
Opferhandlung vorliegt, obwohl nicht alle Momente derselben klar 
in Erscheinung treten. Will man also das Wesen des sacrificium heraus- 
arbeiten, so darf man sich nicht mit einem Bericht begnügen, zumal 
ein solcher kaum umfassend ist. Wie mangelhaft ist z. B. die Bericht- 
erstattung über das Opfer des Abel — und wie oft versucht man nicht, 
gerade aus dieser eine Definition des sacrificium zu gewinnen. Man 
bedarf also einer ganzen Reihe solcher Vorbilder, um die eigentliche 


Handlung herauslesen zu können. Nun bietet das Alte Testament . 


besonders im mosaischen Tempelkult eine Anzahl harmonisch zu- 
sammengeordneter, sich gegenseitig ergänzender Opferfeiern, die auf 
die göttliche Führung des Volkes selbst zurückgehen. Hier werden 
wir das geeignete Anschauungsmaterial finden. Wir folgen wiederum 
dem Beispiel des Aquinaten. Er lehrt zunächst das Unzureichende 
der einzelnen Riten zur Bezeichnung der ganzen Wahrheit.! Sodann 
betrachtet er sie aber auch als eine Einheit. Dem täglichen Lamm- 
opfer stellt er die andern als beigefügt gegenüber. ? Ihre tiefste Einheit 


besteht in der gemeinschaftlichen Beziehung zu Christi Opferdienst. 3 


Gemäß dieser seiner Anschauung sucht der Aquinate die Vorbilder 
im ganzen Alten Bund, so z. B. für die Eucharistie das Opfer des 


1 I-II 101, 3 ad 1: Ceremoniae veteris legis invalidae et imperfectae erant 


ad repraesentandum Christi mysterium, quod est superexcellens. ... Et ideo 
oportuit huiusmodi ceremonias multiplicare. 
2 In Joan, 1, 29, L, 14: tamquam principale observabatur, alia vero 


ex adinncto ; et ideo per agnum, qui erat principale sacrificium significatur Christus, 
_ qui est principale sacrificium ; nam licet omnes sancti, qui pro fide Christi passi 
sunt, prosint ad salutem fidelium, hoc tamen non habent, nisi in quantum super 
oblationem agni, quasi oblatio adiuncta principali sacrificio immolantur. 

8 I-II 102, 3c: Omnia alia sacrificia offerebantur in lege, ut hoc unum 
singulare et praecipuum sacrificium figuraretur, tamquam perfectum per imper- 
fecta. 

III 47, 2 ad ı: Omnia antiqua sacrificia figurae fuerunt illius veri sacrificii. 
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Melchisedech, das Osterlamm und den aaronitischen Dienst.! Es 
handelt sich nun darum, aus der Fülle nur die wesentlichen Züge 
auszusondern und zusammenzuordnen. ? Die einer Opferart besonders 


_zueignenden Merkmale können übergangen werden, sofern sie durch 


den Sonderzweck veranlaßt werden. 

Als wesentliche Riten erscheinen nun: ı. Gemäß den Vorschriften 
brachte das opfernde Glied des heiligen Volkes die Opfergabe in den 
Tempel. Der Priester untersuchte das Tier auf seine Fehlerlosigkeit 
hin, worauf der Opfernde dem angenommenen Tiere die Hände auf 
das Haupt legte und sein Sündenbekenntnis sprach. ® 2. Der Opfernde 
(der Priester nur insoweit als er selbst an der ersten Darbringung 
beteiligt war) schlachtete das Tier, dessen Blut der amtierende Priester 


- auffing und den Vorschriften gemäß an einem der Altäre applizierte. 


3. Die vorgeschriebenen Stücke legte dann der Priester in das Feuer 
des Altares. 4. Nach dieser Zeremonie ist wohl — wenigstens soweit 
keine Vögel geopfert wurden — die des Hebens und Webens anzu- 
setzen. Der Opfernde nahm die sogenannten Priesterstücke : rechte 
Keule bezw. rechtes Bruststück — in die Hände, die dann der Priester 
unterfaßte. Beide bewegten nunmehr die Opferstücke zwischen ein- 
ander und in die Höhe. * 5. Bei den Friedopfern, die das vollständigste 
Bild der Opferzeremonie geben, folgte das Opfermahl. Für die Priester 


_gab es da Sondervorschriften bezüglich des Genusses der Opferstücke 
(Ort — Familienmitglieder). Die Laien nahmen ihren Anteil aus dem 


Tempel mit in die Stadt, in ihre Wohnungen. Beim Holokaust und 
Sündopfer ist das Durchführen der Riten bis zum Opfermahl nicht 
angängig gewesen. Bei ihnen herrschen — wohl aus didaktischen 
Gründen — Teilgedanken vor. «Das Opfermahl (Kommunion) gehört 
wesentlich zum vollständigen Opfer. Hätte die mosaische Religion 
nur eine Art Opfer gekannt, dann würde bei diesem in keinem 
Falle das Opfermahl gefehlt haben.»® «Die unblutigen Opfer, sie 


In Hebr. 10, 5, L. 1 : Istis omnibus in novo testamento respondet oblatio 
corporis Christi. 

III 22, 3 ad 3: ... oblatio agni veri, i. e. Christi esset sacrificium consum- 
mativum omnium aliorum. 

LCI AIVE D ET ET 2, Add, T: 

2 Cfr. Schegg, Bibl. Archäologie, 495 ff.; Schöpfer, Geschichte des Alten 
Testamentes, 251 ff. 

PRÉVU 4032 dA/lS 08. 2x00.029, 10, 

AICrAilev.(8; 28 770, 20 f/ Exod. 29, 25%. 

5 Schegg, Op. cit. 498. 
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mögen als Beiopfer oder als selbständige in Betracht kommen, 
waren mit den blutigen eng verbunden ; sie wurden an derselben 
Opferstätte dargebracht und durch die Askarah, durch die Gabe, 


durch das Ausgießen des Trankopfers ihnen: zugebildet und ähnlich 


gemacht. » ! 


Nun zur Deutung : Der Mensch sucht Gemeinschaft mit Gott. 


Da gilt es, die beiden Kontrahenten zu erfassen, nach ihrer Eigenart 
zu bejahen und wirksam werden zu lassen. Zunächst ist Gott, die 


unendliche Gutheit, von dem alles Leben Ursprung, Erhaltung und 


Wachstum und Vollendung hat. Das sacrificium muß demnach stets 


ein Akt der Anbetung sein. Dann ist der Gott suchende Mensch — 
Geschöpf und Sünder. Als solchen muß er sich bekennen, muß ein- À 
gestehen, die heilige Gemeinschaft, in die er durch die Gnade erhoben 
wurde, durch seine Schuld beeinträchtigt zu haben. Er verlangt, nun 
wieder aus der Sünde und ihren Folgen herauszukommen — und ist 


als Geschöpf bereit, die helfende Hand seines Gottes zu erfassen, sich 
von ihm nach seiner Weisheit und Güte zum vollen Leben zurückführen 


zu lassen. Es kommt also zur Anbetung stets das Moment der Sühne. | 
Bitte und Dank beim Opfer sind dem Menschen naturgemäß infolge 
seiner umfassenden Abhängigkeit vom Urheber seines Lebens. Kommt : 


nun der Mensch mit dem Opfertier in das Heiligtum, so hat er dabei 


die Überzeugung, nach Gottes Willen zu handeln. Der unendlichen 


Majestät steht es nur zu, die Bedingungen für die Versöhnung fest- 
zustellen, und ihr nur eignet die Gewalt, die Todesmacht der Sünde 
zu brechen und die Sünder wieder in Kinder der Gnade zu wandeln. 
Zwar berichtet uns die heilige Urkunde über die Einsetzung des Opfers 
durch Gott nichts. Wir müßten gerade in der Bekleidung der gefallenen 
Stammeltern einen Fingerzeig hierfür erblicken. Woher kamen denn 
jene Felle ? Adam nährte sich von Früchten. War der Tod überhaupt 
schon aufgetreten ? Feldmann? zitiert Smith für die Anschauung, 


daß die erste Bekleidung mit den Tieropfern zusammenhängt. Auch‘ 


im Kult Israels fiel die Haut des Tieres bei den Friedopfern dem zu, 
für den es dargebracht wurde. ? Seinem auserwählten Volk hat Gott 
selbst eingehende Unterweisungen über das Opferwesen gegeben. Im 


Gehorsam gegen diese betrat also der Israelit das Heiligtum. Der 


1 Schegg, Op. cit. 508. 
? Paradies und Sündenfall, 94 f. 
3 Schegg, Op. cit. 499. 
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Stellvertreter des Allerhöchsten, der Priester, untersuchte die Gabe, 
ob sie den Vorschriften genügte und zum heiligen Dienst verwendet 
werden konnte. Rein und makellos mußte sie sein. In Gottes Auftrag 
nahm der Priester die Gabe für das Opfer an. So war der erste Schritt 
zur Vereinigung des Menschen mit Gott geschehen. Der Mensch war 
in Unterwerfung unter den göttlichen Willen auf den angebotenen 
Heilsweg eingegangen. Naturgemäß mußte dem kultischen Gott- 
‚suchen das Verlangen des reumütigen Herzens entsprechen. Dieses 
Leben stand nun mitten zwischen Gott und Geschöpf. An ihm und durch 
es sollte die Gemeinschaft mit Gott wieder erneuert werden. So legte 
denn der Gott suchende Mensch dem Opfertier seine Hände auf das 
Haupt und sprach das Bekenntnis seiner Sündhaftigkeit. Damit über- 
trug er seine Schuld, die sein Verhältnis zu Gott gelockert hatte, auf 
dieses zwischen ihm und Gott stehende Leben. Er machte es dadurch 
zu seinem Stellvertreter. Es sollte Schuld und Strafe tragen und so 
den Opfernden entlasten, und ihm den Weg zu neuer Gottvereinigung 
_ ermöglichen. In diesen Vorgängen (Ziffer 1) können wir die erste 
Stufe der Opferfeier sehen: die Bestellung des Stellvertreters. Sie 
besteht zunächst in Angebot und Annahme des stellvertretenden 
Lebens und dann in dem Übertragen der die Gemeinschaft störenden 
Faktoren auf dasselbe. r 

War diese Stellvertretung anerkannt und somit rechtsgültig, so 
war die heilige Gemeinschaft doch noch nicht vollendet. Die Sünde 
stand noch immer zwischen Gott und dem Gliede seines Volkes. Sie 
mußte erst abgebüßt werden. Nur war das jetzt nicht mehr Sache 
des eigentlich Schuldigen, sondern des ihn vertretenden Lebens, auf 
das die Sünde mit der Verpflichtung zur Sühneleistung übergegangen 
war. Der Opfernde jedoch wurde so frei für neues Leben in der 
Gottesgemeinde. Ihm lag es aber ob, die verdiente Strafe an seinem 
Stellvertreter zu vollziehen. Er hatte das Tier zu töten. Brachte dann 
der amtierende Priester das aufgefangene Blut an den Altar des Herrn, 
bedeutete dies, da nach alter Anschauung im Blut die Seele (das Leben) 
war, die Hingabe des Lebens an Gott selbst. So war der Sünder, zu- 
nächst allerdings nur im stellvertretenden Wesen zu Gott zurückgekehrt. 
Das Unrecht war gesühnt, Gott versöhnt. Durch diese blutige Sühne war 
ein weiterer Schritt auf Gott zu geschehen. , Das Hindernis der gnaden- 
vollen Vereinigung war entfernt. Aber die heilige Gemeinschaft selbst 
war noch nicht wiederhergestellt. Der Stellvertreter hatte dazu noch 
eine weitere Aufgabe zu übernehmen. Bisher hat er die Menschen 
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Gott nahe gebracht. Jetzt gilt es sozusagen, Gott den Menschen zu | 
nähern. Diese müssen in der Gnade mit ihrem Herrn verbunden 
werden. Um das leisten zu können, muß der Stellvertreter erst selbst 
von Gott erweckt und zum Träger der Gnade gemacht werden. ‘Diese 
seine Aufnahme in Gnaden und sein Eingehen in das göttliche Leben 
wurde durch das Verbrennen bestimmter Opferstücke versinnbildet. - 
Das Aufgehen im Opferbrand ist nämlich nicht eine Vernichtung. 
Welchen Sinn sollte eine solche auch haben, da die Schuld durch die 
sühnende Hingabe an Gott bereits getilgt ist ? Es bedeutete vielmehr : 
Verklären, Erhebung und Befähigung zum Leben mit Gott.! Das 
Altarfeuer ist ja nicht irdischen Ursprunges, es kam von Gott. Beim 
Opfer Aarons ? ging es von der Wolkensäule aus, in der Gott Führer 
und Berater seines Volkes war. Bei Salomons Tempelweihe? fiel es 
vom Himmel. Dieses heilige Feuer mußte stets bewahrt * werden. 
Irdisches ® Feuer war verboten. Deshalb verbargen es die Priester 
vor der babylonischen Gefangenschaft, und die Heimkehrer suchten 
es wieder. ® Im heiligen Feuer — das auch sonst mit der Offenbarung 
Gottes” in Zusammenhang gebracht wird, (es trifft die Menschen je 
nach ihrem sittlichen Zustande : sengend und vernichtend oder erhebend 
und verklärend) — erfaßte der Allerhöchste gleichsam die irdische - 
Natur des Stellvertreters und vergeistigte sie: Umwandlung in den 
leichtesten Aggregatszustand. Entledigt seiner Erdenschwere und Gott 
verähnlicht vermochte dieser dann zu Gott aufzusteigen. ® Vergeistigt 
war er fähig, mit Gott geeint zu werden. Gott sog ihn gleichsam in 
sich, wie der Mensch der Wohlgeruch den Blumen — oder suavitatis. 
Daß man im Opferfeuer das Eingreifen Gottes in die heilige Handlung 
sah, kommt in der Schrift des öfteren zum Ausdruck. Das gara’ 
beschem könnte vielleicht auch hier angezogen werden. Die Ein- 
führung des Objektes mit «be» setzt nach Gesenius ® eine gewisse 


1 Augustinus, Contra Faustum, L. 22, c. ı7. P.L. 42, 410: ... eadem 
substantia corporis in coelestem commutabitur qualitatem : quod ignis in sacri- 
ficio significabat, velut absorbens mortem in victoriam. 
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8 II. Paralip. 7, 1 ; cfr. II. Macc. 2, 10. 
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Verbindung mit ihm voraus, ein Haften, Hinanreichen. Der Ausdruck 
würde also ein wirkliches Hervorrufen der Gottheit zur Opferhandlung 
besagen.! Anschaulich ist der Bericht über das Karmelopfer. Der 
Vorschlag des Elias lautet: Deus, qui exaudierit per ignem, ipse sit 
Deus. ... Er betet : Exaudi me Domine. ... Gottes Antwort : Cecidit 
autem ignis Domini et voravit holocaustum et ligna et lapides, pul- 
verem quoque et aquam.? Das Volk erkennt darin die Offenbarung 
des wahren Gottes. Man vergleiche: ... exaudivit eum (David) in 
igne de caelo super altare holocausti.? Dieselbe Anschauung besteht 
im heidnischen Kult.* Das Opferfeuer hat also heiligende Kraft. 5 
Heranzuziehen wären auch die heidnischen Sagen über den himmlischen 
Ursprung des Feuers : Prometheus, Iranische Überlieferungen. € Eders- 
heim lehnt auch die Deutung als destructio auf Grund der Heiligen 
Schriften ab und fährt dann fort : The term used is not that commonly 
employed for burning, but means «causing to smoke», and the rite 
symbolises partly the entire surrender of the sacrifice, but chiefly 
its acceptance on the part of God.” Die Selbsthingabe des Stell- 
vertreters verlangt eben auch die Annahme seitens Gottes. Es genügt 
nicht, daß Gott und Mensch über den Stellvertreter einig sind. Auch 
das Werk desselben, das er nach Gottes Willen für die Sünder vollzieht, 
bedarf der Annahme seitens der Gottheit, wie auch der in Unschuld 
und Liebe — soweit es ein Mensch ist — dienende Stellvertreter nicht 
im Tode bleiben darf, sondern den Lohn für seine selbstlose Liebestat 
erhalten muß. Zu dieser Annahme schreibt de la Taille : Pour que 
le sacrifice soit complet, achevé, pour qu'il arrive à terme, il faut y 
joindre la part de Dieu. Sacrifier, transférer du domaine profane 
dans le domaine sacré de Dieu, les dons de notre humaine indigence 
et indignité, ne peut se faire que par un accord à deux; il faut que 
Dieu accepte ce que l’homme lui offre. Faute de l’acceptance divine, 
l’humaine oblation n’est qu’un sacrifice manqué.® Scheeben sagt: 
«Und wie bei den alten Opfern das Verzehren derselben durch das 


1 Cfr. Bôhmer, Das bibl. Im Namen 53. 
DE Kôn. 18, 24 ff. 
3 I. Paralip. 21, 26. 


4 II. Kön. 17, 17; cfr. 23, 10: ... consecraverunt filios suos et filias suas 
per ignem. - 
5 Lev. 18, 21: ...de semine tuo non dabis, ut consecretur idolo Moloch, 


6 Feldmann, Op. cit. 95, 316. 
7 The Temple and its Ministry and Services, 90 f. 
8 Esquisse du Mystère de la Foi, 5. 
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vom Himmel fallende Feuer als das deutlichste Unterpfand der gött- 
lichen Ratifikation des Opfers galt. .... »1 Die Vorstellung, als ob die 
Altarstücke durch das Opferfeuer für Gott als Speise zubereitet würden, 
übersieht, daß die Opfergabe nicht für sich den Wert besaß, sondern 
nur als Symbol. Eine Anschauung, die den geistigen Gehalt verkennt 
und nur im Materiellen stecken bleibt, steht nicht mehr auf der Höhe. ? 
Die Opferstücke werden auch nie Speise für Gott genannt, sondern 
für das Feuer — in pabulum ignis, in alimoniam ignis.? Einige 
Stellen sind zu unbestimmt #, anderwärts heißt es ausdrücklich « meine 
Speise für das Feuer zu lieblichem Wohlgeruch».5 König gibt an 
’ischeh Mittel zur Herstellung von ’inesch, Befreundetheit — fami- 
liaritas — allgemeiner Ausdruck für Opfer. Bei Ezechiel lesen wir: 
«Meine Speise, Fett und Blut.»7 Das am Altare ausgegossene Blut 
wird kaum als von der Gottheit genossen bezeichnet werden können. 
Vom im Feuer verzehrten Fett heißt es immer wieder : in odorem 
suavitatis. Riechen ist zwar auch ein In-sich-Aufnehmen, aber nicht 
von Speisen. Es steht wohl im Gegensatz zu Anhauchen — Mitteilung 
des eigenen Geistes.® Es würde bedeuten, eines anderen geistiges 
Wesen sich einen. «Meine Speise» dürfte gleich sein: mein Anteil ; 
vgl.: mein Kelch.® Die Vulgata übersetzt es: panes meos, adipem 
et sanguinem. 10 Jahwe spricht : Numquid manducabo carnes taurorum, 
aut sanguinem hircorum potabo ? 1! Er lehnt also diese Auffassung, 
die unter dem Volke etwa aufkam, energisch ab. Sieht man davon ab, 
daß das Wort in einem Jahwespruch steht, so wäre es doch unmöglich 
zu erklären : der Prophet habe sich in seinem Eifer für den inneren Kult 
soweit fortreißen lassen, eine an und für sich berechtigte Auffassung 
in Abrede zu stellen. Alle rednerische Zuspitzung darf nie so weit 
führen, gerade das Gegenteil zu behaupten. Am allerwenigsten könnte 


1 Dogmatik III, 448. 

? II-II 81, 7 ad 3: Idololatrae deridentur ex hoc, quod ea, quae ad homines 
pertinent, idolis exhibebant non tamquam signa excitantia eos ad aliqua spiri- 
tualia, sed tamquam eis per se accepta. 
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man das in einem inspirierten Buche voraussetzen. Hiermit wäre 
die zweite Opferstufe gegeben (Ziffer 2-3). Auf die Bestellung des 
Stellvertreters folgt dessen Heiligung, und zwar in zwei Stufen: 
Entsündigung und Begnadung. Zuerst hat er durch Hingabe seines 
Lebens die Schuld abzutragen. Dann wird er in Gott neu belebt. Da- 
durch, daß Gott den Stellvertreter und sein Werk annimmt, indem 
er ihn heiligt, ist der Gnadenbund mit der vertretenen Gemeinde 
geschlossen bezw. erneut. Somit wird diese sofort neuer Gnaden teil- 
haft. Der Bund wird also augenblicklich wieder wirksam. 

Da aber der Mensch mit seiner ganzen Natur in wahrer Lebens- 
gemeinschaft mit Gott sein soll, ist noch eine weitere Stufe in der 
heiligen Handlung notwendig. Auf ihr muß die sündverderbte Natur 
geheilt und in das Gnadenverhältnis hineingezogen werden. Es genügt 
also nicht die juridische Tilgung der Schuld und die Versöhnung der 
Gottheit. Das in der Annahme des Mittlers wiedergeknüpfte geistige 
Band muß den ganzen Menschen erfassen, ihn Gott mystisch-real 
verbinden. Der Weg dazu ist die Vereinigung mit dem stellvertretenden 
Wesen, das ob seiner Liebestat — hier kommen wir ohne einen Blick 
vom Vorbild zur Erfüllung nicht aus — zu Gott aufgenommen und 
mit ihm vereint wurde. Alle die mit ihm in eine wahre Lebensgemein- 
schaft treten, mit ihm ein neues Geschlecht bilden, haben an der 
Erhöhung seiner Natur Anteil. Sie werden in deren Verdiensten ent- 
sühnt und in ihrem göttlichen Leben in Gnaden erhöht und somit 
im verklärten Stellvertreter selbst der Gemeinschaft mit Gott teilhaft. 
Diese geheimnisvolle Verbindung erfolgt im Opfermahl, wo Stellvertreter 
und Gemeinde eine lebensvolle Einheit werden, kraft deren diese an 
seinen Opferfrüchten partizipiert. Zwar konnte man nicht das Opfer- 
fleisch genießen, das im Altarfeuer geheiligt war. Aber das Beste gilt 
im Kult für das Ganze.? In jenen Erstlingen, wenn wir dieses Wort 
hier anwenden wollen, war alles geheiligt, auch was mit dem Altar 
gar nicht in Berührung kam. Heilig oder hochheilig war es.? Nur 
kultisch Reine durften es genießen. So wurde man geheiligt. Schon 
durch seine Berührung erfolgte eine gewisse kultische Heiligung. ? 
Erst recht heiligte dann der Genuß — brachte er doch in lebendige 


1 Die Deutung der Rabbinen bei Schegg, Op. cit. 597. 

2 Röm. 11, 16: Quod si delibatio sancta est, et massa ; et si radix sancta, 
et rami. 
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Einheit mit dem in der actio sacrificalis Gott geeinten Stellvertreter, 
so daß dessen für die Gemeinde erworbene Gnadenfülle auf diese 
ungehemmt überströmen konnte. Beim täglichen Brandopfer, das mit 
dem Rauchopfer verbunden war, sehen wir die durch die Opferannahme 


erfolgende Heiligung der Gemeinde wohl in der feierlichen Segnung : 
derselben angedeutet. Somit wird das zwischen Gott und Mensch 


gestellte Leben nunmehr Stellvertreter Gottes im Herabbringen der Gnade, 
nachdem es zuvor der Menschen Bürde getragen hat. 

Diese doppelte Stellvertretung gehört zum Begriff der Mittlerschaft. 
Der Mittler hat das Vertrauen beider Parteien und führt sie zur Lebens- 
verbundenheit zusammen. Zugleich ist er aber auch Opfergabe. Er 
vollzieht also die Einigung durch Hingabe seiner selbst, durch Hingabe 
zur Sühneleistung und Hingabe zur Gnadenmittlung, die durch Ein- 
gliederung in ihn geschieht. 

Es ist uns nun von Gott nur ein Mittler für das ganze gefallene 
Geschlecht verheißen. Bringt also jemand ein stellvertretendes Leben 
vor Gottes Angesicht, so will er den Glauben nicht an einen nur ihn 
persönlich angehenden, sondern an den Menschheitsmittler bekennen. 
Dieser trägt nicht nur des einen Opfernden Schuld, sondern die - 
«Sünden der Welt». Nicht nur für einen wird er geheiligt, sondern 
für alle. «Das Brot, das ich euch geben werde, ist mein Fleisch für 
das Leben der Welt.»! Auf dem Geschlecht lastet die Sünde. Nur 
im Geschlecht kann der einzelne gerettet und neu belebt werden. 
Die Menschheit ist eben schicksalsverbunden nach der guten wie nach 
der bösen Seite hin. Wir dürfen diese Wahrheit von dem Welterlösertum 
des Mittlers in seinem verklärten Fleisch wohl in der Zeremonie des 
Hebens und Webens versinnbildet sehen. Das geheiligte Fleisch (Prie- 
sterstücke) — die rechte Schulter — wurde zwischen Priester und 
Laie hin und her gewoben. Sollte das nicht bekunden, daß in seiner 
Kraft Priester und Volk miteinander verbunden werden ? Dann wurde 
das zweite Stück — die Brust — von beiden in die Höhe gehoben : 
In seiner Kraft kommt das geeinte (da ihm inkorporierte) Menschen- 
geschlecht zu Gott. Mit andern Worten: durch dieses Segensfleisch 
wird das Adamsgeschlecht im zweiten Adam geeint und mit Gott 
verbunden. Der Ritus des Hebens und Webens ist demnach ein 
anschauliches Glaubensbekenntnis an die Bedeutung des geheiligten 
Mittlers für das Heil der ganzen Welt. Da diese Zeremonie wohl die 
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Annahme des verklärten Mittlers — bezw. die seiner Heiligungs- 
aufgabe — seitens der Gemeinde bedeutet, ist sie der zweiten Opfer- 
stufe zuzuzählen. Sie scheint in unserm Meßritus im: Per ipsum 
fortzuleben. Zeremonien und Wort geben in solcher Deutung einen 
guten Zusammenklang. 


Als Aufriß der Opferfeier ergibt sich : 


r. Stufe. Bestellen des Stellvertreters. Gegenseitiges Übereinkommen: 


Angebot und Annahme. Übertragen der abzutragenden, die 
Gemeinschaft hindernden Schuld. 


2. Stufe. Die Heiligung des Stellvertreters : 
a) Sühneleistung, Versöhnung des beleidigten Gottes (Opfer- 
sterben — Blut.am Altar) ; 
b) die Neubelebung des Mittlers in Gott. Aufnahme in das 
göttliche Leben — Bestellen zu Gottes Stellvertreter als 
Gnadenträger zwecks Erneuerung des Geschlechtes. 


3. Stufe. Die Verwirklichung der heiligen Gemeinschaft mit Gott durch 
Eingliederung in den Gott geeinten Mittler — Erhebung der 
- Natur. Kurz: Heiligung der Gemeinde im Mittler. 


Durch das Opfermahl kommt aber auch eine Gemeinschaft aller 
derer zustande, die sich zu dem Mittler bekennen und an seinem 
Leben Anteil gewinnen. So bildet sich das neue Geschlecht. Die 
Erklärung der vorchristlichen Riten drängt die Gedanken und Formu- 
lierungen notwendig über sie hinaus in ihre gnadenvolle Verwirklichung. 

Das Opfer ist also auch hiernach die Wiederherstellung jener wunder- 
baren Lebensgemeinschaft zwischen Gott und der Schöpfung durch die 
sühnende und belebende Selbsthingabe des Mitilers. Der Name «Opfer » 
ist nur vom Äußeren, Anschaulichen genommen. Das Volk benennt 
ja nicht nach dem Wesentlichen, sondern nach einer auffälligen 
Erscheinung. Wenn wir sacrificium mit Heilshandlung oder Heilswerk 
übersetzen, so werden wir der Feier weit gerechter. Natürlich dürfen 
wir darunter nicht irgendeine uns Gnade verschaffende religiöse Übung 
verstehen, sondern die eigentliche uns Gott einigende Feier, die unser 
Verhältnis zu Gott grundlegend erfaßt und ordnet. 

Nun schreiten wir von den Vorbildsopfern zu dem wahren Heils- 
geschehen, zum Mittlerdienst Jesu Christi. Für den Zusammenhang 
der beiden Testamente fanden wir bei St. Thomas reichlich Zeugnisse. 
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St. Thomas verlangt ausdrücklich die Erklärung des Alten Testamentes 
aus dem Neuen — also muß umgekehrt in ihm das Neue auch — in 
voller Klarheit — wiederzufinden sein. ! Der alte Bund verlangte nach 
seiner Erfüllung. Er besaß ja in sich nicht die Kraft, die Menschheit 
zur Gnadengemeinschaft zu führen. Erst Christus vollbrachte das 
notwendige Mittlerwerk. Er erlangte ewige Erlösung. ? 

Die drei Opferstufen wären nun zunächst für das Kreuzesopfer 
nachzuweisen. Die Bestellung des Stellvertreters dürfen wir wohl in 
Gethsemani finden. Das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Sünden 
der Welt, wurde natürlich nicht von andern bestimmt. Freiwillig 
übernahm Christus die Last. Er kannte seine Eignung für diese Auf- 
gabe. War er doch makellos, unberührt vom Strome der Erbschuld 
und des Erbverderbens. Niemand als er war dem Tode gegenüber 
frei. Sein Leben war der göttlichen Gerechtigkeit nicht verfallen. 
Er weiß auch, daß nach des Vaters Willen durch ihn das Heil der Welt 
kommen soll. So unterwirft er sich trotz des Widerstrebens der Natur 
und übernimmt die Stellvertretung zu blutiger Sühneleistung. «Siehe 
die Stunde ist jetzt da; der Menschensohn wird in die Hände der Sünder 
überliefert.»® In der weiteren Geschichte werden sich noch manche 
Einzelzüge auf die erste Opferstufe anwenden lassen. So z. B. des 
Kaiphas Prophezie : Besser, daß ein Mensch für das Volk stirbt, als 
wenn das ganze Volk zugrunde geht.* Hier wird das Gotteslamm 
vom Priester als Stellvertreter akzeptiert, und zwar — ausdrücklich 
wird es gesagt — unter Gottes Einwirkung. ? Das Abbüßen der über- 
nommenen Schuld — der erste Teil der zweiten Opferstufe — vollzieht 
sich natürlich am Kreuz. Er war für uns zum Fluch geworden ®, hatte 
alle Verschuldigungen auf sich genommen und in unfruchtbare Gegend 
hinweggetragen ? — aus Jerusalem hinaus nach Kalvaria. Er erfüllte 
des großen Propheten Isaias Vorherverkündigung : Vere languores 


nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit : et nos putavimus 
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eum quasi leprosum et percussum a Deo et humiliatum. Ipse autem 
vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est propter scelera 
nostra : disciplina pacis nostrae super eum et livore eius sanati sumus. 
Omnes nos quasi oves erravimus, unusquisque in viam suam declinavit : 
et posuit Dominus in eo iniquitatem omnium nostrum. Er litt, bis 
alles vollendet war und er — unbeeinflußt durch das den Menschen 
sonst niederdrückende Leid — in göttlicher Freiheit sein Leben dem 
Vater übergab. So wurde die Sünde getilgt und die Welt erlöst. Den 
Fortgang im Heiligungsprozeß des Mittlers finden wir in der Resurrectio. 
Die göttliche Klarheit erfaßt bei der Auferstehung den hochheiligen 
Fronleichnam, so daß er Sterblichkeit und irdische Gebundenheit 
verliert, fähig wird zur Teilnahme am Leben Gottes. Zu diesem 
persönlichen tritt noch der Mittlergewinn. Für die Welt hat Christus 
das Leben gesucht. Für die Welt findet er es. Sein heiliger Leib wird 
Träger des ewigen Lebens für alle, die in ihm ihre Vollendung erstreben. 
Erhöht zieht er alle an sich.” Was würde ihm auch alle persönliche 
Verklärung gelten können, wenn er das Heil der Welt, für das er sich 
einsetzte, nicht errungen hätte.” In der Annahme der Sühne des 
Gekreuzigten und seiner Verherrlichung ist an und für sich die ganze 
Menschheit bereits entsühnt und begnadet. Doch muß auch hier 
die dritte Opferstufe folgen, auf der diese Segensfülle dem Adams- 
geschlecht zu eigen wird. Ascensio ist das dritte Wort, das im Suscipe 
sancta Trinitas und Unde et memores sich an passio und ressurrectio 
anschließt. Die Himmelfahrt, in den Beziehungen des Heilandes zu 
uns gesehen, ist Antritt der Weltherrschaft seitens der verklärten 
heiligsten Menschheit. «Sitzet zur Rechten Gottes, des allmächtigen 
Vaters» bedeutet ja: Christus nimmt auch als Mensch teil an der 
Macht und Herrlichkeit des Vaters. Gott übt nun seine Herrschaft aus, 
indem er den Geschöpfen an seinem Sein und Leben einen gewissen 
Anteil gibt: so auch der erhöhte Christus. Er unterwirft sich alles, 
indem er alles nach seinem Bilde formt und mit seiner Gnade erfüllt. 
Sein Herrschen bedeutet also nicht nur Schutz und Entwicklung 
eines ohnehin vorhandenen Lebens, sondern ein Beschenken mit seiner 
eigenen Glorie. Diese dritte Stufe des Golgothaopfers findet ihre 


EIS n 3, FA: 
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3 Röm. 4, 25 : Resurrexit propter iustificationem nostram, 

II. Cor. 5, 15 : Et pro omnibus mortuus est Christus ; ut, et qui vivunt, iam 
non sibi vivant, sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrexit. 
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Verwirklichung in der heiligen Kirche. In ihren Sakramenten und 
besonders im eucharistischen Opfer erfolgt die geheimnisvolle Ver- 
bindung mit dem Leibe des Auferstandenen, in dessen Glorie unsere 
menschliche Natur übernatürlich von der Kreatur abgewendet und 
zu Gott hingewendet wird. (Wiederherstellung der Integrität und 
Heiligkeit.) 

Auch für die eucharistische Opfertätigkeit sind die drei Opfer- 
stufen zutreffend. Sie heißen hier : Opferung, Wandlung, Kommunion. 
Bei der Opferung haben wir das Übereinkommen über den Mittler, 
bezw. da wir Christus bereits verpflichtet sind, über die Art seiner 
hier zu betätigenden Mittlerschaft. Er bietet sie uns an, da er die 
Opferelemente, Brot und Wein selbst vorschreibt. Wir gehen glaubens- 
voll und gehorsam auf seine Liebe bis ans Ende ein. Durch die Dar- 
bringung dieser Elemente bekennen wir, daß Christus, dessen Kreuzes- 
sühne uns in den Sakramenten, besonders in Taufe, Buße und Letzte 
Ölung zuteil wird, in der Eucharistie unsere Natur für den Gnaden- 
einfluß empfänglich halten will. In der Wandlung nimmt Gott die 
Gaben an und macht sie zur Speise des Lebens. Christus übt wiederum 
sein Mittleramt. Leib und Blut setzt er von neuem ein für unser Heil. 
Er gewinnt keinerlei neue Heiligkeit, aber in der Heiligung der Opfer- 
elemente macht er seinen Auferstehungsleib für seine ganze Kirche 
wieder fruchtbar. Vom Augenblick der Konsekration ab ergießen 
sich Ströme lebenerneuernder Gnade in die Herzen aller Gläubigen 
auf dem Erdenrund. Die Glieder werden wieder mit ihrem Haupte 
und untereinander durch Glaube und Liebe zusammengeschlossen, so 
daß die gratia capitis wieder wirksamer werden kann. Aber auch die 
Heiligung unserer Natur ist für die heilige Gemeinschaft notwendig. 
Darum wird uns das reinste und opferverklärte Fleisch des Gottessohnes 
in der Kommunion zur Speise geboten. So bereiten wir uns vor auf 
die glorreiche Auferstehung und die ihr folgende volle Lebensgemein- 
schaft mit unserm Gott. 

Nach unsern bisherigen Ausführungen dürfen wir wohl sagen, daß 
die Müttlerthese, unter welchem Namen wir die vorgetragenen An- 
schauungen kurz zusammenfassen, auch dem Kreuz- und Meßopfer 
gerecht wird. Bei beiden handelt es sich um die Wiederherstellung 
der heiligen Gemeinschaft, wenn sie auch verschiedene Teilaufgaben 
zu lösen haben. Bei beiden wird Christus als Priester und Gabe und 
die Opferhandlung als seine Selbsthingabe anerkannt. Bei beiden ist 
ihre weltumspannende Bedeutung offensichtlich. 


; 
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2. Die Sendung Jesu. 


Da das sacrificium jenes heilige und heiligende Tun bedeutet, 
durch das die Menschheit ihr Verhältnis zu Gott grundlegend ordnet 
und so ihr Heil mitschafft, war oben das Wort kurz wiederzugeben 
mit : «Heilshandlung — Heilswerk.» Es taucht nun die Frage auf, 
ob das gesamte Heilswerk, soweit es an das irdische und mystische 
Leben unseres Mittlers geknüpft ist, sich auch in den festgestellten 
Stufen abspielt. Die historische Reihenfolge : Coena — Crux — Missa, 
legt die Frage nahe. 

Vertrauen wir uns wiederum der bewährten Führung des A. T. an! 
Auch hier finden wir einen ähnlichen Dreiklang : Osterlamm — Bundes- 
opfer — Levit. Kult. Edersheim macht darauf aufmerksam, daß das 
Opfer des Osterlammes an der Schwelle der mosaischen Gnadenmittlung 
steht. Es steht mit Israels Errettung im innigsten Zusammenhang 
und hat weiterhin eine gewisse auf den Bund und seinen Kult hin- 
weisende und ihn vorwegnehmende Bedeutung. Das Paschaopfer ist 
also der Auftakt der alttestamentlichen Opferökonomie. Alles an ihm 
weist in die Zukunft. Das Volk sollte ja ausziehen ?, um Gott zu 
opfern. Zur Reise gerüstet hatte es das Osterlamm zu genießen. Durch 
dasselbe sollte es dem Würgengel, der Ägyptens Erstgeburt heimsuchte, 
entgehen, um seinem Gotte fürderhin ausschließlich zuzueignen. Phase 
id est transitus Domini — victima transitus Domini.? Darum ging 
Gott schonend vorüber. Anderseits bewirkt es bereits die Begründung 
einer Gemeinschaft. Gott bot sich an als Retter auf Grund des 
Bundes, den er mit Israels Stammvätern geschlossen hatte. Das Volk 


1 Op. cit. 82: ... which in many respects must be regarded as typical, or 
rather anticipatory of all the others. 

200 : It was a sacrifice, and yet quite out of the order of all Levitical sacri- 
fices. For it had been instituted and observed before Levitical sacrifices existed ; 
before the Law was given, nay before the Covenant was ratified by blood. In a 
sense, it may be said, to have been the cause of all the later sacrifices of the Law 
and of the Covenant itself. Lastly, it belonged neither to one nor to another 
class of sacrifices; it was neither exactly a sin-offering, nor a peace-offering, 
but combined them both. And yet in many respects, it quite differed from 
them. ... the earlier prophetic Passover sacrifice, by which Israel had become 
a royal nation. 

Cfr. Schegg, Op. cit. 577. 
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ging auf das durch Moses übermittelte Angebot ein.! Dieses provi- 
sorische Abkommen sollte besiegelt werden durch den Ritus des Oster- 
lammes. So wurde das Blut eines stellvertretenden Lebens zum Retter 
vor Tod und Untergang und sein Fleisch die Nahrung für den Auszug, 
für den entscheidenden Schritt auf dem Wege zur endgültigen Bundes- 
feier. Die stellvertretende Bedeutung des Osterlammes kommt deutlich 
zum Ausdruck, da die durch sein Blut gerettete Erstgeburt Gott 
geheiligt war. Israel tritt durch die Befolgung des vorgeschriebenen 
Ritus bereits vor dem Bunde aber doch in Hinsicht auf ihn in ein 
besonderes Zugehörigkeitsverhältnis zu Gott. Es wird also eine heilige 
Gemeinschaft begründet. Somit eignet dieser Feier der Charakter eines 
sacrificium. 

Das Bundesopfer selbst wurde am Sinai dargebracht. Bei der 
näheren Vorbereitung desselben hatte sich das Volk erst auf die Bundes- 
satzung zu verpflichten. Es bestand in Brand- und Friedopfer. ? Gott 
nahm es an für diesen Bund, wie aus den Worten des Moses zu ersehen 
ist. Da dieser das Volk mit dem Opferblut besprengte, sprach er: 
Hic est sanguis foederis, quod pepigit Dominus vobiscum super cunctis 
sermonibus his. ? Das Bundesopfer war nur einmalig. Nie wurde es 
erneut, selbst wenn das Volk seinem Gott untreu geworden war. * 
Die Auswirkung des Bundes vollzog sich durch den aaronitischen 
Opferdienst. Die einmalige heiligende Verbindung des Volkes mit Gott 
war nicht ausreichend. Sie mußte vielmehr gepflegt, vertieft und 
nötigenfalls wieder hergestellt werden. Aber der ganze Kult Israels 
hat den Bundesschluß zur Voraussetzung. 5 So bildeten alle Opfer zu- 
sammen eine große Einheit: den Kult Israels, durch den dem Volke 
in seiner Gesamtheit, wie dem einzelnen die Gnaden des Bundes zu- 
flossen. In der Opferökonomie des A. T. können wir also die drei oben 
entwickelten Stufen wieder erkennen. Der alte Bund war wirklich 


! Exod. 12, 27 f.: Incurvatusque populus adoravit ... fecerunt sicut prae- 
ceperat Dominus. 

2 Cfr. Schegg, Op. cit. 500. 

3 Exod. 24, 8 ; Hebr. 9, 19 f. 

* Edersheim, Op. cit. 82: But there was one sacrifice, which even under 
the Old-Testament required no renewal. It was when God had entered into 
covenant relationship with Israel, and Israel became the « people of God ». 

° Edersheim, Op. cit. 82 : On the ground of this covenant-sacrifice all others 
rested. These were, then, either sacrifices of communion with God, or else intended 
to restore that communion, when it had been disturbed or dimmed through sin 
and trespass : sacrifices in communion or for communion with God. 
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ein großes Heilswerk, vorbereitet durch das Osterlamm, durch das 
Gott und das Volk den Grund des Bundes legen ; vollzogen am Sinai 
durch die feierliche Bundesschließung ; entfaltet durch alle Jahrhunderte, 
da in Stiftshütte und Tempel die heilige Gemeinschaft sich segensvoll 
auswirkte. 

Im Neuen Bund finden wir auch die Zahl drei. Coena — Crux — 
Missa. Besteht nun zwischen ihnen auch das Verhältnis der Opfer- 
stufen ? Das Abendmahl ist mit dem Osterlamm verbunden und ist 
ein Voropfer, das Kreuzesopfer ist der Abschluß des Neuen Bundes 
im Blute des Mittlers, das immerwährende eucharistische Opfer ist die 
stete Erhaltung und Auswirkung der Gnadengemeinschaft. Doch gehen 
wir näher auf diese Opferfeiern ein. 

Da die Väter des Konzils von Trient das propitiatorische Moment 
zu stark im Sinne der expiatio faßten, konnten sie sich über den 
Opfercharakter des Abendmahles nicht einigen. Gewiß tritt dieser 
nicht ohne weiteres klar hervor, genau wie beim Osterlamm des 
Auszuges (kein Heiligtum, kein Altar, kein Priester einer anerkannten 
Priesterschaft). Heutzutage steht die Meinung ziemlich allgemein 
dafür. Versuchen wir seine Opferstufen festzustellen und dann die 
Hinordnung auf das Kreuz zu betrachten. Schon die Feier des 
Paschamahles führte die Erinnerung der Apostel in die Zeit vor 
Abschluß des Alten Bundes zurück — in die Zeit seiner Vorbereitung, 
da Gott Israel zu seinem Volke annahm und dieses die ersten 
Bedingungen erfüllte. So war diese Feier geeignet, das vorbereitende 
Opfer des Neuen Bundes einzuleiten. Jetzt sollte die Wahrheit die 
Vorbilder ablösen. Zwischen Gott und den Menschen mußte das Über- 
einkommen über den Mittler und seine Aufgabe getroffen und besiegelt 


werden. Der Wille des himmlischen Vaters steht fest seit Ewigkeit. 


Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis 
qui credit in eum, non pereat sed habeat vitam aeternam ... ut 
salvetur mundus per ipsum.! Die beiden Seiten der Mittlerschaft 
treten deutlich hervor : Sühne — ne pereat ; Lebensspendung : habeat 
vitam. Sic et Christus non semetipsum clarificavit, ut pontifex fieret ; 
sed qui locutus est ad eum: Filius meus es tu. ... Tu es sacerdos in 
aeternum. ...? Die Menschheit ihrerseits war vorbereitet durch die 
Verheißung, das Gesetz und die Propheten. Nun soll sie sich für das 
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wahre Gotteslamm entscheiden. Durch sein Leben und Lehren hatte 
Jesus aller Augen auf sich gezogen. Freunde und Feinde rechnen mit 
seinem Anspruch auf die messianische Würde. An diesem Abend stellt 
er nun die erwählten Träger des neuen Reiches vor die letzte Ent- 
scheidung, ob sie ihn als gottgesandten Heilsmittler anerkennen wollen. 


Jahrelang waren sie Jesus gefolgt. Sie hatten ihn und seine Lehre = 
kennen gelernt. Sie hatten ihn als den Sohn «des lebendigen Gottes» … 


bekannt und waren sich bewußt, daß sie jedes Wort von ihm unbesehen 


annehmen mußten. Nun hatten sie mit ihrem Meister das Osterlamm 
genossen, bei dessen Feier die messianischen Erwartungen Israels aufs 
höchste gespannt waren. Edersheim erzählt, man öffnet beim dritten 
Becher die Tür für Elias, den Vorläufer des Messias. Dann fährt 
er fort : It may be interesting to know, that no other service contains 
within the same space the like ardent aspiration after a return to 
Jerusalem and the rebuilding of the Temple, nor so many allusions 
of the Messianic hope, as the liturgy for the night of Passover now 
in use among the Jews. Sollte sich diese gesteigerte messianische 
Erwartung für diese Nacht erst nach der zweiten Zerstörung des 
Tempels gebildet haben ? Gerade das Gedenken jener wunderbaren 
Befreiung aus Ägyptens Knechtschaft mit der Anschaulichkeit ihrer 
Wunder ist sicherlich auch damals besonders geeignet gewesen, das 
Verlangen nach der messianischen Zeit zu wecken. In diese Feier fällt 
die Fußwaschung. Zum Staunen der Apostel läßt sich der Meister 
herab, ihnen diesen Liebesdienst zu erweisen. Sie entsprach wohl nicht 
jenem Brauch, den der Heiland dem Simon gegenüber erwähnt, daß 
nämlich der Gastgeber den Geladenen die Füße wusch.? Pflegte man 
doch dem Gast bei seiner Ankunft diesen Dienst zu erweisen, der 
Heiland aber erhob sich vom Mahle. ? Man müßte höchstens annehmen, 
Jesus wollte damit sagen : das Mahl des Osterlammes sei vorüber, nun 
folge ein anderes Mahl, bei dem er der Gastgeber sei. Edersheim weist 
(wohl gemäß Traktat: Tamid, cp. 1) auf Bad und Waschungen der 


Priester im Tempel hin. * Die diensttuenden Priester hatten sich zu ° 


baden, ehe der aufsichtsführende Beamte kam und die Dienste aus- 
losen ließ. Durch dieses Bad erlangten sie die Reinheit für ihr Amt 


und hatten untertags — mit einer Ausnahme — kein Bad mehr zu 
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nehmen, sondern höchstens Hände und Füße zu waschen. Und das 
so oft sie zum Dienst in den Tempel kamen. Edersheim ist nun der 
Ansicht, daß der Heiland auf diesen Brauch anspielt, da er zu Petrus 
sagt: Wer gebadet ist, braucht nur noch die Füße zu waschen, dann 
ist er ganz rein.! Es läge also dann in der Fußwaschung im Abend- 
mahlssaale eine Vorbereitung der Apostel zu priesterlichem Dienst, und 
zwar im Anschluß und in Unterordnung unter den Hohenpriester des 
Neuen Bundes. In dieser Beleuchtung klingt uns auch das Herrnwort 
verständlicher: Wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen Teil an 
mir. * Dann wären die Verse 14 ff. auch nicht nur ein Aufruf zur 
allgemeinen Nächstenliebe, sondern eine Mahnung einander zur vollen, 
bei der Opferfeier nötigen Reinheit behilflich zu sein. Die Apostel 
wären also vor die Entscheidung gestellt gewesen, ob sie den Herrn 
auch als ihren Hohenpriester anerkennen und sich seinem Mittlertum 
anschließen wollten — Dominus et Magister. Mit der Annahme 
Christi als des Mittlers ist natürlich auch die seiner Opfergabe ver- 
bunden, so daß es dann auch mit dem Willen der Apostel geschah, 
daß der Heiland das Brot und den Kelch zur Eucharistie nahm. 
Selbst wenn sie den Zusammenhang der Feier mit den Worten der 
Verheißung nicht klar erkannten, genügte eine willige Hingabe an 
Christi priesterliches Walten. So ist Gott und Menschheit im Ein- 
vernehmen über die Mittlerschaft (1. Opferstufe). Da aber die Opfer- 
gabe der Mittler selbst ist, muß auch er in freier Entscheidung sich für 
den heiligen Dienst bereitstellen. Schon öfters hatte er zuvor mit den 
Aposteln über sein Leiden und Sterben gesprochen. Erst am Palm- 
sonntag sagte er: «Die Stunde ist gekommen, da der Menschensohn 
verherrlicht wird. Wahrlich ich sage euch, wenn das Weizenkorn 
nicht in die Erde fällt und stirbt, bleibt es allein ; wenn es aber stirbt, 
bringt es viele Frucht. »* Im Gedenken des kommenden Leidens 
wird seine Seele erschüttert. «Was soll ich sagen ? Vater rette mich 
aus dieser Stunde ? Doch gerade deshalb ist diese Stunde über mich 
gekommen. Vater, verherrliche deinen Namen. »° Dieser sein Ent- 
schluß kommt ergreifend zum Ausdruck: Obwohl nun Jesus sich 
bewußt war, daß der Vater ihm alles in die Hände gegeben hatte, 


loan. 73, 10% 
Enloanıy 13.28 
SE oan. E3,1T4, 
loan wo 2001. 

MINCE 


334 Sacrificium Mediatoris 


daß er von Gott ausgegangen war und wieder zu Gott zurückkehre, 
erhob er sich vom Mahle ... begann den Jüngern die Füße zu waschen. ! 
Die Liebe bis ans Ende äußert sich in der Bereitschaft, sich zum Dienst 
an den Menschen hinzugeben, um ihnen Anteil an sich zu ermöglichen. 
Trotz seiner Gottheit und seiner Gewalt über alles hielt er sich nicht 
für zu erhaben. Gerade in der Fülle seines Seins als Sohn Gottes wollte 
er uns dienen. In den Abschiedsreden und dem Hohenpriesterlichen 
Gebet findet sich noch manches Wort für seine priesterliche Gesinnung. 
Wir haben hier also wirklich die Einigung über den Stellvertreter — 
1. Opferstufe. Beide Parteien und der erlesene Mittler sind in vollem 
Einverständnis. Aus diesem Opferwillen heraus greift Jesus zu Brot 
und Wein. Die zweite Opferstufe : Heiligung des Mittlers, ist genau 
wie bei der heiligen Messe die Konsekration. Da wir aber hier nicht 
das eigentliche Bundesopfer haben, sondern nur das dieses vorbereitende, 
erfolgt die Heiligung nicht am Mittler persönlich, sondern an der Gabe, 
durch die er mit seiner Gemeinde Fühlung nehmen will. Die Konse- 
kration enthält aber eine wahre mittlerische Selbsthingabe des Herrn, 
da er Leib und Blut in den Dienst des Heiles der Menschen stellt. 
Durch diesen Liebesakt verdiente Christus den Seinen die zum end- 


gültigen Bundesopfer nötige Gemeinschaft mit ihm. Die Kommunion … 


der Apostel ist dann als dritte Opferstufe ihre Vereinigung mit Christus 
in seinem Leben und Priestertum. Die Coena gibt sich also als wahres 
sacrificium. Harnack ? schreibt, daß die Auffassung der Abendmahls- 
handlung als einer Opferhandlung deutlich in der Didache, bei Ignatius 
und besonders Justinus zu finden ist. 

Fügt sich nun das Abendmahlsopfer als erste Stufe zu Kreuz 
und Messe ? Ist es die Hinordnung und Vorbereitung auf das blutige 
und unblutige Priesterwirken des Herrn? Der Heiland selbst bringt 
seinen Willen, Leib und Blut in blutiger und sakramentaler Weise 
für das Heil der Welt — also mittlerisch — hinzugeben, deutlich zum 
Ausdruck. Sein Sich-selbst-Bestimmen zum eucharistischen Priester- 


dienst enthalten die Worte: Accepit panem — comedite — bibite 
omnes ; die Bereitschaft zur blutigen Hingabe : Quod pro vobis tra- 
detur — pro vobis et multis effundetur in remissionem peccatorum. 


Wir haben also hier das Bestellen des Stellvertreters, insofern der 
Heiland sich für sein Amt verpflichtet, und zwar dem ganzen Umfange 
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nach : für die Leistung der Sühne und für die immerwährende Heiligung 
der Gemeinde. St. Thomas spricht von der praesignatio passionis 
Christi, facta in coena.! De la Taille? sieht in der Coena die Weihe 
Christi zur Opfergabe. Von da ab ist er nicht mehr frei, sondern an 
die Sühneleistung am Kreuz gebunden, weshalb die Orientalen die 
drei Tage und Nächte bis zur Auferstehung von hier ab rechnen, da 
Christus «in statu victimae» sei. Vom Vater hat er die Sendung 
erhalten, die Welt zu erlösen. Nun hat er sich ihm gleichsam an- 


gelobt, hat die Verpflichtung, als Opferlamm sich hinzugeben, auf 


sich genommen. Was aber Gott gelobt ist, muß erfüllt werden. 3 
Die Coena enthält also die Selbstverpflichtung Jesu zum blutigen Priester- 
tum am Kreuz, aber auch nicht weniger die zum eucharistischen bis 
ans Ende der Tage durch den Auftrag, den er der Kirche gab: Tut 
dies zu meinem Andenken (Somit Einsetzung des neutestamentlichen 
Priestertums.) Das Tridentinum sagt: ... quia per mortem sacer- 
dotium eius exstinguendum non erat, in coena novissima ... ut 
dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile ... relinqueret sacrificium ... 
sacerdotem secundum ordinem Melchisedech se in aeternum consti- 
tutum declarans ....* Christus bejaht seine ganze mittlerische Auf- 
gabe, die Welt zu entsühnen und ihr das göttliche Leben zu bringen. 5 
Wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit dem Inhalt der Coena- 
kommunion zu. Besteht kein Unterschied zwischen ihr und der unsern ? 
Der Leib Christi ist in der Eucharistie stets gemäß seinem augen- 
blicklichen Zustand. Wir empfangen den verklärten Leib. Als aber 
die Apostel beim Abendmahle kommunizierten, war der Herr noch 
nicht verklärt, sondern leidensfähig.$ Da der sterbliche Leib aber 


SILKE Sy Ya: 

22090. C1E. 932,459. 

3 Op. cit. 59: Une fois lie par son engagement irrévocable, il ne pouvait 
plus sans profanation soustraire à l’immolation la victime qu’il y avait dévouée. 
Il était tenu dès lors, non par un précepte positif, mais par cette loi de. justice, 


qui veut que soit rendu à Dieu ce qui est voué à Dieu. 


1. c. 64 : Une seule fois avant de souffrir il posa un acte impliquant directe- 
ment et proprement la donation de son corps et de son sang à Dieu en victime ; 
et ce fut à la Cène par la consécration sous les doubles espèces, mettant son corps 
et son sang, quant aux apparences, dans l’état, où allait les mettre en réalité la 
croix. 

4 Sess. 22, cpt. 1. Denz.-Bannw.!?, Nr. 938. 

5 Abt Vonier schreibt in: A Key to the Doctrine of the Eucharist, 144: 
The institution of the Eucharist sacrament of the Last Supper was not so much 
Christ’s vow to die, as Christ’s anticipated triumph in his death. 

6 III 81, 3c: Manifestum est, quod idem verum corpus Christi erat, quod 
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unter sakramentalen Gestalten geboten wurde, war er jedem Leiden 
entzogen. Das Leid setzt ja einen Kontakt voraus mit dem, durch das 
man leidet. Mit Rücksicht auf diese sakramentale Art könne man 
sagen, der Leib des Herrn sei nicht sterblich und nicht leidensfähig 
gegeben worden, aber nicht, er sei damals unsterblich gewesen. ! 


$ se AN # 


Während wir den verklärten Fronleichnam empfangen und dadurch 


in den Genuß‘ der Früchte der Erlösung treten, erhielten die Apostel 
in der Coenakommunion den sterblichen Herrnleib, der in der Passion 
als Sühnopfer dargebracht werden sollte — passioni paratum. Dem- 
gemäß ist auch die Bedeutung dieses Opfermahles zu bemessen. Es 
zielt ab auf die Verbindung mit Christus in seiner Opferbereitschaft. 
Wer es also empfängt, geht seinerseits die Verpflichtung ein, dieses 
Priestertum nach seinem ganzen Umfange anzuerkennen, sich ihm 


unterzuordnen, durch seine Vermittlung zu Gott kommen zu wollen. 4 


Das Abendmahl ist also eine wirkliche Vereinigung mit Gott auf Grund . 


einer Mittlerhingabe des Heilandes und somit ein sacrificium. Anderseits 


steht es in unlöslichem Zusammenhang mit dem großen Versöhnungs- : 


opfer des nächsten Tages. Es schließt die Opfergemeinde zusammen, 


da der gottgesandte Mittler sich seinem Amte unwiderruflich weiht, - 


und die neue Menschheit, die Kirche, in den Aposteln seine Mittler- 


x 


schaft in Kreuz- und Meßopfer annimmt und sich zur Mitwirkung 


verpflichtet. Somit wird auch ihrerseits seine Stellvertretung rechts- 
gültig. Die Coena enthält also das Eingehen des Mittlers und der 
Gemeinde auf den Willen des Vaters. Bei ihr vollzieht sich der 


Zusammenschluß der Heilsgemeinde für den Abschluß und die Aus- 


wirkung des Bundes durch Christi Leib und Blut. 

Die eigentliche Begründung unserer heiligen Gemeinschaft mit Gott 
wird am Kreuz vollzogen. Der Aufbau der Stufen dieses Opfers ist 
bereits oben behandelt. Wie steht es nun in seinen Beziehungen zu 
den andern Opferfeiern, die der Herr im Verlauf seiner Sendung beging 


oder noch begeht, zur Coena und Missa ? Wenn es die zweite Opfer- 


stufe in dieser Einheit bilden soll, muß es die Heiligung des Mittlers 
enthalten. Daran kann nun niemand zweifeln. Christus hat wirklich 
die übernommene Schuld getilgt und ist in seiner Erhöhung der 


a discipulis tunc in propria specie videbatur, et in specie sacramenti sumebatur. 
Non autem erat impassibile secundum quod in propria specie videbatur ; quinimo 
erat passioni paratum. Unde nec ipsum corpus Christi, quod in specie sacramenti 
dabatur, impassibile erat. 

LICH ade 
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Lebensspender für seine Gläubigen geworden. Seine Sühne gilt jeglicher 
Menschensünde. Sie ist überreich. Er hat wirklich die Welt erlöst 
und wird sie auch in seiner Auferstehungsglorie heilen, so daß sie für 
den Einfluß des göttlichen Lebens immer empfänglicher wird und 
es auch dann in Ewigkeit bleibt. Das Kreuzesopfer ist wirklich die 
Heiligung des Mittlers und infolgedessen auch die seiner Gemeinde in 
ihm. Somit hat der Heiland den ersten Teil seiner beim Abendmahl 
im dortigen Opfer übernommenen Aufgabe erfüllt. Im blutigen 
Mittlerdienst hat er die trennende Sünde ausgemerzt und für seine 
menschliche Natur die für die Fortführung und Vollendung seines 
Versöhnungswerkes notwendigen Eigenschaften erworben. Als Stamm- 
vater des Heilsgeschlechtes ist er erstanden. 

Wie wir schon bei den vorbildenden Opfern sahen, ist alle Tätigkeit 
auf der zweiten Stufe dem Mittler und Gott überlassen. Die Gemeinde 
hat das Mittlerwerk nur gläubig zu verfolgen. Anders ist es auf der 
dritten Stufe bei der Heiligung der Gemeinde im geheiligten Mittler. 
Da muß die Gemeinde auch wieder aktiv in das heilige Geschehen 
eingreifen, muß den erworbenen Segen in sich aufnehmen. Aber auch 
der Mittler selbst muß bei der consummatio sacrificii tätig sein. Somit 
ist eine Fortsetzung des Priesterdienstes des Herrn auf Erden not- 
wendig. Seine Bereitschaft zum Opfermahl muß in unserer Raum- 
zeitlichkeit verwirklicht werden. In der Eucharistie vollzieht er nun 
diese seine Selbsthingabe — und zwar in einer Weise, die ihrem nähern 
Zweck angepaßt ist. Sie ist nicht blutig, wie am Kreuz, da es zu 
sühnen galt, sondern unblutig unter den Gestalten menschlicher 
Nahrung, da er nähren will. Wesentlich ist sie die gleiche, wie auf 
Kalvaria, ist sie das Sich-uns-zu-Diensten-Stellen des ‚Herrn, um uns 
mit Gott zu versöhnen, um die heilige Gemeinschaft wieder erneut 
grundzulegen. Die äußere Erscheinungsform ist natürlich dem näheren 
Zweck : Sühne — Lebensmittlung, angepaßt. Es kann z. B. ein Vater 
auch verschiedentlich seine Geistes- und Körperkräfte für seine Kinder 
einsetzen. Beim Verdienen des täglichen Brotes, bei dessen Verteilung 
(Sorge für Leben, Gesundheit, Fortkommen seiner Kinder). Trotz der 
verschiedenen Äußerungen bleibt es doch wesentlich immer dasselbe : 
seine Hingabe an seine Vaterpflichten. So tritt auch die Selbsthingabe 
des Mittlers für unser Heil beim meritorischen und beim applikativen 
sacrificium verschieden in Erscheinung. Die Einheitlichkeit des heiligen 
Dienstes bleibt gewahrt. Es ist numerisch derselbe Opferpriester, der 
eine Christus. Es ist auch numerisch dieselbe Opfergabe, eben Christus. 


.Divus Thomas. 2 


\ 
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Die Opferhandlung ist ihrer inneren Struktur nach betrachtet : Über- 
eignung seines Leibes und Blutes als Mittel zur Wiederherstellung 
der heiligen Gemeinschaft, auch dieselbe — spezifisch, aber nicht 
numerisch. Sie gehören zu einem Opferdienst, da sie demselben letzten 
Ziele auf demselben Wege: der Versöhnung Gottes durch Christus, 
zustreben. Aber der Zahl nach sind sie verschieden, da bei ihnen 


verschieden geartete, festumrissene Teilziele zu erreichen sind, deren 


jedes der Opferhingabe eine bestimmte äußere Form aufprägt. Ferner 
ist zu beachten: Die Gabe am Kreuz und auf dem Altar ist wohl 


numerisch die gleiche, aber nicht qualitativ. Dort ist es der leidens- 


fähige Fronleichnam, hier der bereits verklärte. Nun kann man aber 
dieselbe Gabe nicht gleichzeitig in zweifachem Zustande hingeben, 
zumal wenn der zweite (die Verklärung), die abgeschlossene Durch- 
führung der ersten Hingabe voraussetzt, sogar deren Frucht ist. Am 
Kreuz erstrebt der Heiland für seinen Leib erst die sanctificatio 
hostiae ; auf dem Altare ist diese von vornherein gegeben. Da nun 
Gabe und Geber ein und dieselbe Person sind, so ist beim eucharistischen 
Opfer auch der Geber — trotz der numerischen Einheit — qualitativ 
von dem des Kreuzopfers verschieden. So kann trotz der großen 
Einheitlichkeit des Dienstes — ein Priester, eine Gabe und wesentlich 
eine Opferhandlung — die numerische Identität der actio sacrificalis 
am Kreuz und in der Messe nicht aufrecht erhalten werden. Es 
entfällt auch jede Notwendigkeit, die angebliche numerische Einheit 
durch eine irgendwie vorgestellte mystisch-reale Gegenwärtigsetzung 
der actio Crucis in der actio Missae aufhellen zu müssen. Im Sakrament 
muß bekanntlich die innere Wahrheit im äußeren Zeichen ihren Aus- 
druck finden. Wie wäre die Hingabe zur Lebenserhaltung die ent- 
sprechende Versinnbildung der Sühneleistung ? In der Eucharistie 
weist aber, wie wir an den Texten des hl. Thomas gesehen haben, das 
ganze äußere Zeichen auf die Hingabe der heiligsten Menschheit zur 
Nahrung der Christenheit und nicht zur Leistung der Genugtuung. 1 
Nicht nur für Kreuz und Altar ist eine gesonderte Opferhingabe des 
Herrn vonnöten, sondern sogar für jede einzelne Feier der heiligen Messe. 
Es ist also nicht eine mittlerische Handlung, die auf allen Altären 
der Kirche zu den verschiedensten Zeiten und Orten kundgetan wird. 
Eins ist nur Christi eucharistischer Opferwille, der durch die Coena 


1 Das Nähere über die memoria passionis, über ihren Sinn und ihre Bedeutung 
für den Opfercharakter der Messe war dargelegt 1932, Seite 520 ff. 
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bis ans Ende der Welt gebunden ist, aber sobald ein Priester konse- 
kriert, vollzieht sich aus der ewigen inneren Hingabe des Herrn heraus 
eine wahre, raum-zeitlich in Erscheinung tretende, neue Hingabe seines 
Leibes und Blutes im Dienste unseres Heiles. Wäre dem nicht so, 
dann wäre die Meßfeier kein wahres sacrificium — und das ist doch 
ausdrückliche Kirchenlehre. Si quis dixerit, in Missa non offerri Deo 


verum et proprium sacrificium ....t Zum sacrificium gehört aber die 


Hingabe des Mittlers, um die Welt wieder Gott zu einen. Es ist also 
zu unterscheiden zwischen dem ewigen eucharistischen Priesterwillen 
Christi und dessen Verwirklichung in verschiedenen Opferhandlungen. 
Die stets erneute Selbsthingabe des Herrn hat ihren Grund darin, daß 
er der einzige Mittler ist für das über die ganze Welt nach Raum und 
Zeit verstreute Geschlecht. Die Kirche benötigt eben allerorts und 
allerzeit der heilenden Kraft seiner opferverklärten menschlichen Natur. 
Durch jeden dieser in höchster Liebe erfolgenden Hingabeakte wird 
das Gnadenleben der Kirche gemehrt und gesteigert.? Der Heiland 
verdient zwar nicht mehr neue Gnaden, aber diese werden der Welt 
zugänglicher. 

Der hl. Thomas ist nicht Zeuge für, sondern gegen die numerische 
Identität der actio sacrificalis am Kreuz und auf dem Meßaltar. Er 
beruft sich auf St. Augustinus. Semel oblatus est in semetipso Christus, 
et tamen quotidie immolatur in sacramento. ? Dabei ist immolatio aber 
nicht mactatio gleichzusetzen. In der ersten Objektion scheint immo- 
lare der Terminus für rituelle Opferdarbringung zu sein, während oblatio 
bekanntlich einen weiteren Sinn hat. In der Antwort stellt St. Thomas 
der Vorstellung, als ob jede Opfergabe nur einmal dargebracht werden 
könne, den Begriff des abbildenden repräsentativen Opfers entgegen. In 
diesen kann eine bereits dargebrachte Gabe immer wieder aufgeopfert 
werden. Das Gleiche gilt von dem zweiten Einwurf und seiner Beant- 
wortung. Auch hier ist, wie im ganzen Artikel, die Unterscheidung 
von Opfer in propria — in aliena specie zu beachten. St. Thomas 
kennt also eine immolatio, in der die Opfergabe nicht in ihrer eigenen 
Gestalt der heiligen Handlung unterliegt. Darum kann er dieses Wort 
nicht im Sinn von occisio, mactatio (crucifixio) fassen. Wir haben 
auch eine ausdrückliche Äußerung von ihm. Materialis hostia, quae 


1 Cfr. Trid. sess. 22, canon 1. Denz.-Bannw. !?, Nr. 948. 

2 III 79, 7 ad 3: In pluribus missis multiplicatur sacrificii oblatio, et ideo 
multiplicatur effectus sacrificii et sacramenti. 

8 III 83, 1 sed contra; cfr. 22, 3 ad 2. 
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prius viva erat occidebatur, w{ immolaretur.! Das Töten des Tieres 
war Sache des opfernden Laien. Erst dann folgte die priesterliche 
Oblation, die hier unter immolaretur zu verstehen ist. Swaby O.P. 
kommt bei seinen Untersuchungen zu dem gleichen Resultat. Nach 
ihm bezeichnet der hl. Hieronymus die oblatio als immolatio, nicht 
das mactare.? Der vorliegende Artikel der Summe? ist ohne ein 
Zurückgehen auf seine Quelle gar nicht zu verstehen. Diese ist ein 
Text des hl. Chrysostomus, der unter dem Namen des hl. Ambrosius 
zitiert wird. Die Schwierigkeiten, welche ihre Auslegung bereitet ? 
nötigt uns, uns des Zusammenhanges zu vergewissern. Worauf zielt 
Chrysostomus ab ? Er will darlegen, daß das Kreuzesopfer,das wahre 
Sühnopfer für die ganze Welt ist, und darum einer Wiederholung nicht 
bedarf wie die mosaischen Riten. Die heilige Messe spricht nicht 
dagegen — so beantwortet er sich seinen selbstgemachten Einwurf. 
Sie ist nicht das sühnende Blutvergießen, sondern dessen Erinnerungs- 
feier, aber als solche, wie aus den Worten des Heiligen hervorgeht, 
in sich ein Opferakt. Mag nun diese Erinnerung des Herrntodes noch 
so oft begangen werden, sie bedingt trotz ihres Opfercharakters kein 
neues Sterben des Herrn und somit keine neue Sündentilgung seiner- 
seits. Mithin wird dem Kreuze nichts ergänzend zugefügt und seine 
alle Welt umfassende Sühne steht außer allem Zweifel. Dieses rheto- 
rische Ziel wird nie aus dem Auge gelassen. So kommt die Rede des 
öftern zurück auf: mix Üvola — unum sacrificium.5 Wenn voie im 
Verlauf der weiteren Ausführungen auch auf das Meßopfer angewendet 
wird, so ist dieser Abschnitt nur zu verstehen, wenn man Öucia gleich 
sacrificium naturale (in propria specie) setzt. Dies ergibt sich aus der 
Gegenübersetzung der avauvnsis. Ein sacrificium naturale braucht stets 
eine eigene Opfergabe, die im Verlauf der actio sacrificalis in propria 
specie aufgebraucht und geheiligt wird. Sie kann darum bei keinem 
zweiten Opfer dieser Art verwendet (geheiligt) werden. Da nun 
Chrysostomus das Immer-wieder-Darbringen ein und derselben Gabe 
einschärft, spricht er offenbar nicht vom sacrificium naturale, sondern 
vom sacrificium sacramentale, in dem die Opfergabe in specie aliena 
dargebracht wird. So kommt er zu der Schlußfolgerung : also nur eine 
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fuaix. Diese ist das Kreuzopfer. Er erreicht also das Ziel, das er sich 
gesetzt hat. Er beweist, daß das Kreuzopfer das eine, unwiederholbare 
Sühnopfer des Neuen Bundes ist, da in der Messe die Opfergabe nicht 
mehr in sich geheiligt wird. Auch die abschließenden Worte des Heiligen 
beweisen diese Auffassung. Im weiteren Verlauf der Rede bezeichnet 
er mit duoi« das Meßopfer. Sofort verbessert er aber seinen Ausdruck. 
Oùx nv Nuolav, naßamep 6 Apyıepels Tore, GANG mv aurmv del moroüpev 
uähloy 83 avéuvnoty toyalöusde Bustas. DieStelle! möge in deutscher Über- 
setzung hier wiedergegeben werden. (Abkürzungen : K — Kreuzopfer, 
M = Meßopfer, V = Versöhnungstagopfer.) «Wie nun ? Opfern 
nicht auch wir (NB.) täglich ? Wir opfern zwar, aber indem wir das 
Gedächtnis seines (Christi) Todes begehen (nicht den Opfertod selbst 
vor uns haben) ; und so gibt es nur eine Opferdarbringung (in statu 
naturali: K) und nicht viele. Wie eine und nicht viele ? Da sie einmal 
erfolgte, wie jene, die ins Allerheiligste Einlaß gab (V. — einmal im 
Jahr). Diese (V.) steht in abbildendem Verhältnis zu jener (K.), wie 
auch diese unsrige (M.) zu jener (K.). Bringen wir doch immer denselben 
dar, und nicht jetzt ein Schaf und morgen ein anderes, sondern immer 
dasselbe ; somit gibt es nur eine Opferdarbringung (in statu naturali : 
K.). Da er (Heiland) gemäß dieser Rede vielerorts dargebracht wird, 
gibt es da viele Christusse ? Aber durchaus nicht, sondern einer ist 
allerorts der Christus, und hier ist er vollständig und dort ist er voll- 
ständig, das eine Lebewesen (der eine Leib). Da nun der vielerorts 
Dargebrachte das eine Lebewesen (der eine Leib) ist, und nicht viele 
Einzelwesen (Leiber), gibt es nur eine Opferdarbringung (in statu 
naturali: K).» Christus erleidet also nur einmal die Opferveränderung 
an sich, somit gibt es nur das eine Verdienstopfer : das am Kreuze. 
Im Gedächtnisopfer wird zwar derselbe Herrnleib dargebracht, aber 
im Zustand der Opferheiligung, die er am Kreuz erlangte. Weil die 
Anamnese keine physische Veränderung an ihm verlangt, ist sie in 
unbegrenzter Wiederholung möglich. Der hl. Thomas übernimmt vom 
Lombarden einen etwas gekürzten Text. Die Beziehung des Kreuz- 
opfers zum Opfer des Versöhnungstages ist hier ausgelassen, nur die 
der heiligen Messe erwähnt. Hoc sacrificium exemplum est illius. ? 
Exemplum ist die Übersetzung für rires. Wie der Heilige diese Be- 
zeichnung auffaßt, zeigt er kurz darauf. Hoc sacramentum est figura 


1 Migne, PACA MAT 
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quaedam et exemplum dominicae passionis. ! Das Meßopfer bildet 
also irgendwie das Todesopfer des Herrn ab — und zwar nach dem 
Text in seinen Riten.” Die Quaestio wird auch überschrieben : De ritu 
huius sacramenti. Celebratio ... imago quaedam repraesentativa passionis 
Christi. Zu vergleichen sind die Ausführungen über die Bedeutung der 
Kreuzzeichen beim Meßopfer.3 Insofern die eucharistische Feier in 
ihrem Ritus ein Bild des Kreuzopfers ist, kann man auf sie anwenden, 
was kurz zuvor Chrysostomus über das Wesen des Bildes (bezüglich 
der alt. Opfer) gesagt hat, es habe zwar Ähnlichkeit aber keine Kraft. 
Die Kraft der Messe, die gewiß vom Kreuze kommt, ruht nicht in ihren 
abbildenden Zeremonien, sondern in ihrem Charakter als sacrificium. 
Der heilige Lehrer versteht den Text im Sinne des hl. Chrysostomus. 
Seine Texte sind dementsprechend zu erklären.* Die Vielheit der 
Opferhandlungen im Priestertum Christi ist deshalb möglich, weil die 
eine Gabe, die überall und immer dargebracht wird, es nur einmal 
wurde in specie propria, wobei sie die Opferveränderung an sich erfuhr, 
und weil die anderen Darbringungen in specie aliena erfolgen, wobei 
die Gabe nicht in sich geheiligt wird, sondern die Elemente, unter denen 
sie zugegen wird. Die Lehre der Summe entspricht hier vollkommen 
der des Sentenzenkommentars. Dort wird klar geschieden zwischen der 
Repraesentatio der äußeren Kreuzesvorgänge im Meßritus und dem 
innern Hingebeakt : comparatio Christi ad Deum Patrem. Nur diese 
Tätigkeit Christi erneuert sich stets wieder : dicuntur quotidie fieri, 
sicut offerre, sacrificare et huiusmodi, eo quod hostia illa perpetua sit, 
et hoc modo est semel oblata per Christum, quod quotidie etiam per 
membra ipsius offerri possit.”? Die Auffassung des heiligen Lehrers 
fußt auf dem Hebräerbrief des hl. Paulus. Auch hier wird nur die 
Einmaligkeit des sündentilgenden Sühneopfers betont. 5 

Die tridentinischen Texte können ebenfalls für eine numerische 


Identität der Opferhandlung für Kreuz und Messe nicht aufgerufen. 


werden. Sie enthalten nichts anders, als eine Zusammenfassung und 
Bestätigung der Tradition, wie wir sie bei Chrysostomus und Thomas 
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fanden. Der Opferung am Kreuz in propria specie entspricht : ... semel 
se ipsum in ara crucis 1, der sakramentalen Darbringung : ... se ipsum 
ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum. ... Im 
zweiten Kapitelwird der Zusammenhang von Kreuz und Messe behandelt, 
die Einheit der Gabe und des Gebers herausgestellt und die Messe als 
Zuwendungsopfer der Kreuzessühne erklärt. ? Der Catechismus Romanus 
lehrt die Einheit des Opferdienstes, der aus der einen Gabe am Kreuz 
und in der Eucharistie folgt, sowie den Opfercharakter der Meßfeier. 3 

Um die innere Zusammengehörigkeit von Kreuz und Messe klarer 
herauszustellen, empfiehlt es sich auf Grund des in Messe und Tradition 
gegebenen Materials die Eigenart des Anamneseopfers zu umreißen. 
Die Anamnese, Memoria, setzt zunächst ein sacrificium naturale voraus, 
bei dem die Opferveränderung an der Gabe in specie propria vor- 
genommen wird. Natürlich kann eine Gabe so nur einmal dargebracht 
und geheiligt werden. Die physische Veränderung ist unwiderruflich. 
Leitet dieses Opfer eine sakramentale Ordnung ein, so steht es am Anfang 
der Reihe und kann « Ur »opfer oder « Stamm »opfer genannt werden. ? 
Dieses Uropfer ist also nur einmal möglich. Wird nun dieser Opfer- 
dienst durch besondere Erinnerungsfeiern, die ihrerseits auch sacrificia 
sind, fortgesetzt, so ist das nicht dadurch möglich, daß die Opfergabe 
in specie propria wiederum dargebracht wird, sondern in specie 
aliena, also in sakramentalen Feiern. So ist — im gleichen Opferdienst 
— überall dieselbe Opfergabe, aber sie wird nur einmal geheiligt, 
während sie bei den Erinnerungsopfern unter fremden (sakramentalen) 
Gestalten zugegen wird (sonst wäre sie nicht wiederum Opfergabe). 
Und zwar geschieht dies in dem Zustand, in den sie durch das Uropfer 
versetzt wurde — also als von Gott angenommene, als geheiligte 
Opfergabe. Bei der Darbringung in signo muß, wenn diese ein Opfer 
in sich sein soll, auch eine Heiligung erfolgen. Diese verändernde Opfer- 
heiligung gehört ja wesentlich zum sacrificium. Aber sie trifft nur 
die species aliena, die irgendwie signum der eigentlichen Gabe ist, und 


10, 10: ... sanctificati sumus per oblationem corporis Jesu Christi semel. 
10, 12: Hic unam pro peccatis offerens hostiam ... 

10, 14 : Una oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos (&y:«Sopevovg) 
1 Sess. 22, cp. 1. Denz., Nr. 938, 940. 


2]. c. Nr. 940. 

3 Pars Il, 81: Unum et idem sacrificium ... quemadmodum una est et 
eadem hostia, Christus videlicet Dominus. ... Neque ... duae sunt hostiae, sed 
una tantum, cuius sacrificium ... in Eucharistia quotidie instauratur. 


4 Vel. « Divus Thomas» 1932, Seite 519. 
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zwar dadurch, daß sie die sakramentale Hülle der in sich geheiligten 
Opfergabe wird. Das Resultat der verändernden Opferhandlung in 
der ‘Anamnese ist also die Vergegenwärtigung der geheiligten Gabe 
des Uropfers unter fremden Gestalten, die ihrerseits eine Verbindung 
der Opfernden mit der wahren Opfergabe, der Frucht des Uropfers, 
möglich machen. Die Anamnese wird so zum Applikationsopfer. Sie 
kann so oft gefeiert werden, als die notwendige species aliena auf den 
Altar gelegt wird und auch die Kraft vorhanden ist, die Uropfergabe 
zu vergegenwärtigen. Sie ist also nur dort möglich, wo Gott diesen 
Kult eingesetzt hat. Diese Anamnese ist in sich Opfer. Bedingt sie doch: 


I. eine Darbringung, 
2. eine Heiligung der dargebrachten Gaben und 
3. deren Anwendung zur Heiligung der Opfergemeinde. 


Das Kreuzopfer ist also das Stamm- oder Uropfer. Hier wird die 
Gabe: die heiligste Menschheit aufgebraucht in der Passion und 
geheiligt in Auferstehung und Himmelfahrt. Die Meßfeier ist das 
Erinnerungsopfer. Hier ist dieselbe Opfergabe, und zwar so, wie sie 
aus dem Kreuzopfer hervorging: der verklärte Leib Christi. Sie wird 
gegenwärtig sub specie aliena, die jedoch ein Zeichen für die ist. Und 
zwar geschieht dies in der Opferveränderung dieser Anamnesenfeier, 
die nur eine Veränderung der «fremden» Elemente durch Gegen- 
wärtigsetzung der wahren Opfergabe verlangt. In dieser fremden Gestalt 
ist dann die Kreuzesopfergabe für uns genießbar geworden, so daß 
wir durch ihren Empfang die Früchte des Stammopfers erlangen und 
so in den dort bewirkten Frieden mit dem versöhnten Gott eintreten. 
Der Anamnese fällt also im Gesamtbild der Sendung Christi gleichsam 
die consummatio sacrificii zu. Der eine, die ganze Welt umfassende 
Mittlerakt wird allen zugänglich gemacht, und zwar so, daß sie an 
seiner sacrifiziellen Auswirkung Anteil nehmen können. 


(Schluß folgt.) 


TU 


St. Thomas über die Liebe. 
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Es ist auffallend, wie sehr von den scholastischen Autoren die Liebe 
im Gegensatz zur Erkenntnis vernachlässigt worden ist. Bei den großen 
Kommentatoren des hl. Thomas wird man wenig über die Natur der 
Liebe finden. Neuere Autoren gehen auch selten näher auf diese ein. 
In den Lehrbüchern findet man meistens nur wenige Zeilen über sie. 
Mausbachs Dissertation « Divi Thomae Aquinatis de voluntate et appe- 
titu sensitivo doctrina» (Paderborn 1888) münzt die Lehre meines 
Wissens nur ethisch aus. 1 Sawickis « Philosophie der Liebe » (Paderborn 
1924) kann über das eigentliche metaphysische Wesen der Liebe auch 
keine Aufschlüsse geben, da, nach des Verfassers Zeugnis, für die Aus- 
wahl des Stoffes in dieser aus Vorträgen entstandenen Schrift «die 
Rücksicht auf moderne Problemstellungen und die Interessen eines 
weiteren Zuhörerkreises maßgebend » war. Die äußerst interessante 
Studie endlich von Pierre Rousselot S. J. « Pour l’histoire du probleme 
de l’amour au moyen âge » (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, VI, 6, Münster 1908) bietet zwar reiche Anregungen, kann 
und will aber nicht eigentlich über das Wesen der Liebe belehren. 
Dieses Schweigen der Autoren ist wohl verständlich, wenn man bedenkt, 
daß eben die Erkenntnis als Erkenntnis sich — auch beim reflex er- 
kennenden Menschen — in etwa selbst offenbart, die Liebe aber zwar 
dunkel erlebt, aber nur mittelbar erkannt werden kann. Dennoch ist 
es zu bedauern, daß das Wesen der Liebe bisher so wenig zum Gegen- 
stand gelehrter Untersuchung gemacht worden ist. Im Folgenden sollen 
aus dem hl. Thomas einige Gedanken geboten werden, die vielleicht zu 
intensiverer Beschäftigung mit diesem Gegenstande anregen können. 
Einige Folgerungen werden gezogen. 

Jedem, der sich einmal die Mühe macht, die Schriften des Aquinaten 
nach Äußerungen über die Liebe zu durchforschen, wird es zum Bewußt- 
sein kommen, wie groß die Analogie zwischen Erkennen und :Lieben 


1 Ich konnte sie selbst leider bisher noch nicht einsehen. 
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ist. Das Lieben wie das Erkennen ist eine actio immanens, eine 
Vervollkommnung des Liebenden selbst. Man kann sie ein Hinneigen, 
eine inclinatio nennen. ? Diese Benennung, die sich auch in fast allen 
Lehrbüchern findet, ist aber wohl nicht mehr als eine bildliche Um- 
schreibung, keine eigentliche Definition. Tiefer ins Wesen der Liebe 
führt es, wenn St. Thomas die Liebe eine gewisse Einigung oder 
Einheit nennt: Amor «unionem facit formaliter, quia ipse amor est 
talis unio vel nexus».? Andere Namen für diese « unio » sind : « trans- 
formatio, qua amans in amatum transformatur et quodammodo conver- 
titur in ipsum», conformitas, coaptatio appetitus ad rem amatam, 
connaturalitas amantis ad amatum.5 Sie ist dasselbe wie «compla- 
centia».$ Von dieser Einigung, die die Liebe selbst formaliter ist, 
müssen wir scharf unterscheiden einmal die Einheit, die der Grund 
für die Liebe ist — mag diese nun eine unio similitudinis oder eine 
unio substantialis sein — sodann jene Einheit, die die Wirkung der 
Liebe ist, die wirkliche Vereinigung, zu der die Liebe hinstrebt. ? 

Die unio nun, die die Liebe selbst zsz, beschreibt der hl. Thomas 
des Näheren : «Es gibt eine zweifache Einigung. Die erste erzeugt 
eine Einheit mit Einschränkung (secundum quid), wie das Einswerden 
von aneinander gefügten und sich mit der Oberfläche berührenden 
Dingen, und so ist nicht die Einigung der Liebe, da jedes Liebende 
ins Innere des Geliebten umgestaltet wird. ... Die andere Einigung 
macht Eins schlechthin (simpliciter), wie das Einswerden kontinuier- 
licher Dinge und von Materie und Form ; und so ist die Einigung der 
Liebe, denn die Liebe macht, daß das Geliebte Form des Liebenden ist.» 8 
«Wenn das Strebevermögen vom Gegenstand des Strebens (appetibile) 
informiert wird, so entsteht gleichsam eine kontinuierliche Verbindung 
und ein Zusammenwachsen (est quasi conjunctio continuitatis et con- 
cretionis) ; daher eint die Liebe mehr als der Genuß (delectatio), macht 
sie doch, daß das Liebende dem Affekt nach das geliebte Ding selber ist. » ? 
Man beachte hier die den entsprechenden Stellen über die Erkenntnis 
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ähnliche Ausdrucksweise: Amans est secundum affectum ipsa res 
amata — cognoscens est secundum intentionem, intentionaliter ipsa 
res cognita. «Die Liebe gehört zum Strebevermögen ; das Strebe- 
vermögen aber ist eine passive, leidende Kraft (est virtus passiva). . 
Jedes Leidende aber wird vervollkommnet dadurch, daß es von der 
Form des ihm entsprechenden Aktivum (per formam sui activi) infor- 
miert wird; darin findet seine Bewegung Abschluß und Ruhe. 
Daher ist die Liebe nichts anderes als eine gewisse Umformung, Trans- 
formation des Affektes in das geliebte Ding. Und weil alles, was die 
Form eines anderen wird, eins mit diesem wird, so wird durch die 
Liebe das Liebende eins mit dem Geliebten, das die Form des Liebenden 
geworden ist.»1 Das Objekt verhält sich zum Strebevermögen wie ein 
unbewegter Beweger (movens non motum) ?, denn das Lieben (amatio) 
geschieht durch eine gewisse Bewegung oder Anziehung des Liebenden 
von Seiten des Geliebten.* Daher, «da der Beweger das Bewegte 
berührt, so muß notwendig das Geliebte dem Liebenden innerlich sein » 
und somit «muß, wie ... das Erkannte (intellectum) im Erkennenden 
ist, insofern es erkannt wird, auch das Geliebte im Liebenden sein, 
insofern es geliebt wird». * Das Endziel ist für den Willen Objekt 
und « quasi forma ». 5 

Als logische Konsequenz ergibt sich daraus notwendig, daß das 
Objekt, wenn es nicht selbst unmittelbar das Strebevermögen infor- 
mieren kann, dies durch eine stellvertretende Form tun muß. Zunächst 
wird dies nahegelegt durch den Vergleich zwischen Erkennen und Lieben 
in der eben angeführten Stelle aus dem «Compendium theologiae » 
(c. 45) : «Wie das Erkannte, insofern es erkannt ist, im Erkennenden 
ist, so muß auch das Geliebte als solches im Liebenden sein.» In 
folgenden Stellen wird sodann diese Lehre mehr oder weniger deutlich 
dargelegt: «Das Geliebte ist im Liebenden enthalten, insofern es in 
seinem Affekt eingeprägt ist (impressum) durch ein gewisses Wohl- 
gefallen.»® «Wie im Intellekt eine gewisse Species ist, die ein Abbild 
des Gegenstandes ist, so muß auch im Willen und in jedem anderen 
Strebevermögen etwas sein, wodurch dieses zu seinem Objekt hingewendet 
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wird (inchnetur).»! Wir könnten also wie von einer species impressa 
etwa von einer complacentia impressa oder so ähnlich sprechen. Sie 
kann auch als Habitus im Willen bleiben, so wie die species impressa 
im Intellekt. ? 

Noch mehr an Wahrscheinlichkeit gewinnt diese Annahme, wenn 
wir sehen, daß nach dem hl. Thomas auch, was den terminus der 
Handlung betrifft, die Ähnlichkeit zwischen Intellekt und Wille sehr 
groß ist: «Durch die Willenstat findet sich in uns ein anderer Hervor- 
gang », heißt es in einer aus der Trinitätslehre bekannten Stelle, 
«nämlich der Hervorgang der Liebe, durch den das Geliebte im Lieben- 
den ist, wie durch die Konzeption des Wortes das gesprochene oder 
erkannte Ding im Erkennenden ». % «Wie nämlich dadurch, daß einer 
ein Ding mit dem Verstande erkennt, eine gewisse intellektuelle Kon- 
zeption im Erkennenden entsteht, die man ‚Wort‘ nennt, so ergibt 
sich dadurch, daß einer ein Ding liebt, ich möchte sagen, eine gewisse 
‚impressio‘, Einprägung im Affekt des Liebenden, gemäß der das 
Geliebte im Liebenden ist, wie auch das Erkannte im Erkennenden. ... 
Man hat jedoch, was den Willen betrifft, keinen Ausdruck für das 
Verhältnis dieser ‚impressio‘ oder ‚affectio‘, die im Liebenden aus der 
Liebe entspringt, zuihrem Prinzip und umgekehrt. Deswegen bezeichnen 
wir diese Beziehungen in Ermangelung eines anderen Ausdrucks mit 
den Worten ‚amor‘ und ‚dilectio‘, wie wenn wir das (geistige) Wort 
‚Intelligentia eoncepta‘ nennen wollten. » 4 

Aus dem Gesagten ergibt sich eine sehr interessante, bisher wenig 
beachtete Folgerung. Wie im Intellekt, so ist auch im Willen sowohl 
die den Liebesakt einleitende als auch die ihn terminierende Form 
eine Stellvertretung für das Objekt selbst. Wenn also ein Objekt vor- 
handen ist, das selbst ein actus secundus prorsus immaterialis ist, so 
kann dieses Objekt, ebenso wie es unmittelbar den Intellekt terminiert, 
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auch den Willen terminieren. D. h. Gott ist im Himmel nicht bloß der 
unmittelbare terminus unseres Schauens, sondern auch unseres Liebens, 
sodaß wir ihn ohne species erkennen und ohne das der species im 
Willen Entsprechende lieben. Joannes a S. Thoma leugnet das zwar. ! 
Die Salmantizenser dagegen halten die angegebene Lehre für ebenso 
wahrscheinlich wie die entgegengesetzte: «Wenn einmal die Parallele 
gewahrt werden soll, die anscheinend zwischen Intellekt und Wille 
angenommen werden muß, dann ist es wahrscheinlich, daß, wie die 
göttliche Wesenheit dem seligen Verstande geeint werden kann in der 
Art eines Wortes, so auch die göttliche Güte sich mit dem Willen der 
Seligen verbinden kann nach Art eines Terminus der Liebe (sub ratione 
termini dilecti). ... Denn wie das göttliche Wesen actus purus und 
wesentlich erkannt (intellecta) ist, so ist auch die göttliche Güte 
wesenhaft geliebt und actus purus in ihrer Art ; und wie daher Gott 
aus jenem Grunde sich verbinden kann als erkanntes Objekt, so aus 
diesem als geliebtes Objekt. » ? Diese Lehre scheint mehr dem hl. Thomas 
zu entsprechen, besonders folgender Stelle: «Habere ... dicimur id, 
quo libere possumus uti vel frui ut volumus. ... Ad quod quandoque 
pertingit rationalis creatura, ut puta cum sic fit particeps divini Verbi 
er procedentis Amoris, ut possit libere Deum vere cognoscere et recte 
amare.»® Das wirft ein helles Licht auf unsere Teilnahme am Leben 
der heiligsten Dreifaltigkeit in der ewigen Seligkeit ! 4 

Wenn wir uns nun überlegen, wie wir am besten den Liebes- 
akt definieren wollen, so ergibt sich zunächst, wie schon oben gesagt, 
daß die Umschreibung «inclinatio rei ... ad aliquam rem sibi con- 
venientem»® kaum den Anspruch erheben kann, eine Definition zu 
sein ; sie ist ein von körperlichen Dingen hergenommenes Bild. Die 
Liebe ist keine actio transiens, sondern, wie das Erkennen, eine actio 
immanens, eine Vervollkommnung des Subjektes. Wollen wir die Liebe 
vom Erkennen unterscheiden, so müssen wir aufs Formalobjekt zurück- 
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greifen, denn eine actio wird von ihrem Formalobjekt spezifiziert. 


Der Intellekt hat zum Objekt das Ding als Wahres, der Wille das Ding 


als Gutes.“ Denn «die Liebe bedingt eine gewisse Übereinstimmung 
(connaturalitas) und ein gewisses Wohlgefallen des Liebenden am 
Geliebten ; was aber mit einem Wesen übereinstimmt und ihm pro- 


portioniert ist, das ist für dieses ein Gut ».? Wenn wir nun das Wesen 


des Guten näher bestimmen wollen, dürfen wir es diesmal, da wir aus 
ihm das Streben erklären wollen, nicht in bezug auf den Willen oder 
das Strebevermögen definieren ; das hieße einen circulus vitiosus begehen. 
Wir müssen ihm also anders nahe zu kommen suchen. Der hl. Thomas 
hilft uns, indem er einmal als den Grund der Liebe das Gute bezeichnet ?, 
ein andermal die Einheit, entweder die substantielle oder die der 
Ähnlichkeit. * Wir körnen also sagen, daß das Gutsein ein gewisses 
Einssein bedeutet: Das Gute ist irgendwie eins mit dem Subjekt. 
Dieses Einssein geht der Liebe vorher: «Das Einssein dem Affekte 
nach ergibt sich aus einer vorhergehenden Wahrnehmung, denn der 
Akt des Strebevermögens folgt einer Wahrnehmung. Nun gibt es 
eine doppelte Liebe, die der Begierde und die des Wohlwollens 


(amicitiae). Beide entspringen aus der Wahrnehmung der Einheit des i 
Geliebten mit dem Liebenden. Liebt nämlich einer etwas begehrlich, … 
so nimmt er das Objekt wahr als zu seinem Wohlsein gehörig. Wenn 


einer jemanden freundschaftlich liebt, so wünscht er ihm das Gute 
wie sich selbst. Er sieht ihn also als sein anderes Ich an (apprehendit 
eum ut alterum se), da er ihm ja Gutes wünscht wie sich selbst. » 5 
Das Objekt informiert also den Willen unter dem formalen Gesichts- 
punkt des Einsseins mit ihm. Durch diese Information ist die Liebe in 
actu primo proximo gegeben, wie durch die Information der species 
impressa die Erkenntnis. Der Liebesakt übersetzt dies nun in den 
immateriellen actus secundus des affektiven Einsseins. Man könnte 
somit vielleicht die Liebe definieren : « Actio, qua diligens habet imma- 
terialiter rem, non secundum suam formam vel naturam (wie der 


Erkenntnisakt), sed secundum unitatem cum ipso.» M. a. W.: Wenn 
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die Erkenntnis ein Dominium ist über das Objekt seiner Form, seinem 
Wesen nach ; dann ist die Liebe ein solches geistiges Dominium nicht 
so sehr über das Objekt, als über das Einssein, das zwischen dem 
Objekt und mir besteht. Dieses Einssein ist das Formalobjekt der Liebe. 

Zwei interessante Stellen über die Selbstliebe seien angeführt : 
« Jeder liebt mehr sich selbst als einen anderen ; denn mit sich ist er 
in der Substanz eins, mit dem anderen aber nur in der Ähnlichkeit 
einer Form.»! In der zweiten Stelle knüpft der hl. Thomas an die 
augustinische Unterscheidung von cogitare, discernere und intelligere 
an. «Discernere est cognoscere rem per suam differentiam ab aliis. 
Cogitare autem est considerare rem secundum partes et proprietates 
suas. ... Intelligere autem dicit nihil aliud quam simplicem intuitum 
intellectus in id, quod sibi est praesens intelligibile. Dico ergo, quod 
anima non semper cogitat et discernit de Deo nec de se. ... Sed 
secundum quod intelligere nihil aliud dicit quam intuitum, qui nihil 
aliud est quam praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque modo, 
sic anima semper intelligit se et Deum indeterminate, et consequitur 
quidam amor indeterminatus. » ? 

Der Aquinate spricht also hier in Parallele zur experimentellen 
Selbsterkenntnis der Seele, und zu der im Gnadenstande gegebenen 
experimentellen Gotteserkenntnis, die jedem Akt vorausgehend als 
Habitus vorhanden sind, von einer entsprechenden experimentellen 
Selbst- und Gottesliebe. Die Seele hat durch ihr eigenes Wesen eine 
habituelle Selbstliebe. Die Gnade sodann erhebt sie zur Höhe Gottes, 
läßt sie gleichsam durchlässig werden für das Licht, das aus Gott 
strömt, und so über sich selbst hinweg Gott lieben, ihm in habitueller 
Liebe geeint sein, wie sie auch zur habituellen Gotteserkenntnis erhoben 
ist. Gott ist in ihr « wie das Erkannte im Erkennenden und das 
Geliebte im Liebenden. » ? 


LI I1027 3. 
Me id ara. 5 is0l: 
3 I 43. 3. — Diese letzten Bemerkungen bilden eine Ergänzung zu dem in 


_ uaseren Ausführungen über die Einwohnung Gottes Gesagten in dieser Zeitschrift 
1930, 175-191 ; vgl. bes. S. 185 f. u. 190. 


| 
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Philosophie. 


Jacques Maritain : Distinguer pour unir ou les Degrés du Savoir. 
1 vol. de XVII-019 pp. Paris. Desclée de Brouwer et Cie, 1932. 


M. Jacques Maritain nous a donné un livre très beau et très utile, 
un de ces ouvrages fondamentaux qu’on aime à avoir toujours sous la 
main, et qu’on s’empresse d'introduire dans la série privilégiée des « clas- 
siques ». La lecture en est parfois laborieuse. Dans certaine école littéraire 
— ou n'est-ce qu'une mode passagère? — il est de bon ton de construire 
des phrases interminables, essoufflées et essoufflantes. M. Maritain suit 
la mode. Il charge ses propositions de longues incidentes et de parenthèses, 
qui forcent à relire. Mais, dans la plupart des cas, il vaut la peine d’être 
relu. Nous regrettons cependant cette tendance qui découragera beaucoup 
de lecteurs. 

Le titre correspond bien au contenu de l’ouvrage. Il caractérise avec 
une ingéniosité et une érudition extraordinaires les différents degrés du 
savoir. L'auteur nous conduit à partir des connaissances préscientifiques, 
à travers le savoir « périnoétique » des sciences naturelles, la philosophie 
« dianoétique » de la nature et la connaissance « ananoétique » du méta- 
physicien jusqu’à la « suranalogie » de la foi surnaturelle et la contemplation 
ineffable des mystiques. Qu’on n’imagine pas cependant que le livre ne 
détermine que la « forme » de ces degrés du savoir. M. Maritain sait beaucoup 
de choses, et nous communique ses « conceptus objectivi ». Aussi même 
Je philosophe ou le théologien qui se désintéresse des questions de « forme » 
trouvera dans ce livre de nombreux renseignements à recueillir, et peut-être 
à discuter. 

Généralement, les philosophes chrétiens séparent, avec un soin extrême, 
le domaine de la philosophie de toutes les spéculations basées sur les données 
de la foi. Ils laissent aux théologiens la tâche de rejoindre les articulations. 
M. Maritain n’a pas ces scrupules. Comme Dietrich von Hildebrand, il 
semble estimer que c’est la une attitude forcée, qui menace de gauchir la 
direction de la pensée. Elle nous enferme dans une vue partielle de la 
mentalité du philosophe. Quel penseur non chrétien, après avoir élaboré 
ses constructions rationnelles, refuse de donner la parole à la Diotime 
que tous nous portons en nous, et d’achever sa synthèse par les inspirations 
d’Eros, et parfois par ses lubies ? Quelle grandeur et quelle sécurité, lorsque 
les derniers balbutiements de la raison sont rectifiés par la parole de Dieu, 
lorsque les points d'interrogation qui se dressent implacables au sommet 
de l’äme disparaissent sous le souffle miséricordieux de la Révélation 
divine ! M. Maritain, en déterminant les degrés du savoir, n’a pas reculé 
devant les degrés suprêmes, quelque vertigineuses que soient les régions 
divines où ils nous élèvent. Il a bien fait ; et nous l’en remercions. 
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Dans un premier chapitre, servant d’introduction, l’auteur nous parle 
de la « Grandeur et Misere de la Métaphysique ». Cette étude est très belle, 
Rarement les impuissances de la puissante métaphysique ont été aussi 
habilement mises en lumière. La continuité, qui n’efface pas les distinctions, 
de la métaphysique, de la foi et de la mystique, apparaît nettement ; et 
l’on comprend que c’est au sein de la divinité que s'achève tout savoir 
humain. 

Quatre longs chapitres (II-V) forment la première partie. L'auteur 
y examine successivement les rapports entre « la philosophie’et la science 
expérimentale » (chap. II), les positions initiales du « réalisme critique » 
(chap. III), les différentes formes que prend la « connaissance de la nature 
sensible » (chap. IV), et enfin « la connaissance métaphysique », d’où il 
passe, par une ascension toute naturelle, au domaine de la foi et du savoir 
théologique. 

Il est absolument impossible de signaler toutes les bonnes et belles 
choses que M. Maritain offre généreusement à ses lecteurs. Sa doctrine 


. est généralement d’un thomisme très orthodoxe ; mais la note personnelle 


sonne haut et clair ; et son érudition surprenante, son contact intime avec 
les tendances actuelles rendent cette étude nouvelle extrêmement opportune. 

Nous nous permettons d'appeler particulièrement l’attention sur les 
pages 93-130, où l’auteur détermine d’une manière excellente les rapports 
entre les sciences naturelles et la philosophie. Elles sont de nature à dissiper 
des illusions tenaces, et à déterminer la tâche du philosophe qui spécule 
sur l'univers sensible. Le probleme est repris sous un autre angle dans le 
chapitre suivant 1, qui nous signale notamment des « liaisons dangereuses ». 
Depuis vingt ans, nous avons l’honneur d’inculquer des idées analogues 
à nos étudiants, et nous sommes particulièrement heureux de les voir 
défendre avec toute l’autorité qui s'attache au nom de M. Maritain. Personne 
mieux que lui n’a déterminé le rôle des sciences de la nature, et notamment 
de la physique. Son exposé des tendances actuelles de la physique nous 
paraît un modèle du genre. L’envahissement du domaine mathématique 
par des notions nullement quantitatives — la distinction entre le temps, 
l’espace, le mouvement, etc. et la mesure physiquement possible du temps, 
de l’espace et du mouvement — ces données précieuses exposées par 
M. Maritain calmeront le désarroi de certains esprits, indûment troublés 
par la vulgarisation des idées einsteiniennes. 

Nous n’insistons pas sur les autres doctrines que l’auteur expose et 
défend dans cette première partie, d’une richesse exubérante. Il faut les 
lire ; il faut les méditer. La haute valeur du livre, la très large diffusion 
que nous lui souhaitons nous engagent à noter quelques détails, où au 
moins l'expression n’est pas très claire. 


1 Nous croyons utile de noter ici que l'hypothèse de Gredt, d’après laquelle 
l’éther interparticulaire serait informé par la forme de l’atome ou de la molécule 
— que cette hypothèse est possible et même utile. Elle n’est pas nécessaire. 
L'unité de la forme n'implique pas nécessairement la continuité quantitative 
(cfr. p. 361). 
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Quand M. Maritain dit que : « l’être se transgresse lui-même dans les 
transcendantaux » (p. 418), — que «cent thalers existants sont beaucoup 
plus que cent thalers possibles » (p. 428), — que «une âme séparée n'est 
pas une personne » (p. 459), — que « l’ange est infini par rapport à nous » 
(p. 462), — nous croyons que ces phrases peuvent être embarrassantes et 
seraient utilement accompagnées de quelque réserve. 

Il nous semble que le problème soulevé par les sciences du concret 
reste trop dans l'ombre. II n’y a de science que de l’abstrait; mais la 
géographie, la géologie, l'astronomie, la cosmographie, l’histoire, etc., sont 
bien des sciences du concret, et même de l’unique. A quel titre ? Nous ne 
négligeons pas la note 2 de la page 56; nous avons remarqué l’allusion 
aux « sciences historiques» de la page 93 ; mais dans une large étude sur 
les « degrés du savoir » le probleme vaut un examen spécial et plus appro- 
fondi. La connaissance du concret, de notre univers, de notre humanité, 
n'est-elle pas le but de toutes nos spéculations abstraites ? Le philosophe, 
après avoir considéré la quantité, le corps, la vie, l’homme, ne doit-il pas 
fixer son attention sur la Nature très concrète, sur son unité, sur son 
évolution, sur son origine, sur sa fin ? N’a-t-on pas parlé, à propos des 
sciences éminemment synthétiques du concret, de « surscience », de science 
« surhumaine » ? 

Un autre désir, éveillé par M. Maritain, n’est pas satisfait par lui : 
Comment connaissons-nous la « species atoma », l’essence simple, indivisible 
des choses de la Nature, qui se révèle dans la dualité mentale du genre 
et de la difference specifique ? L’auteur nous rappelle que cette connais- 
sance n’est pas « centrale », mais « radiale » (p. 402). C’est un peu vague. 
Nous constatons qu’il nous faut au moins deux « rayons », le generique 
et le spécifique, qui résultent sans doute de l’essence, mais qui ne sont 
pas elle-même. Ces « signes », comme les appelle saint Thomas, ne sont pas 
le signifié. Des notions aussi importantes que celles de substance, d’essence 
et d’espece, dont les noms sont parfois échangés, seraient très utilement 
expliquées dans une étude sur les degrés du savoir. 

Il est évident que les contraires, le oui et le non, ne s’identifient pas 
(P. 476). Beaucoup de ces prétendues « coïncidentiae oppositorum » ne sont 
qu'un voile verbal jeté sur l’absurdité foncière. Cependant pour éviter 
toute méprise, ne serait-il pas opportun de noter qu’un certain « oui et 
non » est à la base de toute connaissance analogique ? Celle-ci est absolu- 
ment simple; elle n’est pas «le oui et le non»; elle n’est pas le faisceau des 
deux rapports ou des quatre termes de la proportion. Dans sa simplicité, elle 
est ineffable ; mais elle est certainement préparée et exprimée par un « oui et 
un non », qui nous invite à dépasser nos pauvres connaissances univoques. 

‚Il nous paraît désirable de mieux distinguer la quantité de l'extension 
que M. Maritain ne semble le faire à la page 276. La première n'implique 
que la distinction des parties ; la seconde y ajoute leur extraposition. 
« Magnitudo addit positionem supra numerum », comme dit saint Thomas. 
Le philosophe ne prouve peut-être pas leur distinction réelle: mais le 
théologien en sait davantage. L'extension, comme telle, est quantitative ; 
mais elle n’est pas la quantité. 
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Notons encore que la distinction très importante entre les personnalités 
psychologique, métaphysique et morale ne nous paraît pas suffisamment 
claire (p. 460). 

Enfin, M. Maritain reste peut-être trop étranger aux discussions récentes 
du principe de causalité (p. 442 et suiv.). Nous croyons que la « philosophia 
perennis » n’a rien à sacrifier de ses positions traditionnelles ; mais il y a, 
à ce sujet, de vives préoccupations. 

Tout cela ne sont cependant que des détails, peut-être de simples 
désirs personnels. La première partie de cet ouvrage n’est pas seulement 
remarquable ; dans l’état actuel des esprits, elle est fondamentale et 
nécessaire. M. Maritain s’est assuré la gratitude de tous ceux que la 
distinction du savoir spécialisé empêche d'arriver à l'union de tout le 
savoir humain. 


La seconde partie de l’ouvrage est bien préparée par le dernier chapitre 
de la première où nous nous trouvons déjà en plein champ théologique. 
Elle est entièrement consacrée à l'étude de la contemplation mystique, 
mais elle a peut-être moins d’unite, parce que l’auteur s’attache surtout 
à l’examen de deux doctrines particulières, celles de saint Augustin et 
de saint Jean de la Croix. 

Il examine avant tout le rapport entre « l’expérience mystique et la 
philosophie » (chap. VI). Se basant sur les faits indiscutables, M. Maritain 
constate que l'expérience mystique, telle que nous la trouvons chez les 
grands mystiques chrétiens, suppose manifestement la grâce sanctifiante, 
l'habitation des personnes divines dans l’äme, les dons du Saint-Esprit, 
la connaissance par connaturalité. C’est la « fides illustrata donis » qui en 
est le germe. Aussi l’auteur nie qu’il puisse y avoir une mystique authentique 
en dehors de la foi surnaturelle. 

Sur tous ces points, l’auteur projette une précieuse lumière. Il s’est 
livré à un travail délicat ; et nous croyons que le résultat de ses efforts 
constitue un élément indispensable de toute étude ultérieure. Evidemment, 
nous nous trouvons devant l’ineffable : cette foi, qui aboutit à une expérience, 
qui est presque une vision et n’est pas la vision béatifique, qui saisit le 
divin dans ses effets et n’est cependant pas une inférence, tout cela, éminem- 
ment réel, échappe à nos concepts ordinaires. Nous devons passer par 
« un oui et un non » pour deviner quelque lueur dans ces ténèbres. Mais 
M. Maritain est habile. Après la lecture de ce chapitre, on est vraiment 
préparé à comprendre au moins ce que les mystiques peuvent exprimer. 

Nous aurions voulu cependant que le profond penseur eût insisté 
davantage sur la contemplation naturelle, sur la « spiritualité » du philo- 
sophe. Les pages 549-555 sont un peu décevantes, et les concessions des 
pages 561 et suivantes nous paraissent trop expéditives. Si l’on théorise 
au sujet d’un état ineffable, il faut bien qu’on trouve des analogies natu- 
relles qui puissent le suggérer ; et nous croyons que la « spiritualité » des 
métaphysiciens peut fournir quelques parallèles suggestifs. Au sommet 
de la spéculation métaphysique au sujet du réel de l’homme, du monde 
et de Dieu se dressent d'énormes points d'interrogation, qui suggèrent 
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au moins des hypothèses. On sort par la de la science métaphysique, comme 
M. Maritain le fait très justement observer. Mais c’est bien la science méta- 
physique qui soulève ces torturants problèmes, qui, même comme pro- 
blèmes, jettent quelque lumière sur le « désir naturel » de voir Dieu, au 
sujet duquel M. Maritain a une note précieuse aux pages 563-565. 

Le chapitre VII est consacré à la « Sagesse augustinienne », le don 
de sagesse « usant du discours ». C'est, en réalité, un essai judicieux de 
concilier les points de vue de saint Augustin et de saint Thomas d'Aquin. 
Il n’y a pas d’augustinisme philosophique : saint Augustin se place toujours 
au point de vue théologique ; et quand on oppose ses vues aux spéculations 
philosophiques de saint Thomas, on juxtapose deux choses qui ne sont pas 
sur le même plan. 

Le reste du livre est consacré à saint Jean de la Croix. Dans le 
chapitre VIII, l’auteur s'efforce d’établir nettement la difference des 
situations dans lesquelles se trouvent saint Jean de la Croix et saint 
Thomas d'Aquin. Celui-ci donne une doctrine spéculativement pratique 
de la contemplation ; celui-là se place sur le terrain « pratiquement pra- 
tique » ; il est le « practicien de la contemplation ». Il en résulte que bien 
des divergences dans les expressions n’impliquent aucune opposition de 
doctrine. M. Maritain l’établit avec la maîtrise qu’on lui connaît. Nous 
avons surtout remarqué le très utile paragraphe : « Pureté contemplative 
et nudité d’esprit » (pp. 689-697). Une remarque de detail : Lorsque 
M. Maritain affirme que le savoir humain est communicable (pp. 615-616), 
on fait spontanément des réserves. La connaissance analogique, dans son 
sommet simple, n’est communicable par aucun signe sensible direct. On ne 
peut que le suggérer à ceux qui sont capables de l’élaborer pour leur compte. 

Le dernier chapitre : « Todo y Nada » traite du renoncement radical, 
du Rien, où il faut s'établir pour conquérir, sous l’impulsion de l’Esprit- 
Saint, le Tout. Incidemment, M. Maritain, qui semble aimer encore la 
controverse, s’en prend au R. P. Poulain, qui signale chez les mystiques 
des exagérations de langage. N’y aurait-il pas lieu d’expliquer les paroles 
du P. Poulain avec toute la charité ingénieuse que M. Maritain apporte 
à l'interprétation des mystiques eux-mêmes ? Certaines expressions de 
ceux-ci sont certainement déconcertantes pour nous, pauvres mortels qui 
ne sommes pas arrivés aux « fiançailles spirituelles » ; et elles peuvent induire 
en erreur ceux qui n'ont pas lu le livre de M. Maritain. Le mariage mystique, 
que l’auteur décrit d’une manière superbe, implique au dire des mystiques 
« l'unité » avec Dieu. M. Maritain nous dit très bien ce que cela veut dire : 
il s’agit apparemment d’une union plus intime que toute union détermi- 
nable, comme les mathématiciens parlent d’infini lorsqu'il s’agit d’une 
quantité plus grande que toute quantité déterminable. Mais lorsque le 
commun des hommes — et beaucoup de philosophes appartiennent à ce 
commun — voient que les mystiques « s’unifient » avec Dieu, il pense à 
l'identité ; et alors surgissent les accusations de panthéisme. L'expression 


x 


du R. P. Poulain n’est pas inopportune à tous les egards. 


* 
* * 


UN 
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Les neuf annexes que M. Maritain a ajoutées à son long ouvrage con- 
tiennent des choses intéressantes, qui méritent l'attention, mais qui nous 
plongent souvent dans l’atmosphère poussiéreuse de la polémique. Il nous 
paraît de toute évidence que l’objectum quod du concept est la « chose 
connue », qui est bien la « chose en soi » sainement comprise (Ann. I). — 
« Sur l’analogie » (Ann. II) ne donne guère que des indications exactes 
sans doute, mais élémentaires. — « Ce que Dieu est » (Ann. III) détermine 
le sens de la fameuse phrase de saint Thomas : « Nos non scimus de Deo 
quid sit. » C’est une expression technique, à laquelle il importe de retenir 
rigoureusement son sens, fût-il conventionnel. — L’annexe IV : « Sur la 
notion de subsistance » donne une bonne explication de cette subtile notion. 
— Dans l’annexe V, M. Maritain souligne ce qui le sépare de feu le P. Gardeil 
au sujet de la connaissance de l’âme par elle-même et au sujet du principe 
de la contemplation mystique. N’y a-t-il pas là une différence dans la 
manière d'entamer un problème qui offre des aspects multiples ? Les 
« quelques précisions » (Ann. VI) sont dirigées contre M. Blondel. Nous 
estimons que ces observations sont très justes et décisives en soi; mais 
nous ne croyons pas que la controverse sera très fructueuse. M. Blondel 
n’est pas théologien comme M. Maritain ; il fait de la théologie sans le 
savoir, ce qui est toujours un peu dangereux. Mais sur le terrain philoso- 
phique, la cause radicale de ce différend inévitable se trouve dans le tem- 
perament de M. Blondel et de M. Maritain. Celui-ci ne répudie nullement 
l’action ; il ne nie pas ses fruits intellectuels ; mais ce n’est pas de ce côté 
que penchent ses sympathies. — L’annexe VII sur « Spéculatif et pratique » 
met en lumière ce qu'il y a de « spéculatif » dans la théologie morale. L'auteur 
insiste sur les différents degrés du « pratique » qui se réalise dans toute sa 
perfection dans la vertu de prudence. — L’annexe VIII fait comprendre 
en quel sens l’âme sainte, dans les fiançailles spirituelles, « aime Dieu autant 
qu’elle en est aimée ». — Enfin, nous avons une note judicieuse (Ann. IX) 
sur la première « précaution spirituelle » de saint Jean de la Croix. 

Tout cela est très beau, et tout cela nous paraît solide. Après avoir 
spéculé en philosophe et en théologien, M. Maritain a posé un acte plus 
fructueux que ceux de beaucoup d’activistes ; il nous a donné un livre 
qui est un précieux bienfait, qui lui assure la gratitude de tout homme 
réfléchi, et dont la récompense est réservée à Dieu. 

M. de Munnynck O.P. 


J. Geyser : Das Gesetz der Ursache. Untersuchungen zur Begründung 
des allgemeinen Kausalgesetzes. München, Reinhardt. 1933. 164 SS. 

Mit dieser Untersuchung beabsichtigt der Verf., einen Beitrag zur 
endgültigen Lösung der Frage zu liefern, «ob in der Welt nichts ohne eine 
Ursache geschehen könne » (S. 8). Geyser ist sich bewußt, in diesem Buche 
Gedanken vorzulegen, die teils seine früheren Begründungen des Kausal- 
gesetzes « klären und vertiefen », teils sie auch «um neue Gesichtspunkte 
erweitern » (ebenda). 

Die zehn Abschnitte, aus denen sich das vorliegende Buch zusammen- 
setzt, dienen teils dem Aufbau, teils der Kritik ; Abschnitt III, VI, X sind 
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ausschließlich der Kritik gewidmet. Insofern G. darauf bedacht ist, in der 
wichtigen Frage nach der Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes die 
exakte Kenntnis zu fördern und die mehr vorwissenschaftliche Sicherheit 
in eine wissenschaftliche, philosophische zu verwandeln, verdient sein 
Bestreben alle Anerkennung. Auch ist es durchaus zu begrüßen, daß der 
Verf. sich bemüht, neue Wege ausfindig zu machen, um das vielumstrittene 
Kausalitätsprinzip zu begründen. Wo G. als Verteidiger der Wahrheit 
auftritt, leistet er Vorzügliches ; wo er hingegen daran geht, am Alther- 
gebrachten zu rütteln und an den Lehren der Scholastik Verbesserungen 
anzubringen, zeigt er eine weniger glückliche Hand. Das tritt auch im 


gegenwärtigen Buche zu Tage, obwohl dem Verf. von keinem objektiven 


Kritiker Gründlichkeit, Scharfsinn und ein reiches Wissen, namentlich auf 
dem Gebiete der modernen Philosophie, abgesprochen werden kann. 

Der II. Abschnitt trägt die Überschrift « Probleme der wirkenden 
Ursache und grundlegende Begriffe ihrer Untersuchung ». Hier begegnet 
uns z. B. S. 14 die Lehre G.s, daß das Geschehen der Wirkursache, wodurch 
diese eine Wirkung hervorbringt, also die actio, « offenbar im eigentlicheren 
Sinne Ursache heiße, als das Ding, an dem das ein anderes Geschehen 
bewirkende stattfindet ». Die Scholastik ist hingegen der Ansicht, daß die 
actio zwar das ist, wodurch die Wirkursache formell als solche konstituiert 
wird ; aber eine Wirkursache im «eigentlicheren Sinne » erblickt sie in 
der genannten Tätigkeit ebensowenig, wie sie in der weißen Tünche der 
Wand im eigentlicheren Sinne die weiße Wand selbst sehen würde. Darum 
teilt sie nicht die actio der Wirkursache in die causa prima et secunda, in 
die causa principalis et instrumentalis usw. ein, sondern das Prinzip, das 
die actio setzt. 

Mit besonderem Nachdruck lehrt G. S. 14 f. : « Das formale Ursachen- 
verhältnis hat immer ein zweifaches Geschehen zu seiner Voraussetzung : 
ein Geschehen A, das Ursache, und ein Geschehen B, das Wirkung ist. » 
Und dieses zweifache Geschehen findet sich nach G. nicht nur bei der 
«transienten », sondern auch bei der «immanenten » Kausalität. 

Hierzu bemerken wir, daß dieses zweifache Geschehen zwar bei der 
transeunten Kausalität sattfindet, nicht aber bei der immanenten. Denn 
das von Geyser angenommene Geschehen A, das sich zum Geschehen B 
wie die Ursache zu ihrer Wirkung verhält, ist als Geschehen auch selbst 
eine Wirkung und als solche setzte es nach G. notwendig ein anderes 
Geschehen als seine Ursache voraus, und dieses dritte Geschehen aus dem 
angeführten Grunde ein viertes usw. bis ins Unendliche. Wir begreifen 
darum, daß Thomas von Aquin bei der immanenten Kausalität ein zwei- 
faches Geschehen ablehnt. Er schreibt : « Dico autem operationem in ipso 
manentem, per quam non fit aliud praeter ipsam operationem, sicut videre 
et audire » (Cont. Gent., 1. I, cap. Ioo). 

Vielleicht wendet man ein: Dann müßte die Tätigkeit, die ja eine 
Wirkung ist, ihre eigene Wirkursache sein. — Antw. : Das ist sie nicht ; denn 
die Wirkursache der immanenten Tätigkeit ist das sie hervorbringende 
Prinzip, dieses Prinzip und die Tätigkeit selbst sind aber sachlich von- 
einander verschieden. 


ER 
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Im III. Abschnitt bemüht sich G. die apriorisch-rationalen Begründungs- 
versuche als unzureichend darzutun. Um die sachliche Objektivität besser 
zu wahren, sieht er von konkreten Darstellungen im philosöphischen Schrift- 
tum ab und faßt eine Reihe Möglichkeiten apriorischer Begründungen des 
allgemeinen Kausalgesetzes ins Auge. Es läßt sich nicht leugnen, daß 
einzelne Teile seiner Ausführungen das Richtige treffen ; aber der Abschnitt 
als Ganzes befriedigt nicht. G. geht u. E. zu abstrakt und darum zu ein- 


‚ seitig vor. So ist es gewiß wahr, daß im abstrakten Begriff des Entstehens, 


und dasselbe gilt vom abstrakten Begriff der Kontingenz der Begriff des 
« Gewirktwerdens » nicht eingeschlossen ist. Aber trifft dies auch in bezug 
auf die genannten konkreten Begriffe zu ? Läßt sich auch aus dem Begriff 
des « Entstandenen » und des « Kontingenten » das « Gewirktwerden » 
nicht gewinnen ? Wir glauben in unserer Abhandlung «Zur Klärung 
des Kausalproblems » das Gegenteil bewiesen zu haben. Es verhält 
sich hier so ähnlich wie mit anderen abstrakten Begriffen, z. B. dem 
der « Gelehrsamkeit». Man würde sich umsonst bemühen, in diesem ab- 
strakten Begriff den Begriff «Mensch » zu entdecken und doch steckt dieser 
letztere im konkreten Begriff « Gelehrsamkeit», nämlich im Begriff 
der « Gelehrte ». 

S. 41 gibt G. seiner Ansicht Ausdruck, daß dem Urteile nur eine 
«gewisse psychologische Überzeugungskraft » anhafte: «Das, was nicht 
existiert, müsse im Zustand seiner Nichtexistenz verharren, wenn ... keine 
Ursache eingreife.» « Logisch aber », so meint er, «erheben sich Bedenken. 
Würde nämlich aus dem Nichtsein von etwas als solchem wirklich folgen, 
daß es auch weiterhin nicht sein müsse, so könnte ihm auch keinerlei 
Drittes dieses Nichtsein nehmen. » — Wenn wir diese Sache etwas konkreter 
fassen, so hätten wir nach G. keine eigentliche Gewißheit, sondern bloß 
eine gewisse psychologische Überzeugung oder, wie er sich S. 40 ausdrückt, 
ein « bDloßes Meinen und Fühlen », wenn wir z. B. erkennen, daß eine leere 
Kasse leer bleiben müsse, solange nicht jemand etwas hineinlegt ; oder 
wenn wir urteilen, es könne aus sich und ohne Eingreifen einer Ursache 
unmöglich ein Haus aus dem Boden wachsen usw. Wir sind der Ansicht, 
daß im praktischen Leben trotz der «logischen Bedenken» G.s jeder 
Vernünftige in diesen Dingen nicht nur eine gewisse psychologische Über- 
zeugung oder ein « bloßes Meinen und Fühlen », sondern eine wahre Gewiß- 
heit hat, wenn er auch die Motive, die diese Gewißheit begründen, im 
Einzelnen nicht zu analysieren vermag. Die menschliche Vernunft und die 
Gesetze der Wahrheit und Gewißheit sind aber in der Theorie keine anderen 
als in der Praxis. Was im praktischen Leben im eigentlichen Sinne des 
Wortes gewiß ist, ist es auch in der Theorie. Freilich wird die Gewißheit 
des gewöhnlichen Lebens in der Theorie aus einer vorwissenschaftlichen 
vielfach zu einer wissenschaftlichen werden. Diesen Unterschied zwischen 
vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Gewißheit scheint G. nicht 


zu beachten. 
Im Abschnitt IV versucht G. eine « Begründungsbasis für das Kausal- 


gesetz aus der notwendigen zeitlichen Dauer des Nichtseins und Seins des 


Kontingenten » zu schaffen. Das Hauptergebnis seiner Untersuchung läßt 
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sich in folgende Sätze zusammenfassen : «Es gehört zum Wesen und den 
Bedingungen des Daseins, Dauer zu haben. ... Für diese Dauer nun liegt 
weder in ihrem eigenen Wesen (nämlich im Wesen der Dauer) noch in dem 
des Daseins irgend eine Grenzsetzung. Aber es fehlt nicht nur ein negatives, 

. sondern es steckt in der Natur des Daseins die positive Beziehung zum 
Beharren, weil die Dauer für das Dasein wesentlich ist und eine aus dem 
Wesen des Daseins und der Dauer heraus bedingte Geringstdauer des 
Daseins ... sich selbst widerspricht. Die logisch notwendige Konsequenz 
aus dieser Sachlage ist die evidente Erkenntnis, daß alles, was ist oder 
nicht ist, wenn es sich selbst überlassen bliebe, in seinem Dasein bezw. 
Nichtsein immerfort beharren würde. Ein Umschlag ins Gegenteil kann 
deshalb nur durch den positiven oder negativen Einfluß eines Dritten 
möglich sein.» Dieses Dritte wäre dann der hinreichende Grund bezw. die 
Wirkursache jenes Dritten (vgl. S. 49). 

Wir bemerken, daß wir uns zu der in Rede stehenden «evidenten 
Erkenntnis» aus der von G. dargelegten Sachlage nicht zu erschwingen 
vermögen. Mag sein, daß es ein Augenblicksdasein bezw. Nichtdasein 
unmöglich geben könne ; mag sein, daß auch eine « Geringstdauer » einen 
Widerspruch in sich schließt, folgt aus dem Wesen des Daseins bezw. Nicht- 
daseins, daß es «immerfort », d. h. ewig dauern müsse ? Wenn z. B. eine 
philosophische Vorlesung nicht die Dauer eines Augenblicks und auch nicht 
die Mindestdauer haben kann, folgt daraus, daß sie ihrem Wesen nach 
ewig dauern müßte ? Das wäre doch sehr fatal. Aber gesetzt auch, es 
träfe jenes zu, und es stecke in der Natur des Daseins die positive 
Beziehung, d. h. die positive Forderung zum Beharren, was dann ? Dann 
wäre diese Forderung, weil mit dem Wesen des Daseins gegeben, jedenfalls 
eine metaphysische und könnte auch durch den Einfluß eines Dritten nicht 
überwunden werden. Wie durch keine Macht dem Kreis seine Rundheit 
und dem Einfachen seine Unteilbarkeit genommen werden kann, so könnte 
durch keine Macht der Welt das Nichtdaseiende zum Dasein und das 
Daseiende' zum Nichtdasein gebracht werden. 

G. hat zwar diesen Einwand durch den Hinweis auf das Trägheits- 
gesetz der Körper zu entkräften gesucht. Doch beim Trägheitsgesetz 
handelt es sich nicht um eine metaphysische, sondern um eine physische 
Forderung. Die Wirkung einer physischen Kraft kann durch eine andere, 
eine vis maior, überwunden werden; die metaphysische Forderung ist 
schlechthin unüberwindlich. — Übrigens schließt das Wesen des Daseins 
weder die Forderung der ewigen Dauer ein, noch schließt es dieselbe aus, 
sondern sieht von beiden ab. Schlösse es die Forderung nach ewiger Dauer 
ein, so könnte es kein Dasein geben, das nicht ewig dauerte ; schlösse es 
jene aus, so müßte jedes Dasein von zeitlicher Dauer sein. Beides ist aber 
falsch. 

.« Die äußere Erfahrung und das Kausalgesetz » ist die Überschrift des 
V. Abschnittes. Die äußere Erfahrung wird von G. als Quelle unserer 
Kausalitätserkenntnis abgelehnt. Wenn wir z. B. mit einem Hammer einen 
Nagel in die Wand schlagen, so nehmen wir nach G zwar die zeitliche F olge 
zwischen dem Schlage des Hammers und dem Eindringen des Nagels wahr, 
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nicht aber den ursächlichen Zusammenhang zwischen diesen beiden. 1 Wenn 
wir mit G. den Schlag des Hammers als A, das Eindringen des Nagels als B 
bezeichnen, so findet folgende Stelle G.s auf unser Beispiel Anwendung : 
« Wohl liegt es nahe zu denken » (schreibt er S. 67), «daß vom Geschehen A, 
das als Ursache des B zu bezeichnen ist, ein Tun ausgeht, durch das die 
Bewegung B hervorgebracht wird. Aber in der äußeren Erfahrung ist ein 
solches Tun nicht nachzuweisen. Durch die folgernde Vernunft ließe sich 
die Notwendigkeit der Annahme dieses Tuns nur dann beweisen, wenn 
sich zeigen ließe, daß dies die einzige Möglichkeit für die Folge des B auf 
A sei. Dies aber dürfte sich kaum zeigen lassen, weil wir keinen erschöpfen- 
den Einblick in das Sein haben, soweit es dem, was uns von ihm durch 
unsere Erfahrung bekannt wird, zugrundeliegt. 

Es sei uns die Bemerkung gestattet, wie kommt es, wenn wir nach 
G. im Wege der äußeren Erfahrung die Kausalität nicht zu erkennen 
vermögen, daß trotzdem alle Welt vom Gegenteil überzeugt ist ? Und 
unter diesen Überzeugten finden sich nicht nur ungebildete, im Denken 
ungeübte Menschen, sondern auch scharfsinnige Philosophen. Denn im 
praktischen Leben gibt es gewiß keinen Philosophen, welcher Richtung er 
auch angehören mag, der durch seine äußere Erfahrung nicht zur vollen 
Gewißheit gelangte, daß zwischen den Schlägen des Hammers und dem 
Eindringen des Nagels, zwischen dem Ziehen der Pferde und der Bewegung 
des Wagens, zwischen dem Griff des Taschendiebes und dem Verschwinden 
der Börse ein ursächlicher Zusammenhang bestehe. Und wohl auch G. 
dürfte zu diesen Philosophen gehören. 

Wir fragen ferner: wie kommt es, daß die Richter aller Staaten den 
Mörder, den Räuber, den Brandleger usw. auf die Aussage verläßlicher 
Zeugen hin als schuldig erklären, wenn durch die äußere Erfahrung, auf 
die sich eben die Zeugenaussage lediglich stützt, der ursächliche Zusammen- 
hang zwischen dem Tun des Verbrechers und dem angerichteten Schaden 
sich nicht mit Sicherheit erkennen läßt ? Wären diese Urteile nicht samt 
und sonders ungerecht ? Wir sind der Ansicht, daß es auf dem Gebiete 
mancher Wissenschaften z. B. der Medizin und der Geschichte kaum eine 
Gewißheit gibt, die sich mit der messen könnte, welche wir aus der äußeren 
Erfahrung über den ursächlichen Einfluß dessen schöpfen, was wir Wirk- 
ursache nennen. 

Aber, so wird man uns mit G. (55) entgegenhalten, dieser ursächliche 
Einfluß wird von uns ja nicht «gesehen, getastet oder sonstwie sinnlich 
wahrgenommen ». Also kann er durch die äußere Erfahrung nicht erkannt 


werden. — Antwort : Bestände der Grundsatz, auf welchen sich dieser 


Einwand stützt, zurecht, so könnte ich durch die äußere Erfahrung auch 
nicht wissen, daß ich jetzt am Schreibtisch sitze und daß das, was ich 
vor mir habe, Tinte, Feder und Papier ist. Denn der Schreibtisch als solcher, 
d. h. sein Wesen, wird weder gesehen noch getastet, noch durch irgend 
einen anderen Sinn wahrgenommen. Und dasselbe gilt vom Wesen der Tinte, 
der Feder, des Papiers usw. Im Einwand scheint übersehen zu werden, 


1 vgl. S. 54-56. 
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daß zur äußeren Erfahrung auch die die sinnliche Erkenntnis begleitende 
intellektuelle Erkenntnis gehört. Diese letztere beschränkt sich aber nicht 
bloß auf die intellektuelle Widergabe dessen, was durch den Sinn wahr- 
genommen wurde, sondern geht über das Sinnlichwahrnehmbare hinaus 
und erfaßt auch das, was dem Sinne unzugänglich ist. Dem Intellekt kommt 
eben das «intus legere » zu, wie so treffend Thomas von Aquin ausführt 
in S. Th. II-II, q. 8, a. ı, und darum erfaßt der Intellekt in der äußeren | 
Erfahrung den ursächlichen Zusammenhang, während dieser dem an der | 
Oberfläche haftenden Sinne verschlossen bleibt. 

Doch G. sucht den Ursprung der «empirischen Kausalvorstellung in 
der öfters gemachten Wahrnehmung der Gleichheit bestimmter Geschehnis- | 
folgen » (57). Er leitet sie also her von der Wahrnehmung der « Regel- 
mäßigkeit in der Aufeinanderfolge des Geschehens ». Eine solche Regel- 
mäßigkeit beobachten wir z. B. zwischen dem Brennen des Feuers unter 
dem Kessel und dem Kochen des Wassers. Das erste Geschehen kann 
mit dem Symbol A, das zweite mit dem Symbol B bezeichnet werden. 
Wo immer das Geschehen B regelmäßig auf das Geschehen A folgt, kann 
dies nach G. nicht das Werk des Zufalls sein, sondern beruht auf einem 


durch Gesetze bestimmten Zusammenhange, auf einer «synthetischen Not- : 


wendigkeit », sodaß das Entstehen des B von A herbeigeführt, somit B 
verursacht wird. Diese gesetzliche Notwendigkeit findet sich nach G. bei 
jedem Naturgeschehen. «Nichts rührt und bewegt sich im Universum 
anders als so, daß es dabei der Notwendigkeit strenger Gesetze unterliegt» 
(65). — Wenn wir fragen, welchen Grad von Gewißheit wir vom Vorhanden- : 
sein dieser «synthetischen Notwendigkeiten » oder ursächlichen Zusammen- 
hänge haben, so antwortet G.: «Dem Satze, daß alles Geschehen in der 
Wirklichkeit durch synthetische Notwendigkeiten miteinander verbunden 
und dadurch geregelt und bestimmt sei, ist zwar keine mathematische, 
wohl aber eine vernünftige Gewißheit, eine sogen. certitudo physica zuzu- 
erkennen (65). 

Dem gegenüber stellen wir nicht in Abrede, daß aus der wahr- 
genommenen Regelmäßigkeit in der Aufeinanderfolge des Geschehens die 
Kausalität abgeleitet und somit mittelbar erkannt werden kann. Doch 
leugnen wir, daß dies der « Ursprung unserer empirischen Kausalvorstellung » 
sei. Entstünde diese aus der Wahrnehmung der regelmäßigen Aufeinander- 
folge des Geschehens, so müßten tausende von Menschen im Tag die Ursache 
der Nacht oder in der Nacht die Ursache des Tages erblicken ; denn eine 
regelmäßigere Aufeinanderfolge von Geschehnissen als die genannten wird 
wohl kaum wahrgenommen werden. Und doch kommt es selbst dem 
Ungebildeten, auch wenn er diese Aufeinanderfolge als eine unmittelbare 
betrachtet, nicht in den Sinn, sich auf Grund der wahrgenommenen 
regelmäßigen Aufeinanderfolge jener Geschehnisse die Vorstellung von 
einem ursächlichen Zusammenhang zu bilden. Außerdem haben wir empi- 
rische Kausalvorstellungen von Dingen, wo entweder die zeitliche Auf- 
einanderfolge von Geschehnissen überhaupt nicht vorhanden ist, oder 
wenigstens die Wahrnehmung der Regelmäßigkeit und Oftmaligkeit der 
Aufeinanderfolge fehlt. So betrachten wir z. B. das Feuer als die Ursache 
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der von ihm bewirkten Wärme und des ausstrahlenden Lichtes. Ist das 
Flackern des Feuers und die erzeugte Wärme und das ausgesandte Licht 
nicht gleichzeitig ? Es fällt das erstemal in meinem Leben ein glühender 
Funke auf meine Hand und löst die Empfindung von brennendem Schmerze 
aus. Da bedarf es wohl keiner Wiederholung und keiner Regelmäßigkeit 
in der Aufeinanderfolge dieser Geschehnisse, um mir den glühenden Funken 
als die Ursache des brennenden Schmerzes vorzustellen. Übrigens ist die 
Kausalerkenntnis, die wir aus der Beobachtung der Regelmäßigkeit in der 
Aufeinanderfolge von Geschehnissen schöpfen, eine mittelbare ; alle Welt 
ist aber überzeugt, daß sie beim Einschlagen eines Nagels in die Wand, 
beim Ziehen der Pferde, die den Wagen in Bewegung setzen, beim Stoß, 
durch den eine Kugel ins Rollen gebracht wird, beim Schreiben, durch das 
die Buchstaben gebildet werden usw., die Kausalität unmittelbar erkennt. 

G. behauptet, daß jede Wirkung durch eine synthetische Notwendigkeit 
an ihre Ursache A gebunden sei. Nun ist aber das Geschehen A an der 
Ursache. selber eine Wirkung. Ist dieses Geschehen A durch eine synthe- 
tische Notwendigkeit an ein Geschehen A, gebunden und dieses wiederum 
an ein Geschehen A, usw. ? Dann gäbe es ja ein Fortschreiten ins Unendliche. 

Mit diesen Bemerkungen soll jedoch keineswegs gesagt sein, daß im 
Abschnitt V nicht auch viel Anregendes und Beachtenswertes sich finde. 
Wir sind vielmehr der Ansicht, daß in den genannten Ausführungen G.s 
verdienstvolle Forscherarbeit steckt. Als gelungen erscheint uns Ab- 
schnitt VI, wo G. mit einem Vertreter des modernen naturwissenschaft- 
lichen Positivismus, Phil. Frank, sich auseinandersetzt. Das Beste aber 


- findet sich u. E. im Abschnitt VII, der von der Wahrnehmung der Kausali- 


tät durch die innere Erfahrung handelt. 

Im Abschnitt VIII sucht G. «aus der durch Wahrnehmung festgestellten 
Tatsache des Vorkommens der Kausalität zu einer Begründung des all- 
gemeinen Kausalgesetzes » zu gelangen (96). Der Weg, den er einschlägt, 
ist nicht der der Induktion, sondern der der « sachentsprechenden Reflexion 
(Überlegung) des Verstandes » in den Sinn der Kausalrelation (96). Aus- 
gangspunkt der genannten Reflexionen ist die Tatsache, daß Fälle, in 
denen der Satz «A bewirkt B» gültig ist, von uns durch unmittelbare 
Wahrnehmung konstatiert werden (96). Diese A und B sind also Träger 
der Kausalrelation. G. fragt: «Was ist an B das per se Gewirkte, das, 
um dessen Gewirktsein willen das ganze B Wirkung heißt ?» (97). Die 
Antwort lautet: Das Entstehen überhaupt oder im allgemeinen. — Diesen 
Satz sucht er zu beweisen. Und sein Gedankengang kann auf folgenden 
Syllogismus zurückgeführt werden: 

Wenn A die Ursache, B die Wirkung heißt, so ist an B entweder seine 
Wesenheit das per se Gewirkte, oder das Dasein, und zwar im Dasein das 
Entstehen, und in diesem Falle entweder das besondere (individuelle) 
Entstehen, oder das Entstehen überhaupt, das Entstehen im allgemeinen. 
Nun aber ist das per se Gewirkte nicht die Wesenheit und auch nicht das 
Dasein als besonderes, individuelles. Also ist das per se Gewirkte das 
Entstehen überhaupt, das Entstehen im allgemeinen. 

Der Obersatz dieses Syllogismus wird von G. als einwandfrei betrachtet. 


364 Literarische Besprechungen 


Der Beweis für den ersten Teil des Untersatzes ist in folgenden Worten 
enthalten : Die konkrete Wesenheit des B oder die B-heit kann unmöglich 
das per se Gewirkte sein. Denn « Wesenheiten sind etwas Zeitloses ; sie 
stehen als solche in keinerlei Beziehung zur Zeit. Das gilt nicht etwa bloß 
von den allgemeinen und abstrakten, sondern auch von den konkreten 
Wesenheiten. Die Kausalbeziehung aber hat ein Verhältnis zur Zeit » (97). 
Also kann die Wesenheit nicht das per se Gewirkte sein. 

Wir antworten. G. vermengt hier die metaphysische Wesenheit mit der 
physischen. Die metaphysische Wesenheit ist allerdings zeitlos, und zwar 
sowohl die allgemeine und abstrakte als auch die konkrete und individuelle. 
So ist-z. B. die metaphysische Wesenheit des Kreises im allgemeinen und 
auch die dieses bestimmten Kreises etwas Zeitloses und in keiner Weise 
von der Ursache bewirkt. Aber etwas anderes ist die physische, d. h. die 
tatsächlich wirkliche und existierende Wesenheit. Diese ist an die Zeit 
gebunden in ihrem Entstehen, in ihrer Dauer, in ihrem Vergehen ; sie ist 
notwendig bewirkt. Und wenn man vom Hervorbringen der Wesenheit 
spricht, versteht man nicht die metaphysische, sondern eben die physische. 
Demnach ist die Argumentation G.s in diesem wesentlichen Punkte nicht 
stichhaltig. 

Aber, so könnte man im Sinne G.s einwenden, «nicht der Wasgehalt » 
(d. h. die Wesenheit), «sondern die Wirklichkeit dieses Wasgehaltes » ist 
das Gewirkte (vgl. 132). — Wir entgegnen : Allerdings. Aber ist die 
Wirklichkeit sachlich identisch oder sachlich verschieden mit dem genannten 
« Wasgehalt » ? Ist Ersteres der Fall, dann gehört auch der Wasgehalt 
zum per se Gewirkten geradeso wie die in Rede stehende Wirklichkeit ; 
ist aber der « Wasgehalt » sachlich verschieden von der Wirklichkeit, so 
würde nach der- Auffassung G.s diese allein hervorgebracht und der « Was- 
gehalt » bliebe im Reiche des Nichts. — Freilich wird der « Wasgehalt » 
nicht nach seiner metaphysischen Seite hervorgebracht. So hängt es gewiß 
nicht von der Tätigkeit der Wirkursache ab, daß es zur Wesenheit des 
Kreises gehört, rund zu sein, daß die Summe der Winkel in einem Dreieck 
zwei rechten gleichkommt, daß in der Wesenheit eines Menschen außer 
dem Merkmal der Substantialität auch das der Körperlichkeit, des Lebe- 
wesens usw., und wenn es sich um einen ganz bestimmten Menschen 
handelt, das Merkmal der Individualität sich findet. Es hängt aber von 
der Tätigkeit der Wirkursache ab, daß diese existierende (physische) Wesen- 
heit da ist. — Daß die physische Wesenheit nicht nur zum per accidens, 
sondern zum per se Gewirkten gehört, geht schon daraus hervor, daß es 
überhaupt nichts Gewirktes geben könnte ohne die gewirkte physische 
Wesenheit. 

Damit ist die Hinfälligkeit der G.’schen Argumentation hinreichend 
gekennzeichnet. Auf den zweiten Teil des Untersatzes einzugehen, liegt 
für uns auch darum kein Grund vor, weil wir schon bei einer anderen 
Gelegenheit (vgl. unsere Schrift: «Die neueste Lehre Geysers über das 
Kausalitätsprinzip », Innsbruck 1924, S. 37 ff.) denselben einer eingehenden 
Kritik unterzogen haben. 

Aus dem Satz, daß das per se Gewirkte das Entstehen im allgemeinen 


\ 
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sei, schließt G. auf Grund seiner Lehre von der Kausalrelation : «Zum 
Entstandensein gehört wesensmäßig das Gewirktsein » (98). Somit ist alles, 
was entsteht, eine Wirkung (das allgemeine Kausalgesetz). Zur Auffassung 
G.s von der Kausalrelation vgl. meine Schrift : Die « neueste Lehre Geysers 
über das Kausalitätsprinzip », S. 18 ff. 

Damit ist der Versuch G.s, einen Beitrag zur endgültigen Lösung der 
Frage zu liefern, «ob in der Welt nichts ohne eine Ursache geschehen könne», 
eigentlich beendigt. Im Abschnitt IX, der die Überschrift trägt: « Die 
- synthetische Natur des Kausalverhältnisses und ihr Begreifen », enthält 
eine Anwendung und Weiterentwicklung der vorgetragenen Lehre, die G. 
den Weg zur höchsten und obersten Ursache weist, zu Gott. Diese Aus- 
führungen sind sehr der Erwägung wert, sind aber in ihrem Wahrheits- 
gehalt bedingt durch die vorausgehende Doktrin, auf die sie sich stützen. 

Im letzten Abschnitt befaßt sich G. mit Einwendungen einer Reihe 
seiner « Kritiker». Am eingehendsten setzt er sich mit L. Fuetscher, S. 5, 
auseinander, dessen Arbeit ihm darum besonders wichtig erscheint, weil 
Fuetscher «seine Argumente für das allgemeine Kausalgesetz aus Keimen 
zu entwickeln suchte, die auf G.s Äckern gereift sind » (149 f.). Viele der 
kritischen Bemerkungen G.s in diesem Abschnitt sind gewiß berechtigt 
und zutreffend. Doch zeigt die Darstellung manchesmal von einer gewissen 
Animosität. Dahin gehören Sätze wie die folgenden : « Das ist doch eine 
unsinnige Behauptung » (131) ; « Wer diese beiden Dinge nicht zu unter- 
scheiden weiß, der lasse lieber das Philosophieren » (139) ; « Wer dies nicht 
ohne weiteres einsieht, dem ist nicht zu helfen » (140). Inhaltlich sind 
uns besonders folgende Sätze G.s aufgefallen : « Welche Ursache welche 
Wirkung hervorbringen könne und welche sie nicht hervorbringen könne, 
darüber läßt sich apriorisch und allgemein nur sehr wenig Sicheres und 
Fruchtbares sagen. Was für ein Gewinn für die konkrete Bestimmung 
der Ursachen eines bestimmten Geschehens bringen z. B. allgemeine Sätze 
wie die, es müsse die Ursache fähig sein, die betreffende Wirkung hervor- 
zubringen, sie müsse ihr wenigstens gleichwertig sein, müsse dieselbe forma- 
liter aut eminenter in sich enthalten, oder ein Satz wie der: nemo dat, 
quod non habet usw. ... Für die Bestimmung der konkreten Ursachen des 
in der Natur oder der Seele Wirklichen läßt sich mit den genannten Sätzen 
kaum etwas anfangen » (132). 

Dieser Passus enthält einen Irrtum, der offenbar mit der Ansicht G.s 
zusammenhängt, daß nicht die Wesenheit des Entstandenen, sondern einzig 
das « Entstehen im allgemeinen » das «per se Gewirkte » sei. Wenn dem 
also wäre, so wäre freilich nicht einzusehen, wieso die adaequate Wirk- 
ursache dem Effekt « gleichwertig » sein müsse, um ihn hervorbringen zu 
können. Denn das Entstehen im allgemeinen wäre ja überall dasselbe. 
Aus demselben Grunde wäre es aber auch nicht ersichtlich, weshalb nicht 
jede beliebige Ursache jede beliebige Wirkung hervorbringen könne. Die 
Scholastik dachte allerdings mit Aristoteles und ihren großen Vertretern 
anders als G.; sie war genau derselben Ansicht wie Descartes, der vom 
Verf. S. 132 in der Fußnote zitiert wird. Sie vertraten mit ihm den Satz 
«tantundem ad minimum esse debere in causa efficiente et totali, quantum 
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in eiusdem causae effectu » : die Formel, deren sie sich oft bedienten, lautet: 
« Unumquodque agit, in quantum est actu.» Und mit Recht stellten sie 
diese Lehre auf: denn das Gegenteil führt bei folgerichtigem Denken zur 
Leugnung des Kausalitätsprinzips. Es ist gewiß in konkreten Fällen oft 
“nicht leicht zu bestimmen, was alles zur adaequaten Wirkursache eines 
Effektes gehört und infolgedessen die Anwendung jener allgemeinen Sätze 
«nemo dat, quod non habet» usw. mit Schwierigkeiten verbunden. Aber : 
daß «für die Bestimmung der konkreten Ursachen des in der Natur oder 
der Seele Wirklichen » mit den genannten Sätzen « kaum etwas anzufangen » 
sei, steht im Widerspruch mit der Wahrheit. Denn jenen Sätzen eignet der 
analytische Charakter und darum die Allgemeingültigkeit. Vgl. hierüber 
meine Ausführungen in den « Quaestiones selectae ex philosophia scholastica 
fundamentali » (Oeniponte 1921), p. 195 s. und « Die neueste Lehre Geysers 
über das Kausalitätsprinzip », S. 47 ft. | 

Damit sind wir mit unserer Besprechung des G.schen’ Buches zu Ende. 
Was wir gegen manche Aufstellungen des scharfsinnigen, gelehrten und 
verdienten Verf. vorbrachten, wurde lediglich zur Klarstellung der Wahrheit, 
sine ira et odio, gesagt. Wir geben uns der Hoffnung hin, daß unsere 
kritischen Bemerkungen so genommen werden, wie sie gemeint sind, und 
daß sie einiges zur Klärung in der aktuellen und hochwichtigen Frage nach 
der Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes und seiner Begründung beitragen 
werden. 

Dr. B. Fyanzelin S. J., 0.-ö. Universitätsprofessor. 


P. Siweck : La psychonhysique humaine d’après Aristote. (Collection : 
historique des grands philosophes.) Paris, Alcan. 1930. vII-210 SS. 


Die aristotelische Lösung des psychophysischen Problems neu dar- 
stellen, bereichert und vervollständigt durch die späteren Beiträge der 
Erfahrungs- und Geisteswissenschaft, den inneren Zusammenhang dieser 
neuen Beiträge mit der alten These aufdecken, um eine heute vollständig 
befriedigende Lösung zu geben, das ist das Ziel, das S. in diesem Buch 
verfolgt. Die moderne Philosophie, die das Verhältnis zwischen Leib und 
Seele erst zum Problem machte, konnte keine befriedigende Lösung dazu 
finden. Weder die Theorie der gegenseitigen Wechselwirkung noch der 
psychophysische Parallelismus genügen ; denn beide stehen im Widerspruch 
mit Wahrheiten, wie substantielles Sein und Einssein des Menschen, kausaler 
Einfluß zwischen Leib und Seele, die sich aus den Erfahrungstatsachen 
ergeben. 

S. gibt zunächst einen Einblick in die psychologische Methode des 
Stagiriten. Es ist höchst interessant, und mehr als einem wird es neu 
sein, welch große Bedeutung Aristoteles der Erfahrung und der Induktions- 
methode beimißt. Die Psychologie ist für ihn ein Teil der Naturphilosophie, 
also gleichzeitig Erfahrungs- und Geisteswissenschaft. Sie muß daher auf 
die gegebenen Lebenserscheinungen gerichtet sein, darf aber nicht bei 
ihnen stehen bleiben, sondern muß aus ihnen auf das innere Prinzip dieser 
Tätigkeiten schließen. 
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Aus den menschlichen Lebenstätigkeiten schließt Aristoteles auf die 
Seele und erklärt sie als substantielle Form des Leibes. Dadurch über- 
windet er grundsätzlich den platonischen Dualismus ; Leib und Seele 
verbinden sich als Akt und Potenz zu einer Substanz. Dazu bildet die 
Gleichstellung der menschlichen Seele mit der substantiellen Form den 
' Schlüssel zur Lösung des psychophysischen Problems. Wie jede sub- 
stantielle Form, ist auch die Seele gleichzeitig Formal-, Zweck- und Wirk- 
ursache. Sie ist Formalursache, denn sie gibt dem Menschen seine spezi- 
fische Natur. Sie ist Zweckursache und bewegt als solche den Körper, 
indem sie die verschiedenen Tätigkeiten (Ernährung, Wachstum, Generation) 
zu ihrer eigenen Vervollkommnung richtet. Sie ist auch Wirkursache, zwar 
nicht im mechanisch-dualistischen Sinn ; die Seele bewegt nicht den Leib, 
wie der Schiffer den Kahn oder wie der Mensch die Kleider, die er am 
- Leibe trägt. Diese physische Wirkursächlichkeit kommt nur dem Ganzen 
zu. Aber trotzdem ist die. Seele Wirkursache. Aristoteles nennt sie 
«Beweger» und «Natur, d. i. inneres Prinzip der Bewegung». Es muß 
das in einem ganz besonderen Sinn sein. Wenn die Tätigkeit (action) im 
allgemeinen nichts anderes ist als «l’expansion dynamique de l’acte (actus 
primus), sa communication intime et son extension virtuelle», so ist die 
Lebenstätigkeit die dynamische Expansion und virtuelle Ausdehnung der 
Seele, des Aktes des Lebewesens (84). Die Seele ist also tätig, sie wird 
zum Beweger, zur Wirkursache dadurch, daß sie den Körper belebt; 
denn auf diese Weise allein wird das Ganze zum Beweger, zur adäquaten 

physischen Wirkursache. 

Aus dieser Grundthese ergibt sich die Lösung des ganzen Problems. 
Es gibt, im Grunde genommen, nur psychophysische Tätigkeiten, nie 
handelt Leib oder Seele allein. Die Sensation erweist sich als die Tätigkeit 
der von der Seele informierten Sinnesorgane (mouvement ... de la partie 
dans laquelle l’äme sensitive a son siège, partie vivifiée par l’äme sensitive, 
106). Die physische Bewegung nach außen wird erzeugt durch das von 
der Erkenntnis hervorgerufene Streben, das für Aristoteles «den Wert . 
eines immanenten Finalitätsprinzips besitzt für die Tätigkeiten, die in 
der Kenntnis wurzeln » (139). 

Bei den geistigen Tätigkeiten des Menschen muß auch ein Zusammen- 
arbeiten von Geist und Materie stattfinden. Der tätige Intellekt ist erfordert 
als Abstraktionsvermögen, um das Allgemeine, das in der sinnlichen Er- 
kenntnis nur eingewickelt und in möglichem Zustande enthalten ist, bloß- 
zulegen. Die Phantasie trägt dazu bei als Materialursache und als unter- 
geordnete Wirkursache. Durch diesen Einfluß wird der leidende Verstand 
aktuiert ; er besitzt eine Form, erkennt. Die geistige Seele handelt nach 
außen durch ein Streben, das aber der Allgemeinheit des vom Verstande 
erkannten Objektes eine freie Wahl ist. 

Am Schluß seiner Ausführungen ist man geneigt, zuzugeben, daß der 
Verf. sein Ziel, so kühn und fast unbescheiden es auch anfangs scheinen 
möchte, erreicht hat. Seine Lösung ist, vom Standpunkte einer nüchternen, 
realistischen Philosophie, vom natürlichen Bewußtsein und Vernunft- 
gebrauch aus beurteilt, durchaus befriedigend. S. erweist sich als gründ- 
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lichen Aristoteleskenner und ebenso gründlichen Kenner der modernen 
Theorien seines Problems. Er ist also wohl ausgerüstet, sich seiner Aufgabe 
« vetera novis augere » zu unterziehen. 


Was besonders auffällt, ist S.s streng thomistische Aristotelesinter- | 


pretation. Obschon die Bibliographie nur sehr wenige thomistische Literatür 
aufweist und von den Werken des hl. Thomas nur die Comm. in ll. De anima 
enthält, obschon nur ein einziges Mal (156) eine thomistische Aristoteles- 
auslegung ausdrücklich hervorgehoben wird, weht durch das ganze Buch 
sozusagen der Geist des Aquinaten. Das sieht man sowohl an den großen 
Thesen, die hier entwickelt werden, von der intellektuellen Erkenntnis, von 
der Sensation, vom Verhältnis des Verstandes zum Willen, von der Spezi- 
fikation der Akte durch das Formalobjekt, als auch an jenen, die nur kurz 
angedeutet sind : kausaler Aufstieg zum Primus Motor, Produktion der 
Seele durch eigene Dazwischenkunft des Primus Motor. 


Manchem wird da wohl ein Bedenken aufsteigen : Während der Titel 


die aristotelische Lösung des Problems verspricht, bietet das Buch die 
thomistische. So abgerundet und ausgeglichen wie es bei S. erscheint, 
ist das aristotelische System an sich ja auch nicht. — Dieses Bedenken 
möchten wir ausschlagen. S. will nicht das aristotelische System so dar- 
stellen, «als ob die Philosophie nichts besseres gefunden habe seit 
2000 Jahren» (14). Bewußt will er «den Aristotelismus eine Evolution 
durchmachen lassen » (13). Diese Evolution ist nicht nur zulässig, sondern 
muß gemacht werden, wenn nicht rein historisches Interesse im Vorder- 


grund steht. Das Aristotelessystem erscheint also bei S. bereichert, aber - 


nicht verdorben ; wir haben noch immer den geschichtlichen Aristoteles 


vor uns. Das verbürgt uns S.s Methode. Er zitiert Trendelenburgs Rat: - 


ut Aristoteles ex Aristotele intelligeretur (105). Daß er ihn auch befolgt, 
beweist er dadurch, daß er zu wiederholten Malen (z. B. 14, 104, I 59) zum 
Verständnis einer schwierigen oder umstrittenen Stelle auf die allgemeinen 


Prinzipien und die Methode des Stagiriten zurückgeht. Wir möchten daher - 


. in S.s Studie einen weiteren Beleg dafür sehen, daß eine unvoreingenommene, 
objektive Aristotelesinterpretation zum Thomismus führen kann, daß 
Aristoteles nicht notwendigerweise averroistisch oder nominalistisch aus- 
gelegt werden muß. 


Clerf (Luxemburg). > Johannes Müller O.S.B. 
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Das Naturrecht 


in seinem Wesen und seinen Hauptstufen. 
Von G. M. MANSER O.P. | 


Der neu entbrannte Streit über das Naturrecht und seine Bedeu- 
tung hat uns veranlaßt, hier über sein Wesen und seine Haußtstufen, 
wie es von dem großen Aquinaten aufgefaßt wurde, eine kurze Skizze 
zu entwerfen. Wir werden auch hier nicht ermangeln, auf die Akt- 
Potenzlehre in ihrer Bedeutung für das vorliegende Problem hinzu- 
weisen. Dabei liegt es uns eher fern, zuviel zweite Literatur heran- 
zuziehen, und das schon deshalb, um die Lehre des hl. Thomas 
direkter auf den Leser wirken zu lassen, dann aber auch um den 
Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen. 

Gottes Weltregierung reicht, weil er schöpferische Ursache des 
Seins als Sein ist, soweit wie das Sein selbst. Folgerichtig muß ihr 
auch die Zweckstrebigkeit und Zielleitung aller Dinge und Tätigkeiten 
unterstellt sein.* Erste und leitende Rolle in der Hinordnung der 
Dinge zum Ziele, ja überhaupt der Zielsetzung, spielt die göttliche 
Weisheit, die als lex aeterna, als ewiges Gesetz von Ewigkeit her 
planend, jedes Ziel setzte und jede Tätigkeit zu ihrem Ziele hingeordnet 
hat. So kann Thomas sagen : «lex aeterna nihil aliud est, quam ratio 
divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et 
motionum. » ? 

An sich ist uns Sterblichen dieses ewige Gesetz unbekannt. Nur 
Gott selber kennt es und die Seligen nach Maßgabe ihrer göttlichen 
Anschauung. Aber es erhielt eine mächtige Ausstrahlung in dem Natur- 
gesetze, der lex naturalis, das in den Dingwesenheiten verankert ?, als 
vernünftige Menschennatur das Naturrecht begründet und damit grund- 
legend wird und wurde für die gesamte sittliche Ordnung. * 


A. 
Das Wesen des Naturrechtes. 
« Recht » und « Pflicht » sind korrelative Begriffe, d. h. sie schließen 


sich durch ihre gegenseitigen Beziehungen notwendig ein. Der eine 


1 Summa theol. I-II 93, 2. ROT TR Ba; 94, 3. 


Divus Thomas, 25 
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ist ohne den andern nicht da. Beide stehen schon im Verhältnisse 
von Akt und Potenz. Beide wurzeln wieder im «Gesetze». In der 
spekulativen Ordnung ist das Gesetz Norm und Richtschnur des bloßen 
Denkens, Erkennens, wie beispielsweise bei den ersten höchsten Prin- 
zipien : Widerspruchs- und Identitätsprinzip. Hier reden wir von 


Gesetzen der praktischen, der Tätigkeitsordnung, die Richtschnur und … 


Maßstab des Handelns oder auch Nichthandelns sind : «regula est et 
mensura actuum secundum quam inducitur aliquis ad agendum vel 
ab agendo retrahitur. »! Ist dem so, dann muß das Naturgesetz und 
folgerichtig das Naturrecht irgendwie ein ungeschriebenes, in die mensch- 
liche Natur selbst eingeprägtes Tätigkeitsgesetz, eine Handlungsnorm 
sein. So haben es schon die Alten aufgefaßt. 

Vielleicht verdiene ich Tadel, die obigen wie selbstverständlichen 
Unterscheidungen gemacht zu haben. Indes, die Analogie der beiden 


\ 


Ordnungen : der spekulativen und praktischen, ist außerordentlich 1 


illustrierend. Nach Thomas wurzeln die Gesetze der beiden Ordnungen 
eminent in der göttlichen Weisheit und sind daher in erster Linie 
Normen des göttlichen Geistes, nicht des Willens. Hierüber später 
mehr. Freilich müßte das Naturgesetz ohne seine innerlich wesentliche 


Einstellung zur Tat den Willen verkürzen und würde dadurch geradezu 


unverständlich. ? Hierin liegt der Unterschied zwischen den beiden 
Ordnungen. Aber eine weitere frappante Ähnlichkeit zwischen den 
ersten spekulativen und ersten praktischen Gesetzen wollen wir ein- 
leitend noch betonen. Sie ist wichtig und zeigt immer wieder das 
Walten der sana ratio, der Grundlage der gesunden Philosophie. Wissen- 
schaftlich unterliegen auch die ersten Beweisprinzipien der menschlichen 
Kritik und unser Verstand kann ihre Geltung beanstanden, und er 


hat es getan. Aber vor dem Forum der sana ratio, des gesunden 


Menschensinns, war jede Leugnung derselben stets wieder eine Be- 


jahung derselben. Denn wer kann das Widerspruchsprinzip leugnen, 


ohne es in seiner eigenen Leugnung zu bejahen ? 

Ein ähnliches Doppelforum gibt es unseres Erachtens auch für 
das Naturrecht und seine höchsten Prinzipien : ein praktisches und 
ein wissenschaftliches. 3 


Praktisch im täglichen Leben, wo der gesunde Menschensinn das 


SANT eo, nik 

* «bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae 
ordinatur ad opus», I-IT 94, 2. 

3 Vgl. Thomas, I-II 94, 2. 
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Szepter führt, denkt zwar niemand formell an das Naturrecht, aber 
jedermann handelt spontan nach demselben. Die brave Mutter übt 


ihrem Kinde gegenüber Rechte und Pflichten aus, ganz naturgetrieben, . 


die ihr kein positives Gesetz vorschreibt noch vorschreiben kann. Die 


: Gesetze, denen sie folgt, sind nur in ihrem wunderbaren Mutterherzen 


eingeschrieben, und sie würde ihre Rechte gegen jede Staatsgewalt 
verteidigen. Man hüte sich wohl, gewisse eugenetische Allüren auf 
größere Massen des Volkes gesetzlich und mit Gewalt anzuwenden. 
Vielleicht würde man dann die Rache des Naturrechtes in furchtbarem 
Widerstande erleben ! Praktisch und spontan, ohne daran zu denken, 
beansprucht auch der Gegner Tag für Tag in seinem animalisch-ratio- 


- nellen Leben Naturrechte, ich will sagen Rechte, für die er kein 


geschriebenes Gesetz anrufen könnte. Was er zu seinem täglichen 
Unterhalt — Essen und Trinken — nötig hat, dazu glaubt er von sich 
aus ein Recht zu haben, gleich wie der Wilde im Urwalde, der kein 
positives Gesetz kennt. Und würde die positive Autorität ihm dieses 
und ähnliche Rechte streitig machen, wird er sich ohne weiteres unter- 
werfen ? Aber bitte, sagt man mir, das kann und darf die Behörde 
ihm nicht verbieten. Warum nicht ? Das wäre nicht vernünftig. 
Ah, vernünftig ! So appelliert man also doch wieder an die Menschen- 
vernunft, die Verkünderin des Naturrechtes. Aber wenn es kein Natur- 


recht gibt, was ist dann gesetzlich vernünftig ? Alles das, was ein 


positives Gesetz gebietet oder verbietet ! Und woher erhielt der Gesetz- 
geber «das Vernünftig », sagen wir genauer, die Rechtsidee für das 
erste positive Gesetz ? Nach J. Binder, einem Gegner des Natur- 
rechtes, soll diese Idee des Rechtes nichts anderes sein « als die kate- 
gorische Forderung der objektiven Vernunft an die subjektive» sich 


"entsprechend zu betätigen. Wie naturrechtlich tönt das!! Das alles 


will sagen: ohne Naturrecht gibt es überhaupt keine positive Gesetzgebung. 
Es fehlt an jeder Rechtsnorm. Der Kreisschluß : Der Staat macht das 
Recht und das Recht macht den Staat, hilft am wenigsten über diese 


Schwierigkeit hinweg. Selbst ein Gegner des Naturrechtes von der 


Bedeutung eines Prof. Walter Burckhardt muß wieder zu « Vernunft- 
postulaten », zu leitenden Grundsätzen Zuflucht nehmen, die über dem 
positiven Gesetze stehen und als Kriterien dienen sollen. ? Burckhardt 


1 Zitiert bei Dr. Mathis Burkhard, « Rechtspositivismus und Naturrecht », 


1933, S. 55°. 
2 [L'Etat et le droit. Verhandlungen d. Schweiz. Juristenvereins 1931. H. 2. 


S. 192. Darauf wies Staatsrat J. Piller hin, Zeitschr. f. Schw. Recht, 1931, H. 5,S. 310. 
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verlangt offen für den positiven Gesetzgeber ein höheres leitendes 
Prinzip: «La loi positive n’est obligatoire que si elle procède d’un 
principe dont elle est la réalisation » (195 a). Da haben wir’s! Man 
leugnet das Naturrecht und kommt ohne dasselbe doch nicht aus. Wir | 
werden später noch darauf hinweisen, in welchen Selbstwiderspruch all’ 
jene sich verwickeln, die das höchste und erste Prinzip des Natur- | 
rechtes : « Das Gute muß man erstreben, das Böse vermeiden », leugneten. 

Praktisch ist somit jedermann Anhänger des Naturrechtes. Das ist 
wohl der Grund, warum schließlich auch die Gegner, wie z. B. Kant, 
so reden, wie wenn es ein Naturrecht geben würde. Das mag auch 
die Ursache sein, warum das Naturrecht, trotz seiner Gegner, immer 
und immer wieder auflebt, zumal in den Tagen gewaltiger Rechts- 
umwälzungen, wenn die Wogen an die Grundfesten der staatlich-sitt- 
lichen Ordnung branden und die Begriffe von «Gut » und « Bös » selbst 
umgewertet werden sollen. Ich erinnere mich noch wohl, wie nach dem 
Kriege beim Kommunistenputsch in Bayern sogar die « Frankfurter- 
zeitung » dem Naturrechte das Wort redete. Wer rümpfte vor 30 Jahren 
nicht die Nase über das verhaßte Naturrecht ? Heute sind es eminente 
Juristen, die es verteidigen. Es erscheint jetzt weiteren Juristenkreisen 
nicht mehr so absurd, daß ein Sokrates mit den ältesten griechischen - 
Kulturträgern von &ysxssı véuor, von ungeschriebenen Gesetzen ? und 
die Römer von einer «scripta ratio » redeten, daß Cicero von einem 
« angeborenen Gesetz » — nata lex — sprach ? und Aristoteles, der größte 
Staatslehrer des Altertums, ausdrücklich dem positiven Rechte gegen- 
über ein allgemein gültiges Naturrecht — dfzatov ousıxzov — prokla- 
mierte. { 

Trotz all dem wird die wissenschaftliche Begründung des Natur- 
rechtes immer wieder auf Widerstand stoßen. Hier wird die Frage 
zum Weltanschauungsstreit. Wer von irrigen erkenntnistheoretischen 
Prinzipien ausgeht, wird leicht und logisch entweder zu einer falschen 
Auffassung oder sogar zur Leugnung des Naturrechtes gelangen. Die 
Geschichte der Philosophie bestätigt, was wir soeben sagten. Da beginnt 
die babylonische Verwirrung. Wir werden uns hüten, das Problem 
historisch abklären zu wollen. Man könnte vielleicht die verschiedenen 


7 Während G. Radbruch Kant mit Recht zu den eigentlichen Gegnern des 
Naturrechtes stempelt, haben andere auch ihm ein Naturrecht zugeschrieben. 
Vgl. Dr. Mathis Burkhard ©. M. Cap., « Rechtspositivismus und Naturrecht », S. 17. 

2 Xenophon, Memor., IV, 4., 10. 

2-De rep Le. 2,7. 

= V.Etih: ad. Nie. e),7: (Ed Did./1! 60, 20) 
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Irrgänge am übersichtlichsten auf die beiden Teilbegriffe : « Gesetz » 
und « Natur » zurückführen. Einige Andeutungen seien hier beigefügt. 

a) Da die menschliche Tätigkeit selbst eine vernünftige Tat ist, 
muß das Gesetz — lex — als Maßstab derselben notwendig von 
Verstand und Wille abhangen. Ohne Vernunft wäre die sittliche Tätig- 
keit nicht menschlich, weil nicht vernünftig — rationalis. Ohne Wille 
wäre sie nicht eine Tat. Damit ist aber zugleich die Priorität des 
Verstandes gegeben, denn die Vernunft gibt der Tätigkeit das Spezifische 
und begründet allein die Freiheit. Folglich muß das Gesetz eine ver- 
nünftige Norm des Handelns sein. Dem entspricht die berühmte Defini- 
tion des Aquinaten : Das Gesetz ist eine auf die allgemeine Wohlfahrt 
gerichtete Anordnung der Vernunft — ordinatio rationis ad bonum 
commune. ... I 

Zu welch fatalen Konsequenzen die Auffassung: als’ wäre das 
Gesetz letztinstanzlich bei Gott und den Menschen nur eine Norm des 
Willens, führen muß, hat der okkamistische Voluntarismus gezeigt. 
Er hat den Rechtspositivismus begründet. Er hat in Gott, dem höchsten 
Legislator, die Weisheit, und im Menschen die Vernunft ignoriert. 
Er hat, wie A. Molien angedeutet *, dem Naturgesetz das Tiefste und 
Heiligste, den Charakter der ewigen Stabilität, wodurch es allgemeinste 
Richtschnur aller positiven Gesetze ist, geraubt. Cicero hat einmal 
gesagt: wenn Recht und Unrecht nur von menschlichem Willen ab- 
hingen, dann mag es «Raub- und Ehebruchrecht geben, ein Recht 
für Testamentsfälschung ». * Wie buchstäblich diese Forderungen zu 
nehmen sind, das haben die drei Nominalisten Okkam (+ 1349) *, Nico- 
laus v. Antricuria (1338 Magister in Paris) ° und Peter d’Ailly (+ 1420) ® 
bewiesen, die den Diebstahl, Mord, Ehebruch, ja sogar den Haß Gottes 
nicht für an sich schlecht hielten, sondern meinten, Gott selbst könnte 
all diese Vergehen wollen und befehlen, wie er auch den Sündlosen 
hassen und verdammen könnte. Das waren Auswüchse des Voluntaris- 
mus, die, wie der Protestant Ritter gesagt, an Frevel grenzten.? Hier 


1 «ordinatio rationis ad bonum commune ab eo, qui curam communitatis 
habet, promulgata.» I-II 90, 4. 

2 Dict. de Th£ol. cath. «Lois ». 

3 «Quod si populorum jussis, si prineipum decretis, si sententiis judicum, 
jura constituerentur, jus esset latrocinari, jus adulterari, testamenta falso supponere, 
si haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur !» De Legibus: I c. 16. 

ÉTI Sent 942. 6XCH Ay. Sent..q. XIV. 

5 Vgl. Chart. Univ. Paris. II n. 1124 (pag. 576-587). 

SOnaest In L, Sent.N4n9,; .g.012.;94./14 2.73. 

27 Gesch: d.; Phil. B} VIII, S. 602. 
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liegt der Ursprung des utilitaristischen Staatsprinzips : « Recht ist, was 
nützlich ist.» Wer das alles ernstlich erwägt, begreift den geistvollen 
Spanier Balmes, wenn er der thomistischen Definition des Gesetzes: 
es ist eine « ordinatio rationis », bewunderndes Lob spendete. Kardinal 
Gonzalez hat denn auch ganz recht, wenn er den Voluntarismus für den 
politischen Despotismus und die Tyrannei schlimmster Sorte verant- 
wortlich macht.?2 Thomas selbst hat den Satz geprägt: deshalb ist 
das tyrannische Gesetz an sich kein Gesetz, sondern eher ein Zerrbild 
eines solchen, weil es nicht der Vernunft entsprechend ist. Darnach 
mag auch der viel mißbrauchte Satz: «quod principi placuit, legis 
habet vigorem » richtig interpretiert werden ! 

b) Fast chaotische Verwirrung brachte in den Begriff des Natur- 
gesetzes erst noch, was die verschiedenen philosophischen Richtungen 
Verschiedenes mit dem zweiten Teilbegriff : Natur verbanden. Die 
wenigsten modernen Philosophen denken dabei an die in der äußeren 
realen Welt real begründeten metaphysisch gefaßten Dingnaturen, 
Dingwesenheiten, die für viele nicht existieren, für andere wenigstens 
nicht erkennbar sind. Damit war das Naturrecht im eigentlichen- Sinne 
abgetan. Von den Pantheisten brauchen wir hier gar nicht zu reden. 
Für den Materialismus konnten, wie schon Krug bemerkt hat, « Rechte 
der Natur » nur gleichbedeutend sein mit «Rechten des Stärkeren ». 4 
So kam es schließlich, daß man seit Cartesius, wie das größte franzö- 
sische Wörterbuch sagt, unter Naturgesetzen kaum mehr anderes 
verstand als eine notwendige Verkettung von aufeinanderfolgenden 
Erscheinungen ?, wobei man aber eine Ursache für die notwendige 
Verkettung vergeblich anzugeben versucht hat. 

Offenbar wären mit diesen Auffassungen die Hoffnungen auf eine 
wissenschaftliche Begründung des Naturrechtes klein und trostlos. 

Damit kommen wir zur Hauptsache, zur Frage: welche Fassung 
des Naturrechtes läßt eine wissenschaftliche Begründung desselben 


! El Protestantismo comparado con el Catholicismo, c. 53 (Barcelona 1900). 
Vgl. dazu Gonzalez, « Die Phil. d. hl. Thomas v. Aquin » (Übers. v. Nolte, 1885), 
BS111.S3 305,4. 

? Phil. d. hl. Thomas v. Aquin, III, S. 370. 

377-1192 re Lex tyrannica, cum non sit secundum, rationem non est simpli- 
citer lex, sed magis est quaedam perversitas legis. » 

# Vgl. Wilhelm Traugott Krug, Allg. Wörterbuch der phil. Wissenschaften, 
« Naturrechte ». 

5 Nouveau Larousse, «Loi». Dazu Eisler, Wörterbuch der phil. Begriffe : 
«Natur» und « Rechtsphilosophie ». 
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allein zu ? Wir möchten die Stellung auf diese Frage in drei Sätzen 
formulieren, um sie dann genauer zu begründen. 

I. Das Naturrecht wurzelt in dem metaphysisch gefaßten Natur- 
gesetz im allgemeinen ; 

2. es ist, näher präzisiert, ein Spezialnaturgesetz, das 

3. wieder von einem höheren ewigen Gesetze abhängig ist. Erst 
aus diesen drei begründeten Sätzen dürfte sich die richtige Definition 
des Naturrechtes ergeben. Naturgesetz, Naturrecht, ewiges Gesetz sind 
zu unterscheiden und doch machen nur alle drei das verständlich, 
was wir hier erklären wollen. 


% 
Naturgesetz. 


Gibt es in der äußeren extramentalen physischen Natur stabile, inner- 
lich notwendige Tätigkeitsgesetze ? 

Wir wollen diese grundlegende Frage zuerst negativ näher deter- 
minieren. 

I. Den Nachweis für solche Gesetze wird sicherlich die moderne 
experimentelle Naturwissenschaft nicht erbringen. Sie läßt die Frage 
ungelöst. Da sie kraft ihrer Methode, welche rein quantitiv ist und 
jede dingliche Formalursache und daher auch die Zweckursächlichkeit 
beiseite läßt, hat sie es, wie Laversin ganz treffend gesagt!, nur mit 
Erscheinungsreihen, Sukzessions- und Koexistenzgesetzen zu tun, nie 
mit Dingnaturen. Sie setzt das Kausalgesetz als innerlich notwendige 
Norm voraus, begründet es aber selber nicht. Sie kann daher auch 
nie aus sich einen stichhaltigen Grund für die Notwendigkeit der Ver- 
kettung der Phänomene angeben. Ihre Gesetze sind als solche rein 
empirisch-physikalische. Unter den modernen Juristen hat Professor 
Burckhardt in Bern energisch Stellung genommen gegen jede Ableitung 
des Rechtes von naturwissenschaftlichen Gesetzen. Er hat trefflich auf 
den reinen Mechanismus dieser Gesetze hingewiesen, die ethisch in- 
different, nie eine Grundlage für rationelle, an den Willen appellierende 
Normen sein können und daher nie eine Pflicht begründen können. ? 

2. Unsere gestellte Frage muß der noetische Idealismus direkt 
verneinen : der absolute mit Hegel usw., weil er die Existenz jeder 


1 Laversin O. P., Droit naturel et droit positif. Rev. thom. (1933), T. XVI, 


TE 76,7 5. 20: 
2 L'Etat et le droit, 1. c. S. 192 a ff. 
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extramentalen physischen Welt überhaupt leugnet ; der relative mit 
E. Kant, weil er das Ding «an sich», folglich jede Dingnatur, für 
unerkennbar hielt. Es war daher den Voraussetzungen entsprechend 
und durchaus logisch, wenn das alte Naturrecht in Kant und Hegel, 
der den Staat zur göttlichen Rechtsquelle machte, die heftigsten Gegner 
fand. Naturgesetze gibt es auch bei ihnen nur im Sinne von sub- 
jektiven Erscheinungsreihen. ! 

3. Die gleiche Stellung haben wir bei dem modernen Empirismus, 
zu dem Materialismus und Positivismus gehören. Eine Erkenntnis der 
Dingwesenheiten, des Dinges an sich, gibt es auch bei ihnen, infolge 
ihrer Absage an jede übersinnlich abstraktive Erkenntnis, nicht. Sie 
alle, die Hobbes, J. Locke, David Hume, Aug. Comte, kennen nur 
Geschehen, Werden — physisch-psychisch-soziale Tätigkeiten und die 
bloß mechanischen Gesetze derselben. Innerlich notwendige Seins- 
gesetze gibt es auch für sie keine. Nicht einmal das Kausalprinzip, 
die Grundlage aller Naturgesetze, konnten sie retten. Es war bei diesen 
Voraussetzungen durchaus logisch, wenn der scharfsinnige David Hume 
das letztere angriff und wenn schon er den Satz, der heute mit 
J. Hessen Schule macht : «nicht jede Wirkung verlangt notwendig 
eine Ursache », proklamierte. Übrigens hat schon der Okkamist Nico- 
laus von Autricuria im XIV. Jahrhundert den Satz in der Form des 
Zweifels verteidigt. 2 Überhaupt war der Okkamismus mit seiner anti- 
metaphysischen Tendenz Vorläufer des modernen Empirismus. Später 
wurde der philosophische Positivismus zum Vater des Rechtspositivis- 
mus. Auch J. J. Rousseau war ein Rechtspositivist, denn seine angeb- 
liche «Menschennatur » als Quelle des Naturrechtes, bestand nur in 
Tätigkeit, in dem kollektiv-allgemeinen Menschenwillen. 3 Wesentlich 
gleich dachte die berühmte sog. historische Rechtsschule Savignys, 
welche im historischen Geschehen und daher in der Gewohnheit die 
letzte Rechtsquelle suchte. 4 | 

Damit kommen wir zur positiven Determination der Frage. All- 
gemein innerlich-notwendige Naturgesetze vermag nur die metaphy- 
sische Weltanschauung zu begründen. Ausgehend von der abstraktiven 
Wesenserkenntnis der Naturdinge, findet sie : 


1 Vgl. Jaccoud, Droit naturel et Démocratie, S. 12, 16, 31. Cathrein S. Tee 
Moralphilosophie (1899), I, S. 442 ff. Eisler, Wörterbuch, « Natur ». 

? «Item ... dixi, quod haec consequentia non est evidens : a est productum, 
igitur aliquis producens a vel est vel fuit ». Chart. Univ. Paris. II, n. 1 124 (pag. 578). 

3 Vgl. Laversin, 1. c. S. 20; Jaccoud el ects. 

* Cathrein, Moralphil. I, 444. 
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1. In der physisch existierenden Außenwelt, welche der Existenz 
nach stetig wandelbar ist, dennoch wnveränderliche Dingnaturen !, denn 
auch in der physischen Außenwelt ist «Sein » immer Sein und nicht 
«Nichtsein », ist « Ursache» immer Ursache und nicht Nichtursache 
oder etwa Wirkung, ist «Mensch » immer Mensch und nicht Tier oder 
Stein, ist sogar das « Werden » immer Werden und nicht « Nichtwerden. » 
Und diese Unveränderlichkeit ist so innerlich notwendig, daß der 
Menschengeist das Gegenteil gar nicht denken kann. Er vermag in 
der Tat nicht zu denken, daß «Sein» « Nichtsein » oder « Werden » 
« Nichtwerden » wäre. Hier haben wir in der physischen Natur selber 
ein Universale-immutabile, wenn auch nur « Potentiale », weil die Ding- 
naturen ihrer Existenz nach nicht immer aktuell sind, sondern nur 
immer dieselben werden. j 

2. Wiederum haben die gleichen Dingnaturen in der äußeren Natur 


- dieselbe Tätigkeit und Betätigungsweise, weil die unveränderliche Ding- 


natur Ursache der Betätigung ist. So kommt dem Mineral in der 
physischen Natur stetig nur mechanische Bewegung zu, der Pflanze 
aber unveränderlich Ernährung, Wachstum und Erzeugung nach be- 
stimmten bleibenden Gesetzen, dem Tiere Sinneserkenntnis und instink- 
tives Streben, das weder dem Stein noch der Pflanze zukommt. 

3. Zu all dem ein Drittes: Die Hinordnung zum bestimmten 
Ziele, das, bei aller Verschiedenheit, immer die Vervollkommnung, das 
Wohl des tätigen Dinges durch die Tätigkeit bedeutet. Es gibt also 
in der äußeren physischen Natur für den Metaphysiker allgemeine, 
innerlich-notwendige Naturgesetze, und wer das leugnen würde, müßte 
die Vielheit der Dinge, die wieder Voraussetzung alles menschlichen 
Wissens ist, leugnen. Kein Geringerer als der große Montesquieu hat 
diese unsere Auffassung des Naturgesetzes so kurz und tiefsinnig 
beschrieben : «Les lois, dans leur signification la plus étendue sont 
les rapports nécessaires, qui resultent de la nature des choses. » ? 
Grundlagen eines wahren Naturgesetzes sind nur die unveränderlichen 
Wesenheiten der Dinge. 

Freilich, auch diese Auffassung des Naturgesetzes steht und fällt 
mit der Annahme oder Nichtannahme der Akt- und Potenzlehre. Gibt 
es in den Dingen ein Universale-potentiale, wie Aristoteles? und 
Thomas * gegen Heraklit behaupteten, dann ist unsere Auffassung 


ISVelZI1l CG Ac Ar29: 2 Esprit des lois, I, 1. 
8 III. Met. 5 (Ed. Did. II sıo, 17 ff.) 
4 De spirit. creat. a. 10 ad 3. 
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haltbar. Gibt es keines, wie J. Hessen! mit manch anderen der 
Unserigen meint, dann ‘ist unsere These unhaltbar und mit ihr die. 
wissenschaftliche Beweisbarkeit des Naturrechtes ! Dann sind wir aber 
auch wieder dem Subjektivismus rettungslos ausgeliefert ! 


IT: 
Das Naturrecht. 


Der Mensch gehört zwar zur sichtbaren physischen Natur. Des- 
halb reihte die alte Philosophie ihn immer in das Reich der Natur- 
philosophie ein. Mit Recht. Denn als sichtbar körperliches Wesen mit 
physisch-vegativ-animalischen Tätigkeiten nimmt er Teil an der phy- 
sischen Natur. Aber seine spezifische Eigennatur als Vernunftwesen, 
dessen herrschendem Einfluß auch der physische Mensch nicht völlig 
entzogen ist, begründet in ihm eine höhere Eigengesetzlichkeit. In 
dieser rationalen Eigengesetzlichkeit der rationalen Menschennatur ist 
das eigentliche Naturrecht objektiv im strengen Sinne begründet, liegt 
das Naturgesetz des Menschen als Menschen ?, wodurch er in besonderer 
Weise der lex aeterna teilhaftig ist. * So leuchtet es ein, daß Natur- 
gesetz und Naturrecht nicht identisch sind. Sie verhalten sich zuein- 
ander gleichsam wie Gattung und Art. Zwar sind alle Naturgesetze, 
weil sie Gesetze sind, Vernunftnormen des richtigen Handelns « dicta- 
mina rationis », denn darin liegt das Wesen des Gesetzes überhaupt. 
Aber während die bloß materiellen Naturgesetze nur Normen der gött- 
lichen ewigen Vernunft sind, wodurch Gott allein die physische Welt zum 
Ziele leitet, ist die rationale Menschennatur, weil sie rational ist, eine 
besondere Teilnahme an der ewig göttlichen Ratio und wird dadurch in 
gewissem Grade «Selbstgesetzgeberin » und Selbstleiterin ihrer Tätigkeiten. $ 


1 Kausalprinzip (1928), 184-185. 7 17-11097,,2 adı3503%51ad12. 

3 «Et quia natura contra rationem dividitur, a qua homo est homo, ideo 
strictissimo modo accipiendo jus naturale, illa, quae ad homines tantum per- 
tinent, etsi sint de dictamine rationis naturalis, non dicuntur esse de jure naturali, 
sed illa tantum, quae naturalis ratio dictat de hiis quae sunt homini url 
communia.» IV. Sent. D. 38 q. ra. 1 ad4. 

27I-1E or 2rade 3! 

5 Hier trennt sich unser Weg von dem Walter Burckhardts. Das Naturrecht 
ist nicht begründet in einem physikalischen Naturgesetze, wohl aber in einem 
meiaphysischen, und zwar in einer speziellen Art desselben, nämlich in der rationalen 
Menschennatur. 

5 «Dicendum, quod etiam animalia irrationalia participant rationem aeter- 
nam suo modo ... sed quia rationalis creatura participat eam intellectualiter 
et rationaliter, ideo participatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex 
vocatur, nam lex est aliquid rationis.» I-II 91, 2 ad 3 et in corp. art. Ib. (CAMES 
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Das aber, was die besondere Menschennatur und damit ihr Eigen- 
gesetz offenbart und woraus sie erkennbar und beweisbar wird, ist ihre 
besondere Tätigkeit. Und diese eigenartige menschliche Tätigkeit ist 
eine mehrfache : 

I. In seiner abstraktiv-intellektuellen Erkenntnis erfaßt der Mensch 
das Sein als Sein und daher das dinglich Wesenhafte, das er vom 
Konkret-Singulären abstrahiert. ! 

2. Sein rationelles Wollen hat nicht bloß dieses oder jenes Gut 
zum Gegenstand, wie alles Naturstreben, sondern das Gute als solches, 
also das Allgemeingut, Vollgut.? Daher ist 

3. der Mensch den Teilgütern gegenüber, weil er nur das Vollgut 
notwendig anstrebt, frei und disponiert herrschend über sie®, trägt 

aber auch dafür 
4. die volle Verantwortlichkeit, worüber ihn sein eigenes Gewissen, 
ohne irgendwelches positive Gesetz, richtet, lobend, tadelnd, strafend#, 
wie Goethe es in seinem Faust so ergreifend geschildert. 

Hierin liegt objektiv die Eigengesetzlichkeit der rationalen Men- 
schennatur. Sie ist im Vergleich zu den übrigen irdischen Dingen 
ihrem Wesen nach außerordentlich selbstbestimmend, herrschend, Selbst- 
herrin und daher selbständig, weil sie 1. das Ziel als Ziel selbst erkennen 
kann ? ; weil sie 2. die Mittel zum Ziel in ihrer Proportion zum Ziel 
selbst erfaßt ; weil sie 3. die Mittel zum Ziele selbst wählt ® ; weil sie 
4. sogar das höchste Ziel in concreto selbst bestimmt. ? Diese herrliche 
aber verantwortungsvolle Eigenmächtigkeit, die entitativ schon im 
Kinde da ist, macht den Träger und Inhaber dieser rationalen Natur 
zu einem besonderen Selbstseinträger, gibt ihm eine Aureola, die der 
Person, als Rechtsträger, weil dieses Substrat allein Rechte und Pflichten 
besitzt. Wäre diese besondere Seinsausstattung nicht im Menschen, so 
könnte er auch nicht positive Rechte und Pflichten besitzen. Schon 
Cicero nannte das Naturrecht eine besondere, dem Menschen ange- 
borene Hinordnung zu der seiner Natur gemäßen Tätigkeit — vis 
innata. Das aber, was diesen Naturtrieb zum Menschlichen macht und 
daher das Naturrecht als solches begründet, ist die vernünftige Natur, 
d. h. ihre Vorschriften, die den Trieb leiten. 


SIERT: 1832,07: SBTb: 

4 I. Sent. D’22q. 22.4;,D. 39.9. 3 a. 1-3. 

5 « Quia homo inter caetera animalia rationem finis cognoscit et proportionem 
operis ad finem, ideo naturalis conceptio indita est, qua dirigitur ad operandum 
convenienter. » IV. Sent. D. 33 q. 2a. I. 

6-Veritate, 22, 7- ZEV SET AD sat atlanT. 
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So kann man sagen, daß der Mensch in gewissem Sinne von Hause 
aus eine natürlich empfangene Fassung — conceptio — eine Einprägung 
— fast möchte ich sagen, einen Aufriß seiner Grundrechte mitbringt, 
dessen Gesetze die Vernunft nicht macht, denn sie sind mit ihrer 
Rationalität entitativ gegeben, welche die Vernunft aber spontan 
erkennt und dann in ihren Folgerungen entwickelt und verkündet. 
Das hat wohl Thomas tiefsinnig gelehrt, wenn er sagt: das Naturrecht 
oder Gesetz sei nicht die Vernunft selber als Potenz, sondern in ihr ! 
sei nicht ein eigentlicher Habitus ?, nicht das Gewissen, das das Gesetz 
auf den Einzelfall anwendet ?, sondern eine conceptio indita : «Lex 
naturalis nihil est aliud, quam conceptio homini indita, qua dirigitur 
ad convenienter agendum in actionibus proprüs. » ? 


III. 
Die lex aeterna. 


Der Versuch des Hugo Grotius und der späteren Rationalisten, das 
Naturrecht von jedem höheren, göttlichen Gesetze unabhängig zu machen, 
war ein Irrweg. ® Er würde, wenn er gelingen könnte, ein Bruch mit der 
teleologischen Weltanschauung bedeuten. Dieses Bestreben steht auch 
im grellen Gegensatz nicht bloß zu Paulus$, sondern auch zu den 
ältesten heidnischen Auffassungen, die mit Sokrates, Plato, Aristoteles, 
Cicero, Marc Aurel das Naturrecht auf göttlichen Usrprung zurück- 
führten. ”? Jene rationalistische These steht überdies im offenen Wider- 
spruche mit der christlichen Schöpfungslehre und würde das Natur- 
recht der tiefsten, wirksamsten Sanktion berauben. 

Das ist aber nicht alles, was gegen jene Auffassung gesagt werden 
kann und muß. Sie widerspricht auch dem innersten Wesen des Natur- 
rechtes selbst, und zwar, wenn man die Frage im Lichte von Akt und 
Potenz betrachtet. Seiner ganzen Anlage nach, wie es entitativ in der 
rationalen Menschennatur liegt und sich äußert, ist das Naturrecht 
im Grunde passiv, d. h. gegeben, d. h. von einem Anderen. Gegeben 
ist nicht bloß jede real existierende Menschennatur, weil sie ein kontin- 


1 « Dicendum, quod ratio humana secundum se, non est regula rerum sed 
principia ei naturaliter indita, sunt regulae quaedam generales et mensurae 
Omnium eorum, quae sunt per hominem agenda.» I-II 91, 3 ad 2;94, 1 ad 1. 

2 I-IT 94, 1. Salbr ad: ÉIVASent AD Er ee 

5 A. Weiß, Apol. IV, 190; Jaccoud, Droit naturel et Démocratie, PART: 

$-Ad. Rom. 2, 14-16, 


7 A. Weiß, das., 100 ff.; A. Molien, Dict. de Théol. cath., «Lois»; Eisler, 
Wörterbuch, « Rechtsphilosophie ». 
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gentes, potentielles Sein ist. Gegeben von einem Anderen ist dem 
Menschen das Bonum in communi, die Glückseligkeit als eigentliches 
Ziel. Gegeben ist dem rationalen Menschen auch seine innere Seins- 
hinordnung zum Bonum, zum Glücke, denn er kann sein Glück nicht 
nicht wollen, sein Streben zum Glück ist naturnotwendig. Gegeben 
ist dem Menschen auch jene Unterordnung der Teilgüter unter das 
absolute Vollgut. Gegeben ist dem Menschen schließlich auch die 
Wahljähigheit der Mittel zum Ziele. Und da all diese naturnotwendigen 
Hinordnungen des Menschen der rationalen, d. h. der Intelligenzordnung 
angehören und zugleich konstante Tätigkeitsnormen sind, kann das 
Naturgesetz und Recht nur von einem höheren, rein aktiven, unemp- 
fangenen Prinzip abhangen, das durch Intelligenz und Wille den 
Menschen zum Ziele hingeordnet hat. Das ist eben die Lex aeterna. 1 
So erhält jene Definition des hl. Thomas : das Naturgesetz ist die Teil- 
nahme des ewigen Gesetzes in der rationalen Kreatur : «lex naturalis 
nihil aliud est, quam participatio legis aeternae in creatura rationali » ? 
den tiefsten Sinn und vollendet erst die Begriffsbestimmung des Natur- 
rechtes. 

Damit hängt sowohl die wissenschaftliche Beweisbarkeit des 
Naturrechtes als auch sein vollendeter Begriff von der Akt-Potenz- 
lehre ab ! 


B. 
Der Aufbau des Naturrechtes. 


Der thomistische Aufbau des Naturrechtes vollzieht sich in zwei 
Momenten : in der Aufzeigung seines Hauptprinzips, in den Haupt- 
stufen. Dem werden wir an dritter Stelle noch einiges beifügen über 
die Anwendung des Naturrechtes. 


a) Das Fundamentalprinzip. 
Wie in der spekulativen Wissensordnung unter allen Beweis- 
prinzipien das Widerspruchsprinzip den ersten Rang behauptet, so 


‘scheint in der Ordnung des praktischen Handelns und Wollens der 


Satz: das Gute ist zu wollen, das Böse zu meiden — Bonum est facien- 
dum, malum evitandum — primärsten Charakter zu besitzen. ? Damit 
wären beide Ordnungen harmonisch miteinander verknüpft. Alles 
Wissen würde in dem Begriffe des Seins und alles Wollen in dem des 
«Guten » zusammenlaufen. Sein und Gut aber sind wieder real dasselbe." 


1 "vgl. I-II 93,13. ÉHÉIIPOL 2% HT OA STAR ET. 
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Allein, das aufgestellte Prinzip-will genauer geprüft werden. Ist 


der Satz : das Gute ist zu wollen, das Böse zu meiden, unleugbar richtig ? 
Hat er in der Tätigkeitsordnung wirklich‘ den Primat? Welches ist 
seine Bedeutung ? Alle 3 Fragen sollen eingehender geprüft werden. 

Die Richtigkeit des Satzes ! Das Gute ist zu wollen : warum das ? 
Das Böse ist zu meiden : warum das ? Bin ich nicht frei, den Satz 
umzukehren : tue das Böse, meide das Gute ? Hat der Mensch nicht 
die Macht zwischen Gut und Bös zu wählen ? Gewiß, aber das ist 
nicht erlaubt, denn Gott existiert und kann nur das Gute wollen. Das 
ist alles richtig. Aber gilt das Naturrecht für den Atheisten nicht ? 
Und weiter, ist Gottes Wille der letzte Grund des obigen Prinzips 
und damit der ganzen sittlichen Ordnung ? Wie vermeiden wir dann 
den Voluntarismus ? Wie steht es dann mit der Unveränderlichkeit 
der Naturordnung ? Muß das oberste Prinzip der Naturordnung nicht 
in der Wesensordnung der Dinge, im Wesen des Willens und damit 
zuletzt im Wesen Gottes verankert sein ? Das ist eine Frage, die der 


Erwägung, zumal in unserer Zeit, würdig ist. Dringen wir etwas tiefer ! 


Die Freiheit beginnt nicht mit dem ersten Wollen zum Guten 
als solchem, sondern sie bezieht sich erst auf Teilgüter, die das Wollen 
zum Guten als solches schon voraussetzen. Damit scheidet hier bei 
unserer Frage die Wahl von «Gut » und «Bös » überhaupt aus. Stellen 


wir die These noch bestimmter auf, indem wir sagen: der Mensch 


muß gemäß dem Wesen seines Willens das Gute als solches wollen und 
das Böse als solches meiden. 

Die Begründung dieses Satzes geht aus folgenden Erwägungen 
unwiderleglich hervor : Wie jedes Erkennen an sich auf «Etwas », also 
ein Sein hingeht, so gibt es kein Streben außer auf «Etwas», ein Sein, 
denn das «Nichts», also das Übel ist kein Ziel, weil es nicht ist. So 
strebt auch in der physischen Natur alles zu «Etwas», zu der dem 
Ding und seiner Natur entsprechenden Vervollkommnung, und diese ist 
daher sein «Gut », sein «Wohl». Daher konnte Aristoteles sagen: alles 
geschieht um des Guten willen. ! Im Menschen ist der Wille das Prinzip 
alles Schaffens. ? Menschlicher Wille ist er, insofern er vernünftig ist, 
d. h. der Vernunft folgt. Gegenstand der Vernunft oder des Verstandes 
ist das Sein und daher das Wahre als solches, d. h. Allgemeinwahre. 
Folglich ist das Allgemeingute — bonum universale — das eigentliche, 
weil naturgemäße, Objekt des Willens, d. h. sein Wohl, sein natur- 


1 «rayadoy où névra évitera». I. Eth. Nic. c. 1. 
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gemäßes Glück, zu dem er, wenn er etwas will, naturnotwendig streben 
muß, ohne das es überhaupt kein Wollen und Streben, ja schlechter- 
dings keinen Willen gibt. Das Allgemeingut als solches aber schließt 
- jedes Übel — malum — aus, weil es Allgemeingut, Vollgut ist. Damit 
haben wir das obige höchste Prinzip: an sich aus dem Wesen des 
Willens kann der Mensch nur das Gute wollen und muß an sich das 
Böse meiden. So schließt sich der Ring unserer Argumentation in dem 
Satze : wie der Verstand alles nur unter dem Blickpunkte des Seins 
erkennt, selbst das Nichtsein, so will der Wille alles nur unter dem 
Blickpunkte des «Guten an sich », seines Glückes. ? so zwar, daß sogar 
der Selbstmörder den Tod als Gut dem Leben als unerträgliches Übel 
vorzieht. Übrigens erklärt ein einziges Wort, wie ein Schlaglicht, alles, 
was wir vielleicht zu theoretisch begründeten. Es ist das Wort: 
«Glück » mit seiner Zaubermacht. Der Mensch kann sein Glück — 
Bonum — nicht nicht wollen, wenn er überhaupt etwas will. Folglich 
kann er das Unglück — malum — unmöglich wollen. Er muß das 
erstere naturnotwendig wollen, das letztere nicht wollen. So ist 
der Satz: das Gute ist anzustreben, das Böse zu vermeiden, allen 
verständlich. Diese Ureinstellung des Menschen kennt auch noch 
keinen Irrtum, nöch Freiheit, weil sie naturnotwendig ist. Irrtum und 
Freiheit beginnen erst mit der Frage: in welchem realen Gute findet 
sich dasGlück und welchessind die Mittel ? Selbst der Atheist kann dieses 
höchste naturrechtliche Prinzip nicht beanstanden, weil es dem Wesen 
des Willens selbst entquillt, aus dem naturnotwendigen Sehnen nach 
Glück. Wir haben somit hier ein höchstes naturrechtliches Gesetz, 
das ein wirkliches « müssen » involviert und daher unfehlbar wirksam 
ist und das dennoch keine Zwangsnotwendigkeit, keine Zwangsjacken 
und Handschellen kennt, denn das Glückwollen ist die feurigste Liebe 
und die Quelle aller Liebe, weil überhaupt die Ursache des Wollens 
schlechterdings. ? 

Damit haben wir eigentlich den Beweis für den Primat unseres 
Prinzips schon erbracht. Überall ist das, wodurch etwas ist und ohne 
das etwas überhaupt nicht ist, das Erste und Tiefste in der Sache 
selbst. Nun ist aber das Streben zum Guten an sich, zur Glückseligkeit, 
das, was dem Willen erst ein Ziel, ja überhaupt das Wollen gibt und 


151 705,74.4106.2 31-119, 610,1: DEE PIRE Re 

321-1170, 1090943.221.07G.'80: 

4 Auch Walter Burckhardt proklamiert das « Gute» als höchste Norm des 
Rechtes. L’Etat et le droit, 1. c. S. 206a und 209a. 
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damit dann auch die Wahl der Mittel zum Ziele, d. h. die ganze 
natürliche Rechts- und Pflichtordnung erst ermöglicht und begründet. 
Also besitzt das Prinzip : das Gute ist anzustreben, das Böse zu meiden, 
den Primat über alle weiteren Vorschriften des Naturrechtes. Bekannt- 
lich hat man für das erste Prinzip auch andere Formeln vorgeschlagen. - 
So beispielsweise die Sätze: lebe und handle der Vernunft gemäß, 
«vivere et agere juxta rectam rationem », oder : der liebe Gott, dein 
höchstes Ziel, «ama Deum ut finem omnium rerum ». Aber alle diese 
Vorschriften haben in unserem Prinzip ihren tieferen Grund: lebe 
nach der richtigen Vernunft, weil das dich zu deinem Glücke führt, 
oder liebe Gott, weil in ihm dein Glück allein zu finden ist. Unser 
Prinzip ist endlich auch absolut unleugbar, weil es jeden Leugner mit 
sich in Widerspruch verwickeln müßte. Würde jemand z. B. trotzend 
sagen : ich will nun einmal mein Unglück wollen, um zu zeigen, daß 
ich frei bin, dann würde er in dieser Freiheit als Gut wieder sein Glück 
suchen. Damit tritt uns die wiederholt erwähnte Analogie zwischen der 
spekulativen und praktischen Ordnung neuerdings vor die Seele. Die 
Leugnung des obersten praktischen Prinzips führt genau so zu einem 
Selbstwiderspruch, wie die Leugnung des Widerspruchsprinzips in der 
spekulativen Ordnung. Und daher erweisen sich beide Prinzipien als 
unmittelbar an sich evidente Sätze. ! 

An die gewaltige Bedeutung, welche dieses Prinzip für das Natur- 
recht und damit die ganze sittliche Ordnung besitzt, denken wohl die 
Wenigsten. Auch wir dürfen hier nur einige Andeutungen machen. 

Es ist nicht bloß, wie wir soeben erwähnten, die erste unverrück- 
barste Norm der naturrechtlichen Ordnung, sondern auch die umiver- 
salste. Die Hinordnung zum Glücke, zum eigenen Wohle hat die gleiche 
grundlegende Tragweite für das Individuum, wie für das soziale Leben 
in der Ehe, Familie, Staat und Völker, gleichviel welchem Klima, 
welchem Bildungsgrade, welcher Rasse und Sprache, welcher Kultur- 
stufe der Mensch angehören mag. Seine Universalität zeigt sich auch 
dadurch, daß es potenziell alle anderen Naturvorschriften enthält und 
begründet, wie Thomas lehrt. ? Denn was alle anderen Naturvorschriften 
über Selbsterhaltung des Seins, des animalischen und rationellen Lebens 
in persönlich-sozialer Hinsicht vorschreiben, hat nur Sinn und Berechti- 
gung, weil es das bonum, das Wohl oder Glück des Menschen begründet. 
Alles naturrechtlich Verbotene wird wieder an dieser Norm gemessen. 


1 1-11 94,2: NII O4 22: 


Das Naturrecht in seinem Wesen und seinen Hauptstufen 385 


Alle Irrwege des Menschen laufen in den einen zusammen : ich habe 
mein Glück in ein falsches Gut verlegt. So wird die Vielheit der natur- 
rechtlichen Vorschriften in unserem Prinzip zur Einheit verbunden. ! 

Das gleiche Prinzip gibt dem naturrechtlich. eingestellten Menschen- 
leben transzendentalen Charakter, den weder der Einzelmensch noch 
der Staat und die Völker ignorieren dürfen. Das Bonum als solches 
oder das Vollglück, zu dem der Mensch naturnotwendig strebt und das 
die Wurzel all seiner Bestrebungen ist, findet seine Verwirklichung nur 
in Gott, dem unendlichen Gute, dessen Besitz jedes Übel ausschließt. ? 
Freilich wählt der Mensch auf Erden Gott frei, weil die irdische « Gott- 
suche » auch mit Übeln verbunden ist.3 Aber die Wahlfreiheit selber 
hat wiederum ihren Grund in der Hinordnung des Willens zum Glück, 
denn deshalb vermag der Wille Teilgüter frei zu wählen, weil nur das 
Vollgut ihn notwendig an sich zieht.* Wiederum legt das Streben 
zum Guten an sich dem Menschen die Pflicht auf, bei jeder Wahl das 
Gute zu wählen und das Schlechte zu meiden. Wie oft hat man dem 
Naturrecht den Mangel einer wirksamen Sanktion vorgeworfen. Schein- 
bar mit Recht. Vom Rechtspositivismus ganz und gar durchsäuert, 
dachte man bei der Gesetzessanktion fast nur noch an den Polizei- 
stock. Aber seitdem die Polizeistöcke wenig mehr ausrichten für die 
öffentliche Ordnung, hat sich das Blatt wieder etwas gewendet. Man 
fängt an zu ahnen, daß das wirksame Gesetz vor allem wieder den 
inneren Menschen erfassen sollte und daß ohne das auch Zwangssank- 
tionen unnütz sind. In Wirklichkeit ist die Sanktion des Naturgesetzes 
auch irdisch die furchtbarste. Und sie ist es, weil Verletzungen des 
Naturrechtes bei Einzelnen und Völkern sich ständig selber rächen 
durch den fressenden zerstörenden Wurm des Eigenseins, des Eigen- 
glückes, des Teuersten, was der Mensch hat und auf das er nie verzichten 
‘kann, weil es all sein Wollen begründet und ihm naturnotwendig ist 
und dessen entgültiger Verlust die Katastrophe aller Katastrophen 
ausmacht. ? 

Schließlich auch hier noch ein Wort an den Leugner des Natur- 
vechtes, der autonom die ganze Rechtsordnung durch bloße positive 
Gesetze konstruiert wissen will. Konnte er, so fragen wir, durch irgend 
ein positives Gesetz, das allgemeine Ziel des Gesetzes, das für jedes 
Gesetz schon rechtlich vorausgesetzt wird, selber voraussetzungslos 


1 Ib. RENTE T8; Nbr Ille 0855: Malo, 3703. 
4 1 83, ganze Quaestio ; Verit. q. 24, ganze Quaestio ; Verit. 22, 9. 
5 Vgl. Jaccoud, Droit nat. et Démocratie, p. 47-53. 
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statuieren ? Wäre das nicht eine petitio principii ? Hat er das Wohl 
und Glück als letztes Ziel aller Gesetze selber aufstellen können ? 
Gesetze in der praktischen Ordnung regeln rationell das menschliche 
Wollen zum richtigen Ziele. Kann jemand durch ein erstes positives 


Gesetz, das schon eine Willenskundgebung ist, das höchste Ziel des 2 


Willens, das dem Willen überhaupt erst das Wollen gibt, regeln ? 
Kann der Rechtspositivist den Satz: «höchstes Ziel aller Gesetze: ist 
das Wohl und Glück des Menschen » leugnen oder ändern ? Ist es 
nicht auch für ihn naturnotwendig ? Würde er es leugnend nicht zu- 
gleich wieder bejahen und damit sich in einen Selbstwiderspruch 
verwickeln ?"Warum diese Abhängigkeit, wenn er selber voraussetzungs- 
los Quelle jedes Rechtes und Gesetzes ist ? Das sind Fragen, die kein 


Rechtspositivist befriedigend lösen kann, ganz abgesehen von der . 


Autoritätsfrage. 
b) Die Hauptstufen. 


Nur die vernünftige Menschennatur begründet das Naturrecht als 
solches. Der Mensch besitzt nun allerdings, um uns so auszudrücken, 


ein vielschichtiges Sein aus physisch-animalisch-rationellen Bestand- - 


teilen. Und doch ist er wieder ein einheitliches Wesen, insofern in seinem 
organischen Aufbau das Niedrigere als potentieller Teil dem Höheren 
und das Höhere dem Höchsten und Aktuellsten untergeordnet ist und 
von ihm ‚beherrscht werden soll. Die vernünftige, geistige Menschen- 
seele als eigentümliche Form des organischen Leibes erklärt allein und 
am tiefsten die Einheit der Vielheit im Menschen. So kommt es, daß 
im Menschen auch die physischen und animalischen Naturbestandteile 
teilnehmen an der naturrechtlichen Stellung, insofern und insoweit 
sie von der Vernunft beherrscht und geleitet werden und dadurch 
Mitarbeiter der naturrechtlichen Ordnung werden. ! Alles das illustriert 


uns nicht bloß, wie auch da die Akt-Potenzlehre grundlegend ist, 


sondern auch, wie geheimnisvoll und verschlungen im Menschen Natur- 
gesetz und Naturrecht, die Thomas im angedeuteten Sinne öfters 
identifiziert, sind. 
Nach diesen Vorbemerkungen, die uns notwendig schienen, können 
wir nun ohne Schwierigkeit zu der Abstufung der naturrechtlichen 


! « Dicendum, quod sicut ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis, 
ita oportet, quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes 
ordinentur secundum rationem ; unde hoc est apud omnes communiter receptum, 
ut secundum rationem dirigantur omnes hominum inclinationes. » I-II 94, 4 ad 3; 
& A0 
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: Vorschriften vorgehen. Wie angezeigt, handelt es sich hier nur um 
Haußtstufen, die so genannt werden, weil jede dieser Stufen wieder 
Haupt und Quelle ist, aus der die Vernunft mehrfache andere Vor- 
schriften abzuleiten vermag. Leitend und alles beherrschend, weil alles 
potentiell enthaltend, ist hier das bereits erörterte Grundprinzip: der 
Mensch erstrebt naturnotwendig das Gute als solches, oder seine Glück- 
seligkeit.” Wenngleich diese Ur- und Grundhinordnung des Menschen 
naturnotwendig und noch nicht frei ist, so gehört sie doch schon in 
die eigentlich naturrechtliche Ordnung hinein, weil nur die rationale 
Natur als solche das Gute an sich, das Allgut, das bonum universale 
zu erkennen vermag. So ergibt sich für unsere Ableitung das Axiom : 
so vielfach verschiedene Haupthinordnungen es im Menschen zum Guten 
gibt, ebenso vielfach sind die Hauptstufen des Naturrechtes.® Nun 
besitzt der Mensch : 

I. Eine Hinordnung zum Guten, die er mit allen selbständigen 
Wesen gemein hat, jene zur Selbsterhaltung, die das erste Gut alles 
Seins ist und die dem Menschen nach seiner Natur als Lebewesen den 
Schutz und das Recht, ja sogar, da er das Leben von einem Höheren 
besitzt und nicht von sich, die Pflicht, das Leben zu schützen, gibt. # 
Abgeleitet gehören hieher nicht bloß die Rechte auf das Leben und 
die Notwehr gegen ungerechte Angreifer ’, sondern auch negativ das 
"Verbot des Mordes, der Verstiimmelung, des Selbstmordes ®, des Kinder- 
mordes durch direkte Abtreibung und des Duells. 

II. Als Sinneswesen — animal — ist der Mensch weiter natur- 
gemäß hingeordnet, unter Leitung der Vernunft alles das zu schützen, 
was das Sinneswesen durch Ernährung, Wachstum, sexuelle Fortpflanzung 
und Pflege und Erhaltung der Nachkommenschaft erhält. ? 

III. Als Mensch, d. h. seiner spezifisch rationalen Natur nach, 
ist der Mensch hingeordnet zu all den Gütern, welche der vernünftigen 
Natur als solcher naturgemäß sind. ® Maßgebend ist hier ein doppelter 
Gesichtspunkt: 

x) Ein Persönlicher oder individueller. Der natürliche Drang, seine 
Fähigkeiten ?: den Verstand durch Erkenntnis, den Willen durch frei- 


1 I-II 94, 2. “AID: 

3 « Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum 
legis naturae.» Ib. 

2 Ib. 
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6 II-II 64, 2 ad 3 ; 64, 4; I-II 100, 8. 
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heitliches Wollen ! und daher Tugend auszubilden ?, ist dem Menschen 
ebenso angeboren wie dem Auge die Hinordnung zum Sehen und dem 
Ohre zum Hören. Daraus ergeben sich naturgemäß die Pflichten und 
Rechte des Menschen zu seiner Geistesbildung nach Maßgabe der 
Begabung und der sozialen Aufgaben, die das Naturrecht nur begründet, 


aber nicht näher bestimmt. Hier muß das Recht und die Pflicht zur | 


religiösen Ausbildung nach Verstand und Wille und Herz besonders 
erwähnt werden. ? Der Besitz einer geistigen Seele gibt dem Menschen 
die Würde einer Person und damit persönliche Rechte und Pflichten, 
die über dieses Leben weit hinausragen und daher an sich keiner bloß 
irdischen Macht, wie der Staat eine ist, untergeordnet sein können. 
Hier hat das Prinzip : das Individuum lebt für die Art oder der Einzel- 
bürger für den Staat, nichts zu tun. * Hier haben wir eine Summe 


unantastbarer persönlicher Rechte, die vom Kinde im Mutterleibe bis : 


zum Hinscheide jedes einzelnen dauern und deren Verletzung die 
Gesellschaft mit Fluch belastet. 
ß) Seiner innersten Natur nach ist der Mensch auch ein soziales 


Wesen — animal sociale — d. h. er ist naturnotwendig zum gesell- - 
schaftlichen Leben als seinem Wohle und Gute hingeordnet.®° Der 
Familie, der Urzelle alles sozialen Lebens, verdankt er den Ursprung. 


Ohne den Schutz und die Hilfe anderer, in der Familie, . Gemeinde 
und Staat müßte er verkümmern, wäre er nicht im Stande, sein persön- 


liches Glück auszuwirken. Der Rahmen dieser Auseinandersetzung 


verbietet uns, genauer auf Einzelnes einzugehen. Einige wenige An- 
deutungen seien beigefügt. Ableitbar aus dieser sozialen Hinordnung 
des Menschen sind die Rechte und Pflichten der ehelichen Gemeinschaft, 
des Familienlebens, die Notwendigkeit und Autorität des Staates, die 
Berechtigung des Privateigentums, die gewaltige Bedeutung der bürger- 
lich sozialen Tugenden der Nächstenliebe und Gerechtigkeit, zwei Grund- 
pfeiler des sozialen Friedens. 

Diese, allerdings sehr kurze, Skizze über die Stufen des Natur- 
rechtes möge vorläufig genügen. Ein Mehreres werden wir im folgenden 
noch andeuten. Auch haben wir bisher nie schärfer unterschieden 


= 17 10503: ZEN O 3: Seb, 

# I-II 21, 4 ad 3. Darüber, wie Thomas die Macht des Staates dem Indi- 
viduum gegenüber einschränkt, besonders bezüglich der Sterilisation, hat X. Basler 
gegen Tischleder und J. Mayer das Beste geschrieben. Vgl. «Divus Thomas », 
« Thomas von Aquin und die Begründung der Todesstrafe. » B. 9 (1931), S. 69-90 
US. 173=202. 
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zwischen Moral und Rechtsordnung im engeren und strengeren Sinne, 
die nur das Verhältnis von Mensch zu Mensch, also «ad alterum » 
regelt.! Schließlich umfaßt das Naturrecht in weiterem Sinne beide 
Gebiete, zumal alle Rechte und Pflichten, die das Einzelleben ordnen, 
in ihrem Schutze nach außen und ihrer Verteidigung doch wieder in 
das eigentliche Rechtsgebiet übergreifen. 


C. 
Die Anwendung des Naturrechtes. 


Für viele liegen die Hauptschwierigkeiten in der Anwendung des 
Naturrechtes. Sind sie so unüberwindlich, wie manche glauben ? 

Es gibt kein Gesetz, dessen Anwendung ohne Schwierigkeiten 
wäre. Das wissen die Juristen und Richter gut genug. Sie wissen auch, 
daß die Universalität eines Gesetzes seine Anwendung eher erleichtert 
als erschwert, weil es der Vielgestaltigkeit menschlich sittlich-sozialer 
Tätigkeiten zugemessener ist. Nun gibt es aber überhaupt kein irdisches 
Gesetz, das einen derartig weiten Horizont den seinen nennt, wie das 
Naturrecht, wenigstens seinen grundlegenden Vorschriften nach, weil 
es die menschliche Natur als solche zur Grundlage hat und die all- 
gemein menschliche Vernunft zwar nicht als Maßstab — mensura —, 
wohl aber als Leiterin — regula — besitzt.” Daher hangen von ihm 
alle menschlichen Gesetze ab. ? 

Doch treten wir auf die Schwierigkeiten etwas genauer ein. Sie 
entspringen, so scheint es uns, hauptsächlich aus zwei Quellen : aus 
der angeblichen Unerkennbarkeit der Naturvorschriften und aus ihrer 
absoluten Unveränderlichkeit. 

Die Unerkennbarkeit! Die Promulgatio oder Bekanntmachung des 
Gesetzes an seine Untergebenen gehört zum Wesen jedes wahren 
Gesetzes. * Da scheint der Naturrechtler iiber eine besondere Schwierig- 
keit zu stolpern. Das positive Gesetz liegt in einem bestimmten Wort- 
laute vor. Das ist sein Vorteil. Wie viele Bürger, selbst in der reiferen 
Demokratie, ihn genau verstehen, diese Frage darf ich nicht lösen. 
Sind doch über den genauen Sinn eines Gesetzes sogar seine Hüter nicht 
immer einig. Es wird wohl wahr sein, was der gescheite Rektor Jaccoud 
angedeutet hat, den genaueren Sinn einer Verfassung und Gesetzes- 
sammlung werden wohl die wenigsten der Bürgermasse erfassen. ® Die 
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Promulgatio der Gesetze wird also schließlich auch bei der positiven 
Gesetzgebung, zumal bei der fabelhaft reichlichen Gesetzesfabrikation, 
den Sinn haben: der Bürger muß das Gesetz kennen können — auch 
wenn er es faktisch nicht immer kann! — oder drücken wir uns | 
etwas demokratisch ehrfurchtsvoller aus: er mußGesetze und Verfassung 
den Grundlinien nach erfassen und erfassen können. | 

Nicht ungünstiger, sondern eher günstiger steht es mit der Promul- | 
gation des Naturrechtes. Gewiß gibt es sehr wenige Gelehrte, die das | 
Naturrecht bis in alle seine äußersten und letzten Schlußfolgerungen 
zu verfolgen im Stande sind. Das ist Gelehrtenarbeit. Es ist daher « 
auch kein Wunder, daß es bezüglich dieser Ableitung Gesetzgeber gab, 
die ungerechte Gesetze erlieBen.? Hier spielt die Kulturstufe eines 
Volkes eine eminente Rolle. Da die Barbarei selber gegen die Menschen- 
natur ist, weil sie Barbarei ist, sind die Gesetze der Menschenfresser : 
kein Beweis gegen das Naturrecht. Wenn es Völker gab, die die ‘ 
altersschwachen Eltern aus Erbarmen töteten, so zeugt das einerseits 
für die Verehrung der Eltern — Naturrecht —, anderseits von einem 
Irrtum in der Art der Verehrung, denn hierüber schreibt das Natur- 
recht nichts Bestimmteres vor, es bedarf der näheren Bestimmung. 

Das Gesagte spricht also nicht gegen die Möglichkeit einer natur- * 
rechtlichen Promulgation. Diese Promulgatio ist faktisch da. Sie hat 
sogar vor der Promulgatio des positiven Gesetzes unvergleichliche Vor- 
teile. Es ist die Stimme des Tiefsten, was es im Menschen gibt, die 
hier spricht, die rationelle Natur selbst, die jeder Mensch, allzeit, bei 
Tag und bei Nacht, überall und in jedem Alter und jeder Rasse begleitet *, 
und die im Gewissen einen Herold ihres Gesetzes besitzt, der keine 
Großen und Mächtigen und Intriguanten fürchtet. Und was dieses 
Gesetz zuerst verkündet, ist wieder das Tiefste im Menschen : zum 
Glück, zum Bonum bist du geboren: das Wohl und Glück ist das 
höchste Ziel aller menschlichen sozialen Gebilde von der Familie bis 
zum Staat und der ganzen Völkerfamilie. Und die Proklamation dieses 
ersten Moralprinzips ist so klar, daß keiner es überhaupt ignorieren 
kann; denn wenn der Mensch überhaupt will, dann will er sein Glück, 
auch wenn er es nicht wollen wollte. Es ist ein unmittelbar an sich 
evidentes Prinzip, der Ausdruck eines spontanen Natururteils, das 
entsteht, sobald der Verstand dem Willen den abstrahierten Begriff des 
Guten an sich, des Glückes, das naturnotwendiger Gegenstand des 
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Willens ist, vorstellt.! Und diesem ersten Prinzip des Naturrechtes 
folgen jene allgemeinsten Vorschriften des Naturrechtes, die wir als 
Hauptstufen des Naturrechtes erwähnten. Spontan und wie als etwas 
absolut Selbstverständliches wird jeder Mensch, auch der Wilde, der 
keine positiven Gesetze kennt, sich das Recht der Notwehr, der Selbst- 
erhaltung durch Speise und Trank, der sozialen Verbindung mit anderen, 
der sexuellen Fortpflanzung und des Gebrauches und einer gewissen 
Ausbildung seiner Fähigkeit, des Verstandes und freien Willens usw. 
vindizieren und dabei auch das allgemeine Bewußtsein empfinden, daß 
er auch Pflichten hat inbezug auf das Leben und den Besitz anderer. 
So konnte Thomas mit Recht sagen, daß die Vorschriften des Dekaloges, 
wenigstens in ihren Hauptlinien oder quoad substantiam, wie die 
Moralisten sagen, jedem Menschen naturrechtlich klar wären, weil sie 
keiner längeren Überlegung bedürften. 2 All diese allgemeinsten Vor- 
schriften des Naturrechtes bilden auch für den einfachsten Mann und 
Menschen einen spontan erworbenen Gesetzesaufriß, der sicher klarer 
ist als die Abrißkenntnis, die ein gewöhnlicher Bürger von seiner 
Landesverfassung besitzt. Was weiter ableitbar ist durch Schluß- 
folgerungen aus diesen Grundvorschriften in Anpassung an Spezial- 
fragen und Verhältnisse wird vom Grade der Intelligenz und Bildung 
abhangen, wird der « Weise » am trefflichsten bestimmen. * 

Zum Merkwürdigsten, was gegen die unmittelbare Evidenz der 
höchsten Naturvorschriften vorgebracht wird, gehört der Einwand: 


Wenn jeder Mensch jene allgemeinsten Vorschriften des Naturrechtes, 


kennt, wie kann er dann dennoch gegen dieselben sündigen ? Das 
kann er, weil er eben frei ist. Gibt es eine einfachere Antwort ? Und 
doch bedarf sie der Erklärung. Wenn der alte sokratisch-platonische 
Satz: «der Mensch folgt immer seiner besseren Erkenntnis», wahr 
wäre, dann wäre die Antwort falsch. Aber nicht bloß Aristoteles und 
Dichter haben jenem Satze widersprochen, sondern am schlagendsten 
der Völkerapostel. * Faktisch kann es zwischen dem praktischen Urteil, 
dem eine freie Handlung folgt, und der theoretischen, allgemeinen 


1 I-IT 94, 6; 100, 1. 

2 «Quaedam enim sunt, quae statim per se ratio naturalis cujuslibet hominis 
dijudicat esse facienda vel non facienda, sicut honora patrem tuum et matrem 
et non occides, non furtum facias et hujusmodi sunt absolute de lege naturae. » 
I-II 17, 100, 6. 

SD. 

4 «Video autem aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis 
meae et captivantem me in lege peccati.» Ad Rom. c. 7, 23. 
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Erkenntnis ein und derselben Tat einen «Rif », einen Gegensatz geben 
infolge des Einflusses, den schlechte Gewohnheiten, verdorbene Volks- 
sitten und vor allem Leidenschaften, zumal die Liebe, in Einzelfällen 
auf Verstand und Wille ausüben. So erklären sich Verirrungen wie 
Mord, Selbstmord, homosexuelle Vergehen, die gegen die allgemeinsten 


evidenten Naturvorschriften verstoßen. ? Können verdorbene, laster- 


hafte Volkssitten nicht auch sogar Volksstämme irreführen, also zu 1 
Gesetzen gegen die obersten klar evidenten Naturvorschriften führen ? 
Die Vergangenheit erbringt Beweise dafür. Thomas reiht zwar der- 
artige Vergehen gegen die obersten Naturvorschriften mehr in die 
Klasse der Ausnahmefälle, «ut in paucis». Aber gerade er zitiert die 
Unsitte des germanischen Volkes, das den Diebstahl für erlaubt hielt, 
trotzdem er, wie Cäsar bemerkt hat, direkt gegen das Naturrecht ist. ? 
Übrigens ist es allbekannt, wie Griechen aus Staatsinteressen — auch 
eine Leidenschaft, eine furchtbare — die Sklaverei und den Kinder- 
mord gesetzlich schützten, trotzdem sie wohl wußten, daß beides, sowohl 
ihrer Religion als auch dem Naturrecht widersprach. * Wenn er ein 
Sünder ist, ist der Staat der größte und gewalttätigste ! Schön, weil 
äußerst schlagend, hat Thomas alles, was wir soeben sagten, in den 
Satz zusammengefaßt : « ille, qui est in passione constitutus, non consi- 
derat in particulari id, quod scit in universali. » 5 

Damit haben wir der Lösung der Schwierigkeiten, welche gegen die 
Unveränderlichkeit des Naturgesetzes vorgebracht werden, bedeutend 
vorgearbeitet. Diese Frage will besonders vorsichtig behandelt werden. 
Man kann von der Veränderlichkeit des Naturgesetzes in einem drei- 
fach total verschiedenen Sinne reden. 

a) Im Sinne einer näheren Bestimmung des Naturgesetzes : « per 
additionem ». Das geschah und geschieht sowohl durch das positiv 
göttliche als Dositiv menschliche Gesetz.‘ Die nähere Bestimmung 
eines Gesetzes, das an sich bleibt, aber bleibend verschieden ange- 
wandt werden muß, jenach den verschiedenen singulären Verhältnissen, 
ist offenbar keine innere Veränderung des Gesetzes selbst.” Diese 
nähere Bestimmung ist besonders die Aufgabe des positiv menschlichen 
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Gesetzes, das, weil es das Naturgesetz je nach Land und Alter und 
Kulturstufe anwenden soll ?, notwendig veränderlich ist. 3 

Für manche liegt die Hauptschwierigkeit des Naturrechtes in seiner 
Anwendung durch das positive Gesetz, 

Fassen wir diese Schwierigkeit in ein Dilemma zusammen, das wir 
sinngetreu gelesen zu haben glauben. Sagen wir also : entweder sind 
die Naturprinzipien Maßstab für das gesamte Rechtsgebiet und dann 
müssen sie, wie mathematische Schlüsse, durch eine bloß rein logische 
Operation auf all die verschiedenen Verhältnisse in ein und derselben 

Weise angewandt werden. Das ist unhaltbar und, widerspricht der 
Tatsache, daß die Anwendung durch die positiven Gesetze je nach 
Ländern verschieden ist. Oder aber die Naturgesetze werden vom posi- 
tiven Gesetzgeber verschieden je nach den verschiedenen Verhältnissen 
angewandt und dann sind die Naturprinzipien nicht mehr leitende 
Axiome für die Anwendung, d. h. der positive Gesetzgeber besitzt für 
die Anwendung keine Richtschnur mehr, er ist der Willkür preisgegeben. 
Also ist das Naturrecht in jedem Falle nicht anwendbar. 4 

Wir bemerken folgendes. Beim Dilemma müssen vor allem die 
Dilemmaglieder auf ihre Richtigkeit geprüft werden. Im vorliegenden 
Falle scheinen uns beide Glieder unrichtig zu sein. 

I. Warum sollen die Naturprinzipien nur dann Maßstab des ganzen 
Rechtsgebietes sein, wenn sie auf alle Rechtsprobleme in gleicher Weise 
angewandt werden ? Warum sollen die Naturprinzipien nicht auch die 
verschiedene Anwendung und das Angewandte beherrschen können ? 
Hört die Herrschaft der mathematischen Gesetze auf, wenn zwei Häuser 
nach verschiedenen Maßen gebaut werden ? Das ist doch auch eine 

verschiedene Anwendung. Oder, wenn einer vertraglich 200 Fr., der 
andere 500 Fr. bezahlen muß, ist es dann ungerecht, daß nicht beide 
dasselbe bezahlen müssen ? Und doch ist die Anwendung des Rechtes 
eine verschiedene. Gerade das an sich unveränderliche Naturrecht ver- 
langt eine verschiedene Anwendung durch die positiven Gesetze, je 
nach Ländern, Rassen und Kulturstufen, und dadurch ist es « Recht »- 
und das Gesamtrechtsgebiet beherrschend. Daher muß das positive 
Gesetz veränderlich sein. ® Wenn Walter Burckhardt die ganze Rechts- 

‘ordnung auf die Idee des « Rechtes» und diese auf das «Bonum » 
zurückführt $, so wird er auch voraussetzen, daß «Recht » immer 

1 Ib. 06, 2. 210622. reger 


4 Vgl. Walter Burckhardt, L'Etat et le droit, 1. c. S. 198 a ff. 
557.11. 0957. 6 Ib. S. 209 a. 
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« Recht » und « Bonum » immer « Bonum » sei, d. h. daß sie unveränder- 
liche Begriffe seien, aber zugleich wird er voraussetzen müssen, daß die 
Anwendung der beiden Kriterien sehr verschieden ist. Ohne diese beiden 
Bedingungen ist die These unhaltbar. Genau dasselbe behaupten wir 
von den Naturprinzipien. Unveränderliche Naturgesetze widersprechen 
also gar nicht einer verschiedenen veränderlichen Anwendung. Im 
Gegenteil : die ersteren verlangen das letztere und sind dadurch 
alles beherrschend. ! 

2. Auch das zweite Dilemmaglied bestreiten wir. Die verschiedene 
Anwendung des Naturgesetzes soll den positiven Gesetzgeber « führerlos » 
der Willkür überantworten ! Warum das ? Weil die verschiedentliche 
Anwendung vom Naturgesetze selbst nicht determiniert ist, also krite- 
rienlos dem positiven Gesetzgeber überlassen wird. Ist dem wirklich 
so ? Vorerst die Bemerkung : objektiv sind durch das Naturrecht alle 
Normen, auch für die Verschiedenheit der Tätigkeitsgebilde gegeben durch, 
die Dingwesenheiten, in denen das Naturrecht wurzelt und die alle realen 
Dinge umfassen. ? Der positive Gesetzgeber hat somit für die Anwen- 
dung schon objektive Normen. Hat er für die subjektive Erkenntnis 
dieser objektiven Normen keinen Leitstern ? Für was hat er denn die 
Vernunft, die ihm eine Anzahl oberster Naturprinzipien unverfälscht 
kündet, aus denen die spezielleren Normen abgeleitet werden können, 
die Vernunft, die ihn als Gewissen wieder leitet, die ihn auch über die 
objektive Unterordnung der Naturgesetze belehrt, sodaß z. B. das 
Privateigentum, das wegen dem Allgemeinwohl da ist, in Kriegszeiten 
wegen dem gleichen Allgemeinwohl auch eingeschränkt werden kann, 
ev. muß. Gewiß kann der positive Gesetzgeber bei der Anwendung 
des Naturgesetzes auch irren. * Aber ohne Leitstern ist er dabei sicher 
nicht. Und bisher hat er gesetzgeberisch deshalb am meisten geirrt, 
weil er kein Naturgesetz annehmen wollte! Übrigens auch die An- 
wendung eines positiven Gesetzes auf die verschieden gestalteten Einzel- 
fälle muß noch eine verschiedene sein, sodaß hier der Gesetzgeber und | 
Richter ebenfalls führerlos wären, wenn die gegnerische Theorie wahr 
wäre, und fügen wir noch bei, wenn sie wahr wäre, dann müßte die 
verschiedene Anwendung der unbestimmten « Rechtsidee » den positiven 
Gesetzgeber erst recht führerlos machen ! 


1 Treflich sagt-Walter Burckhardt : «L’idee du bien est ... la notion à 
laquelle toutes les notions morales se ramenent.» L. c. 
2 I-II 95, 2. 


3 Vgl. Walter Burckhardt, 1. c. S. 204 a. 21 11097 MT 
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b) Von einer Änderung des Naturgesetzes und -rechtes ist auch in 
dem Sinne die Rede, daß ein Gegenstand im Einzelfall nicht mehr 
unter ein abgeleitetes Naturgesetz fällt, ihm also entzogen wird — 
subtractio legis —. Das ist der Fall, sowohl, wenn jener Gegenstand vor 
dem Forum eines bestimmten höheren Gesetzgebers gar nicht verboten 
ist, als auch, wenn die Anwendung des Gesetzes auf jenen Gegenstand 
infolge besonderer Umstände einem höheren Naturgesetze widersprechen 


‘ müßte. So ist es-den Menschen nicht erlaubt, Unschuldige zu töten, 


wohl aber Gott. So gehören die Waffen allerdings dem Eigentümer. 
Aber sie dem Betrunkenen oder Verrückten oder dem Vaterlands- 
verräter ausliefern, wäre unvernünftig, also einem höheren Naturgesetze 
widersprechend. * Auch im letzteren Falle sind Unsitten, schlechte 
Gewohnheiten und Leidenschaften oft ein Hindernis der Anwendung 
eines Gesetzes. * Daß dabei das Gesetz bleibt, was es ist, d. h. keine 
innere Änderung erfährt, ist jedermann einleuchtend. Während das 
betreffende Naturgesetz die Menschennatur faßt, wie sie sein soll, 
rechnet die Subtractio vorzüglich mit dem verdorbenen Menschen, d.h. 
so wie er oft existiert. Wir sehen hieraus, wie das Naturrecht, richtig 
gefaßt, den Menschen auffaßt, ebensogut wie er sein soll als auch wie 
er leider oft ist und das, ohne irgend eine innere Veränderung des Gesetzes ! 

c} Noch eine dritte innere Veränderlichkeit der Naturgesetze ver- 
teidigten die Voluntaristen aller Zeiten. Sie halten das Naturrecht 
seinem inneren Wesen nach je nach Zeit und Umständen für veränderlich, 
so wandelbar, daß es je nach Umständen Rechtsnorm zu sein aufhörte 
oder ein anderes wäre, oder sogar zu einer « lex iniqua » werden könnte. ? 
Sie halten daher auch das Naturgesetz, sogar den Dekalog für dis- 
pensierbar. Alles würde schließlich nur vom göttlichen Willen ab- 
hangen. Irgend etwas an sich Schlechtes — malum per se — oder an 
sich Gutes — bonum per se — würde es nach dieser Fassung gar nicht 
geben. Wir haben früher auf die fatalen Folgen dieser Richtung hin- 
gewiesen. 

Jede wirklich metaphysische Auffassung des Naturrechtes muß diese 
Position ablehnen, muß an der inneren zeit- und raumlosen Unver- 
änderlichkeit des Naturgesetzes festhalten : «jus naturale semper et 
ubique, quantum est de se, habet eandem potentiam. »* Da die Natur- 


1 I-II 04, 5; 100, 8 ad 3 ; III. Sent. D. 37 q. 1 a. 3; IV. Sent. D. 33 a. 2 ad 1. 
ao) 

3 Vgl. Billuart, Summa S. Thom. v. 11, De legibus, Diss. II a. 4. 

4 IV. Sent. D. 33 a. 2 ad 1 ; I-II 97, 1 ad 1 : «Dicendum quod lex naturalis, 
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gesetze in den Dingformen, Dingwesenheiten verankert sind!, die in 
der ewigen göttlichen Wesenheit, wie sie ewig von der göttlichen 
Weisheit erkannt sind, ihren letzten Grund haben, würde eine innere 
Veränderlichkeit des Naturrechtes Gott selber aufheben.” Es gibt 
daher auch keine Dispens des Dekaloges, dessen Vorschriften alle zu 
den grundlegendsten Prinzipien der göttlichen Rechtsordnung gehören ® 
und gegen die daher auch kein Gewohnheitsrecht sich bilden kann. * 
Wenn Gott als höchster Gesetzgeber in gewissen. Fällen von der : 
Erfüllung eines untergeordneten sekundären Naturgesetzes dispensierte, 
z. B. bezüglich der Monogamie, so hat er damit kein Gesetz geändert, 
sondern nur eine Materie einem niedrigeren Gesetze entzogen, um sie 
einem höheren unterzuordnen. Bekanntlich widerspricht die Polygamie 
nicht dem Hauptzweck der Ehe — Erzeugung der Nachkommenschaft 
—, sondern ist nur störend für den häuslichen Frieden. 5 Auch in all 
diesen Fällen wird somit kein Naturgesetz innerlich geändert, sondern 
es handelt sich lediglich um eine Subordinatio legum, eine Unter- 
ordnung eines niedrigeren, nicht absolut notwendigen Gesetzes unter 
das höhere, das zum Ziele der Rechtsordnung absolut notwendig erfüllt 
werden muß. Derartige Gesetzesunterordnungen gibt es ja auch in der 
Zivilgesetzgebung. 

Man hat früher für diese streng gefaßte Unveränderlichkeit des 
Naturrechtes weniger Sinn und Sympathie aufgebracht. Und doch ist 
sie die einzige logische. Und in Zeiten derartiger Begriffs- und 
Gesetzesverwirrungen und die Grundfesten der ganzen sozial-staatlichen 
Gesellschaft bedrohenden Umwälzungen, wie wir sie heute erleben, ist 
diese Unveränderlichkeit des Naturgesetzes ein wahrer Völkerhort. Es 
wird sich halt doch immer wieder das Wort des höchsten Legislators 
erfüllen : «Durch mich regieren die Könige und verordnen die Gesetz- 
geber, was recht ist» (Prov. 8. 15). 


est participatio quaedam legis aeternae ... et ideo immobilis perseverat ex perfectione 
divinae rationis instituentis naturam. » 

11V Sent aD era 

2/11 100, 8 ad 2; 

STI-IT-100, 8% ID Sent D 37 a. 4! 

2-11 97, 3-adtr ; IV Sent ID. 33 a. 11 adır. 

Ib; I-IE 04 35 IV. Sent D: 36.4. 1a, 1; ib. -D. 33 Nr a Tau 


Der Glaubensbegriff 
des Hebräerbriefes und seine Deutung 


durch den hl. Thomas von Aquin. 
Von P. Meinrad M. SCHUMPP O.P., Düsseldorf. 


«Wer auf die tieferen, verborgenen Schwingungen der modernen 
Seele acht hat, wird eine starke Sehnsucht nach einer geschlossenen 
Weltanschauung, nach einem das ganze Lebensgefühl tragenden, kraft- 
vollen Lebenswillen entbindenden ‚Glauben‘ feststellen müssen. » So 
schreibt Karl Adam in den Vorbemerkungen zu seinem Buch : Glaube 
und Glaubenswissenschaft im Katholizismus. 2 Inmitten allgemeiner 
Zerklüftung und Zerrissenheit, inmitten eines ständigen Wechsels von 
Systemen und Lehrmeinungen, inmitten eines erbitterten Kampfes 
gegenseitig sich befehdender Richtungen, die nicht nur um neben- 
sächliche Fragen, sondern um lebenswichtigste, wesentlichste Fragen 
streiten, da schauen viele Menschen aus nach einem festen Halt, nach 
einem sicheren Stützpunkt, nach einem soliden Fundament, auf das 
sie ihre Lebensauffassung und ihren Lebenswillen gründen können. 
Es ist das einer der Gründe, weshalb so auffallend viele Untersuchungen 
der Gegenwart sich mit der Kirche beschäftigen, es ist auch die Ursache, 
weshalb der katholische Glaube mit seiner imponierenden Festigkeit 
und Sicherheit so viele Gemüter und Geister der Gegenwart anzieht 
und fesselt, ein Grund, daß das Glaubensproblem zu einem Gegenwarts- 
problem geworden ist. Ein Blick in die theologische Literatur intra 
et extra muros bestätigt diese bemerkenswerte Tatsache. In diesem 
Zusammenhang darf auch die berühmte Glaubensdefinition des Hebräer- 
briefes (11, 1) erhöhtes Interesse beanspruchen, zumal sie gerade das 
zum Ausdruck bringt, was die Sehnsucht so vieler Menschen der Gegen- 
wart ist. Die Dunkelheit dieser Glaubensbestimmung des Hebräer- 
briefes bringt es mit sich, daß sie nicht nur häufig untersucht worden, 
sondern auch in sehr verschiedenem Sinne erklärt worden ist. 
Viele Theologen und Erklärer gehen hier Wege, die der Vorzeit voll- 
kommen unbekannt waren. Ja, es hat den Anschein, als würden manche 


1 Rottenburg 1923. S. 5. 
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dieser ersten und wichtigsten Glaubensdefinition nicht die genügende 
Beachtung schenken, weil sie ihnen zu wenig geklärt erscheint, ihre 
Bedeutung zu umstritten ist. Anders der hl. Thomas, der zu wieder- 
holten Malen und mit offenkundiger Liebe um die Sinndeutung dieser 
Glaubensdefinition sich bemüht hat. Dante gelangt auf seinem Gange 
durch das Jenseits zum achten Himmel, dem Himmel der Fixsterne, 
und Beatrice, seine himmlische Führerin, bittet die Heiligen des Himmels 
ihrem Schützling Einblick in die ewigen Freuden zu gewähren. Da 
eine solche Einführung ohne Glaube nicht möglich ist, prüft der Apostel- 
fürst zuvor den Dichter über seinen Glauben und der Dichter antwortet 
bei diesem himmlischen Examen auf die Frage des hl. Petrus mit der 
Definition des Glaubens aus dem Hebräerbrief und erläutert sie im 
Sinne des Fürsten der Theologen, des hl. Thomas. ! Einer erneuten 
Prüfung dieses Glaubensbegriffes, der in der Theologie eine so große 
Bedeutung gewonnen hat, soll auch die folgende Untersuchung gewidmet 
sein. Es soll versucht werden, in Kürze die eigentliche Bedeutung 
dieses Glaubensbegriftes klarzustellen, und die Auslegung des hl. Thomas 
die viel verkannt und mißverstanden wird, zu rechtfertigen. 

Die berühmte Glaubensdefinition lautet dem griechischen Text 
zufolge : Eorıv 8: mioris Eınılousvwv. Imsorasız, TORYWITWV Sheyyoc 0 
Brerousvov, 2 nach der Übersetzung der Vulgata : «est autem fides 
sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium.» Die 
Hauptschwierigkeit dieses Glaubensbegriffes liegt zweifellos in der außer- 
ordentlichen Vieldeutigkeit des Wortes ‘réstasx, wofür die Vulgata 
das nicht minder bedeutungsreiche substantia gewählt hat. «On trou- 
vera difficilement un mot plus élastique et plus imprécis » meint Harent 
mit Recht. * Die Tatsache, daß der Ausdruck öröstasıs in der 
griechischen Übersetzung des A. T., der Septuaginta, 18 mal vorkommt 
und nicht weniger als 15 verschiedene hebräische Ausdrücke wieder- 
gibt, beweist zur Genüge den Bedeutungsreichtum von brsstzsıs. Daher 
gilt es vor allem die Bedeutung sicherzustellen, die der Verfasser des 
Hebräerbriefes mit öürostzsıs verbunden hat, wobei eine kurze philo- 
logische und begriffsgeschichtliche Darlegung sich nicht umgehen läßt. 

Irösrasıs von gisrru: «unterstellen » wird zumeist nur in passivem 
Sinn für das, was untergelegt, untergestellt ist, gebraucht, sodaß sich 


1 Paradiso XXIV, 64 ff. 

? Mit den meisten neueren Textausgaben ist das Komma nach Irooraoı: 
zu setzen und rpayudıwv zum zweiten Teil der Definition zu ziehen. | 

® Dictionnaire de Théologie catholique. Paris, s. v. Foi. 
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die Grundbedeutungen ergeben: Unterlage, Grundlage, Unterbau. 
öröorzsıs bezeichnet ferner das, was einer Sache, besonders einer Er- 
zählung, einer Rede, einem Gedicht zugrunde liegt, also den Gegenstand, 
den Stoff, die Materie. Sröstas:s "drückt auch das wirklich Bestehende 
aus, also die Wirklichkeit, die Realität. So gebraucht schon Aristoteles 
‚ (De mundo, 4) den Ausdruck x29° \röstasıv im Gegensatz zu ar Evous 
und meint damit Dinge, die wirklich existieren, im Gegensatz zum 
leeren Schein. Doch ist Srssras:s bei Aristoteles noch kein ausgeprägter 
philosophischer Terminus. Da es nun der Substanz vor. allem zukommt 
real, wirklich zu sein, so wurde 555-451: in der philosophischen Sprache 
nicht selten für 555 gebraucht, um den Substanzbegriff auszudrücken. 
ünöszasıs bezeichnete aber ebensogut auch die essentia und die 
subsistentia. In diesem Sinne wird Christus in seinem Verhältnis zum 
Vater vom Hebräerbrief (I, 3) genannt yasaxrns is brostisews )70Ù 
«ein Abbild seines Wesens ». Diese Vieldeutigkeit des Begriffes 5rostacts 
führte später in der Trinitätslehre zu schweren Verwicklungen. Die 
Griechen, die ebensogut von der einen göttlichen Hypostase wie von 
den drei göttlichen Hypostasen sprachen und damit bald den Begriff 
des Wesens, bald den Begriff der Person verknüpften, fanden bei den 
Lateinern kein Verständnis, und es bedurfte langwieriger Kämpfe, um 
den Ausdruck « Hypostase » endgültig auf die Person festzulegen. Dazu 
kommen noch einige Bedeutungen, die hauptsächlich in der griechischen 
Bibel des A. T., der Septuaginta, Verwendung gefunden haben und 
mehr oder weniger willkürlich der Grundbedeutung hinzugefügt worden 
sind. So die Bedeutung «Lebensdauer» (Ps. 38, 6), «Denksäule » (Ez. 26, 
11), «stehendes Heer» (I. Sm.13, 23; 14, 4) und vor allem die Bedeutung 
« Hoffnung, Zuversicht, Vertrauen » (Ruth 1, 12 ; Ez. ı, 12). Wenn es 
z. B. in dem Psalm 39, 8 (Vg. 38) heißt et «substantia mea apud te est», 
so besagt das dem Urtext zufolge : « Meine Hoffnung ruht in dir. » ! 
Von all diesen Bedeutungen von ürsstzs:s. können nun nur drei 

für die Erklärung unserer Stelle ernsthaft in Frage kommen : Grund- 
lage, Bestand oder Wirklichkeit und Zuversicht. Seit der Zeit der 
Reformatoren erfreut sich die Übertragung von Sröstzsı: mit «Zu- 
versicht » besonderer Wertschätzung. Erasmus von Rotterdam, der 
gelehrte und scharfsinnige Humanist, war wohl der erste, der 1517 
in seinen Bemerkungen zur Stelle schrieb : Illud adiiciam hoc loco 
fidem non usurpari proprie pro ea qua credimus credenda sed qua 


1 Vel. E. Hatch, Essays in Biblical Greek. Oxford 1889. S. 88 f. 
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speramus h. e. ipsa fiducia. (Annot. i. 1.) Luther hielt zu Wittenberg um 
1517/18 über den Hebräerbrief Vorlesungen, die jüngst in einer vati- 
kanischen Handschrift wieder aufgefunden wurden und von E. Hirsch 
und H. Rückert !, sowie von Joh. Ficker ? herausgegeben worden sind. 
Darin hält er an der älteren Auffassung fest und bestimmt im Anschluß 
an eine Bemerkung des hl. Hieronymus zu Gal. 5, 22 ürsstasıs als eine 
possessio Verbi Dei i. c. aeternorum bonorum. Aber schon bald änderte 
er unter dem Einfluß von Melanchthon seine Meinung. Er hat, wie die 
beiden Herausgeber der Hebr. Vorlesungen E. Hirsch und E. Rückert 
sich ausdrücken, «leidenschaftlich um dies eine Wort gerungen »°®, und 
der Erfolg war die Einsicht, es sei hier mit ürös:xsıs die exspectatio 
gemeint. * In seiner Übertragung des N. T. (1522) gab er dann die 
endgültige Lösung mit den Worten : «Es ist aber der Glaube eine 
«gewisse Zuversicht ». Damit war die berühmte Glaubensdefinition des 
Hebräerbriefes mit der Fiduziallehre Luthers in Einklang gebracht und 
wurde ihr ein wichtiger Stützpunkt. Die protestantischen Theologen 
und Bibelerklärer der Folgezeit sind im allgemeinen ihrem Meister 
gefolgt, haben seine Deutung übernommen und mit sprachlichen und 
exegetischen Gründen zu stützen versucht. Der Glaube ist ihnen « eine 
Zuversicht zu Dingen, die man erhofft ». So C. Fr. Keil, B. Weiß, 
C. Weizsäcker, H. von Soden, Hollmann, H. Windisch (1913), E. Riggen- 
bach, W. Bauer u. a. Indessen hat sich neuestens auf protestantischer 
Seite ein bemerkenswerter Widerstand geltend gemacht gegenüber der 
alten Fiduziallehre Luthers, die lange Zeit mit so großer Sicherheit 
verkündet worden war. Liz. Erwin Wißmann hat in seinem Werk: 
Das Verhältnis von r’stıs und Christusförmigkeit bei Paulus, Göttingen 
1926, eingehend dargelegt, daß misreerw nicht « vertrauen » heißt, 
«sondern glauben im nackten, nüchternen Sinn der bejahenden An- 
eignung und Zustimmung » (S. 67). « Glauben heißt in erster Linie 
Führwahrhalten und bezeichnet das Anerkennen der eigenen Religion », 
meint er an einer anderen Stelle (S. 43) und kommt damit dem katho- 
lischen Glaubensbegriff weitgehend entgegen. Schon vor ihm hatte 
Aug. Pott * die Gleichsetzung von dröstasıs mit « Vertrauen, Zuver- 


! Luthers Vorlesung über den Hebräerbrief nach der Vatikanischen Hand- 
schrift. Arbeiten zur Kirchengeschichte, hrg. von E. Hirsch und H. ERS 13. 
Berlin und Leipzig 1929. 

? Anfänge reformatorischer Bibelauslegung, II. Luthers Vorlesung über den 
Hebräerbrief. Leipzig 1929. 

NAT OFSTHTN * Gal. Komm. 1519. W. A. II. 595. 

* Das Hoffen im Neuen Testament. Leipzig 1915. 
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sicht » scharf abgelehnt und war zu der älteren Deutung, wie sie schon 
Chrysostomus vertreten hatte, zurückgekehrt. ! Desgleichen hat H. Win- 
disch in der neuesten Auflage seines Kommentars zum  Hebräerbrief 
. die frühere Übersetzung «der Glaube ist eine Zuversicht zu Dingen, 
die man erhofft », fallengelassen und durch die andere ersetzt, die 
freilich auch nicht voll befriedigt : «Es ist der Glaube ein Stehen zu 
Dingen, die man erhofft. » ? - 

Umso auffälliger -ist es, daß nicht wenige katholische Erklärer 
meinen, sie könnten bei Behandlung von Hebr. 11, ı nicht ohne die 
Deutung von örösrasıs im Sinne von «Zuversicht » auskommen. Schon 
Leonhard Zill verteidigt 1879 in seinem umfangreichen Kommentar 
zum Hebräerbrief die Übersetzung «Es ist aber der Glaube Zuversicht 
von dem, was gehofft wird.» Fr. Kaulen schreibt in der 2. Auflage 
seines Handbuches zur Vulgata (Freiburg 1904) : «Im N. T. erscheint 
es (substantia) als buchstäbliche Übersetzung von ündsrasıs für Zu- 
versicht, Gewißheit. » (S. 28) Nach Julius Graf ist der Glaube « felsen- 
festes Vertrauen auf das, was man erhofft», «ein Hoffen gegen das 
Hoffen », nach Ignaz Rohr «Die Zuversicht von Dingen, die man 
erhofft ». * Desgleichen ist P. Konst. Rösch in den neueren Auflagen 
seiner geschätzten Übersetzung dieser Auffassung gefolgt 5 und über- 
setzt: «Der Glaube ist das feste Vertrauen auf das, was man erhofft. » 
Auch in das «Biblische Reallexikon » von Edmund Kalt 5 hat diese 
Auffassung Eingang gefunden. Es soll nicht bestritten werden, daß 
Dröorasıs an einigen Stellen der Septuaginta tatsächlich in der Be- 
deutung «Zuversicht » gebraucht wird, für das N. T. wird ein solcher 
Nachweis schwerer zu führen sein. ? Zudem haben schon ältere Erklärer 
wie Tirinus darauf hingewiesen, daß Vertrauen und Zuversicht mehr 


1 Vgl. die Sätze: «Sodann aber tritt das Glauben in Beziehung zum Hoffen, 

sofern es der Akt ist, welcher die Hoffnungsgüter als real hinstellt, 11, 1. Die 
Energie dieses Aktes entfaltet sich in den Beispielen, 11, 2 ff. ; sie verleiht die 

dem Glauben innewohnende Plerophoria dem Hoffen (6, 11) und befähigt dadurch, 
das Hoffen bis zum Ende festzuhalten.» S. 65. «Das Glauben ist also das 
Erkennen und Anerkennen der Hoffnungsgüter in ihrer Realität und daraufhin 
die Aktivität, welche die Hoffnungsgüter für sich als real setzt und dem Hoffen 
Kraft verleiht. » S. 66. 

2 Der Hebräerbrief. Handbuch zum N. T. 14°. Tübingen 1931. 

3 Der Hebräerbrief. Freiburg i. Br. 1918. S. 208, 211. 
Der Hebräerbrief?*. Bonn 1932. 
Das N. T. übersetzt und kurz erläutert. Paderborn. 250. Tausend. 
Paderborn 1931, s. v. Glaube. 
2. Kor. 9,4; 11, 17 ist ünöotasıs mit « Sache » oder « Angelegenheit » wieder- 
zugeben. Hebr. 3, 14 (nv 2pyñv vis nosräsew:) treffen die Bedeutungen « Stellung », 


I © où à 


3 an 
Divus Thomas. 27 


402 Der Glaubensbegriff des Hebräerbriefes 


© 


dem Bereich des Willens angehören, der Glaube aber dem Bereich 
des Verstandes. Die fiducia wird ja von dem hl. Thomas als robur 
spei bezeichnet.! Glaube und Zuversicht (Vertrauen) haben enge 
Beziehungen zueinander, wie ja auch fides und fiducia ethymologisch 
auf dasselbe Grundwort fido zurückgehen. Aber deshalb dürfen sie - 
doch nicht einander gleichgesetzt werden. Der genannten Auffassung 
steht überdies die gesamte vortridentinische Schrifterklärung gegen- 
über, sowohl die Erklärung der Väter wie die Erklärung der mittel- 
alterlichen Theologen, was der Amerikaner Michael Ambros Mathis 
in einer Doktordissertation der Universität Washington ausführlich 
dargelegt hat.? Bei den griechischen Vätern, die für die Feinheiten : 
und Schwierigkeiten ihrer Muttersprache zweifellos die besten Inter- 
preten sind, überwiegt die Deutung von üröorxs:; im Sinne von Wirk- 
lichkeit, Bestand, Realität. Hören wir nur, wie Joh. Chrysostomus, 
der liebevolle und feinsinnige Erklärer der paulinischen Briefe, über 
unsere Stelle sich äußert: «Da die Hoffnungsgüter nicht wirklich zu 
sein scheinen (vurösrara sivar Coxei), so verleiht der Glaube ihnen 
Bestand oder vielmehr er verleiht ihn nicht, sondern das ist ihr Wesen 
(HN œûré écriv oucla aurov). So hat z. B. die Auferstehung ja noch 
nicht stattgefunden, noch besteht sie in Wirklichkeit, sondern die 
Hoffnung macht, daß sie besteht in unserer Seele. Das ist die ünösrasıs 
rzayuötwv Eirılonevov.» 8 Nicht viel anders formulieren Theodoret v. 
Cyrus, Theophylact, Euthymius, Oekumenius u. a. ihre Erklärungen 
unserer Stelle. Der Glaube ist ihnen mithin jene geheimnisvolle Kraft, 
die die Hoffnungsgüter aus einer anderen Welt, aus der fernsten Zu- . 
kunft in die Gegenwart und in unsere Welt herüberholt, sie uns nahe 
bringt, sie in ihrer Wirklichkeit erkennen läßt, so wie die großen 
Fernrohre der Sternwarten auch die entlegensten und unsichtbarsten 
Himmelskörper in das Blickfeld unserer Augen bringen, daß sie Dasein, 
Gestalt und Form für uns gewinnen. Der Glaube gibt uns, wie Clemens 
v. Alexandrien und Theodoret von Cyrus geistreich bemerken, ein 
neues Auge, daß wir Dinge schauen können, die uns sonst vollkommen 
verschlossen blieben. Glaube ist geistiges Fernsehen. 

Damit verbindet sich noch eine andere Idee. Der Glaube gibt 


« Grundhaltung », oder auch «Festigkeit» weit mehr den Sinn der Stelle als 
«Zuversicht» und entsprechen auch besser den ähnlichen Stellen 2, BEST 2S MONTE 
2-17-I1g2 129/246. 
? The Pauline ristıs — Snörranıs according to Hebr. 11, 1. Washington 1920. 
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uns nicht nur ein Auge, um diese Hoffnungsgüter wirklich zu schauen, 


er macht sie uns in gewissem Sinne zu eigen, gibt ihnen Dasein, Bestand 


und Wirklichkeit in unserem Denken und Wollen und schafft die 
Unterlage (Srösrasıs) für ihren einstigen vollkommenen Besitz. Sehr 
viele griechische und lateinische Väter erklärten üröstasıs im Sinne 
einer solchen anticipatio des einstigen Besitzes. ! So sagt z. B. Hierony- 
mus: «Siquidem id quod speramus esse venturum et necdum est in 
praesenti, fide possidemus sperantes nos tenere quod credimus. »? Der 
Glaube legt den Grund für den einstigen Besitz, er zeugt die Hoffnung. 

Die scholastischen Theologen gingen bei ihrer Erklärung der 
Glaubensdefinition des Hebräerbriefes nicht so sehr von dem griechischen 
üröstasıs aus, obwohl auch Thomas im Kommentar zum Hebräer- 
brief darauf hinweist : Unde in Graeco habetur hypostasis rerum speran- 
darum. Sie hielten sich vielmehr an das lateinische substantia und 
betrachteten den Glauben hauptsächlich in seiner Eigenschaft als Grund- 
lage, Basis und Fundament. Denn so sagt Thomas : « Primum in quo- 
libet genere continens in se alia virtute dicitur esse substantia illorum. » 3 
Ist auch der Ausgangspunkt und die Formulierung ihrer Erklärung 
in etwa verschieden von der Erklärung der griechischen Väter, so 
besteht in der Sache selbst doch kein wesentlicher Unterschied. Wir 
ersehen das am schönsten und deutlichsten aus der Exegese des 
hl. Thomas, der sich viermal mit diesem Glaubensbegriff des Hebräer- 
briefes beschäftigt hat, kurz und gedrängt im Kommentar zu 3. Sent. 
dist. 23 q. 2 a. I, sehr ausführlich im Kommentar zum Hebräerbrief 
und in den Quaest. disp. De Verit., q. 14 a. 2 und endlich zusammen- 
fassend Summa Theol. II-II q. 4 a. 1. Der hl. Thomas stellt sich zu- 
nächst entschieden auf die Seite derer, die in den Worten des Hebräer- 
briefes eine eigentliche Begriffsbestimmung des Glaubens erblicken, 
obwohl es schon zu seiner Zeit, wie noch heute, nicht an solchen fehlte, 
die anderer Meinung waren. In den Quaest. disp. erklärt er : « Videtur 
autem potius esse dicendum quod haec fidei notificatio sit comple- 
tissima eius definitio ; non ita quod sit sec. debitam formam definitionis 
tradita, sed quia in ea sufficienter tanguntur omnia quae exiguntur ad 
fidei definitionem. » Und im Kommentar zum Hebräerbrief erklärt er 
kurz und bündig: «Diffinitionem fidei ponit complete quidem sed 
obscure. » 

Bei der eigentlichen Erklärung nun, die der hl. Thomas der Glaubens- 


1 Vgl. Mathis, op. laud. 2221226. 448. PAIN A arı adr. 
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definition des Hebräerbriefes widmet, gehen zwei Auffassungen neben- 
einander her, die er in seinem Kommentar zum Hebräerbrief näher 
dargelegt hat. «Illud autem quod dicitur substantia, potest multi- 


pliciter exponi. Uno modo causaliter, et tunc habet duplicem sensum. 


Unum quod est substantia, id est, faciens in nobis substare res 
sperandas, quod facit duobus modis. Uno modo quasi merendo. ... 
Alio modo quasi per suam proprietatem praesentialiter faciat, quod 
id quod creditur futurum in re, aliquo modo jam habeatur dumodo 
credat in Deum.» Wir dürfen in diesen letzten Worten wohl einen 
Hinweis auf jene Auslegung erblicken, die vor allem bei den griechischen 
Vätern sich findet, daß nämlich der Glaube die Hoffnungsgüter uns so 
nahe bringt, daß wir sie in ihrem Bestand, ihrer Wirklichkeit mit voller 
Sicherheit erkennen können, gleich als wären sie uns schon gegen- 
wärtig. Ja, diese Sicherheit, die der Glaube über den Bestand der 
Hoffnungsgüter uns gewährt, ist noch größer als die Sicherheit, die 
unsere Sinneserkenntnis oder die Verstandeserkenntnis auf natürlichem 
Gebiete uns bietet. 

Dieser Erklärung fügt der hl. Thomas eine andere bei, die er 
offenbar noch höher schätzt, der er deshalb sowohl im Sentenzen- 
kommentar, wie in den Quaest. disp. und in der Summa Theol. einzig 
Aufnahme gewährt hat. Die Hauptsätze sind etwa folgende ! : « Veritas 
prima est obiectum fidei sec. quod ipsa est non visa, et ea quibus 
propter ipsam inhaeretur et secundum hoc oportet quod ipsa veritas 
prima se habeat ad actum fidei per modum finis secundum rationem. 
rei non visae, quod pertinet ad rationem rei speratae sec. illud ad 
Rom. 8, 25. Quod non videmus speramus. » Der Hebräerbrief hat 
also mit vollem Recht — das ist ein erstes Resultat — die Hoffnungs- 
güter in seine Definition des Glaubens aufgenommen und als Gegen- 
stand des Glaubens hingestellt. Die weitere Klärung der Definition 
entnimmt er dem Substanzbegriff nicht in seiner eigensten Bedeutung, 
sondern in einer abgeleiteten Bedeutung : «Substantia enim solet dici 
prima inchoatio cuiuscumque rei et maxime quando tota res sequens 
continetur virtute in primo principio: puta si dicamus, quod prima 
principia indemonstrabilia sunt substantia scientiae, quia scilicet pri- 
mum quod in nobis est de scientia, sunt huiusmodi principia et in eis 
virtute continetur tota scientia.» Da nun der Glaube den Beginn 
des ewigen Lebens darstellt und dieses selber keimhaft in sich schließt, 


! Summa Theol. II-IL q. 4 a. ı. 
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so kann der Glaube mit Recht die Substanz der Hoffnungsgüter genannt 
werden. Daß aber der Glaube ein solcher Beginn des ewigen Lebens 
ist, kann nicht zweifelhaft sein, da der Besitz jener Güter, die wir 
im Glauben erkennen, die ewige Seligkeit ausmacht. So kommt der 
hl. Thomas zu dem Schluß, daß mit den Worten «substantia rerum 
sperandarum » in trefflichster Weise die habitudo actus fidei ad finem 
qui est obiectum voluntatis dargestellt sei und daß man in forma 
definitionis dafür sagen könne : « fides est habitus mentis quo inchoatur 
vita aeterna in nobis. » Der Glaube erscheint ihm, wie er im Sentenzen- 
kommentar näher ausführt, als das Fundament eines großen gewaltigen 
Gebäudes, wie der Kiel eines Schiffes (carina navis), das auf Stapel 
gelegt wird. Er ist die Grundlage für jenes ewige, selige Leben, das 
wir im Glauben nicht nur in seiner beseligenden Größe erkennen, sondern 
als herrliches Zukunftsgut der Seele auch erfassen, ergreifen, festhalten 
dürfen. Wenn der hl. Thomas in seinem Sentenzenkommentar wie auch 
in den Quaest. disp. und der Summa Theol. nur diese zweite Erklärung 
aufgenommen und dargelegt hat, so ist das gewiß nicht deshalb 
geschehen, weil er die erstgenannte Erklärung preisgegeben, als falsch 
erkannt hätte, sondern nur deshalb, weil diese zweite Erklärung die 
erste einschließt und zur Voraussetzung hat, weil diese inchoatio vitae 
aeternae, diese keimhafte Teilnahme an dem ewigen Leben, dieses 
«seminarium visionis Dei», wie Thomas sich einmal ausdrückt !, das 
geistige Erkennen der Hoffnungsgüter einschließt, zur notwendigen 
Voraussetzung hat, was im zweiten Teil der Definition mit größerer 
Deutlichkeit hervortritt. Wenn deshalb Estius von dieser Erklärung 
meint: «Quod etsi subtiliter ac sapienter dictum sit, magis tamen 
germana mihi videtur expositio Chrysostomi, quem Theodoretus ac 
reliqui Graeci secuti sunt »?, so werden wir vielmehr sagen müssen, 
daß die Erklärung des hl. Thomas im Grunde nichts anderes besagt, 
als was die griechischen Väter mit Einschluß des hl. Chrysostomus 
meinten, wenn sie von einer Antizipation, einer Vorwegnahme des 
einstigen Besitzes, von einer Sicherung oder Garantie des ewigen Lebens 
sprachen. Es ist im Grund auch nichts anderes, als was die lateinischen 
Väter meinten, wenn sie substantia im Sinne von possessio deuteten. * 


1 In Joh. 6, Lectio 8. ı. 

2 In omnes D. Pauli Epistolas Commentarii. ad Hebr. 11, 1. 

3 Mathis bemerkt: Undoubtedly « substantia » is here used in the sense of 
Contents, a meaning which is in this form entirely new in the history of the exe- 
gesis of Hebr. 11, 1, altough in fact it is nothing else than an amplification of 
dnéotacts — Reality». A. a. O.S. 68. 
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Der hl. Thomas hat die Meinung der Väter über diese so dunkle Stelle 
mit bewundernswerter Schärfe zusammengefaßt und ihr eine geistvolle 
Darstellung gegeben, die bei aller Selbständigkeit und scholastischen 
Formulierung nichts von dem eigentlichen Gedankengut preisgibt. Wir 
können hinzufügen, daß seine Deutung des Apostelwortes nicht nur 
der Meinung der Väter entspricht, sondern auch aus dem Hebräerbrief 
selbst Bestätigung erfährt, was später gezeigt wird und auch durch 
das Johannes-Evangelium gestützt wird, wo der Evangelist erklärt: 
Qui credit in Filium, habet vitam aeternam (3, 36), d. h. nach der 
treffenden Erklärung des hl. Thomas : habet, inquam, in causa et in 
spe, quandoque habiturus in re.! Welchen Sinn sollen wir nun dem 
zweiten Teil der Glaubensdefinition rpayusrwv EAeyyos où BAeronevov, 
Vg argumentum non apparentium beilegen ? Sagt er etwa dasselbe 
wie der erste Teil, nur mit anderen Worten, oder fügt er ein neues 
Element hinzu ? Die Erklärer übersetzen diesen zweiten Teil meist 
also: «Der Glaube ist eine feste Überzeugung von den Dingen, die 
man nicht sieht.» Schon der hl. Augustinus kannte eine vorhierony- 
mianische Übersetzung, die nicht wie die Vg #ksyyos mit argumentum, 
sondern mit convictio wiedergibt.? Auch der hl. Thomas beruft sich 
in seiner Ausdeutung auf diese Übertragung und ist davon beeinflußt. 
£keyyos hat jedoch niemals dieBedeutung « Überzeugung, Überzeugtsein », 
sondern nur die Bedeutung « Beweis, Beweismittel », es bezeichnet auch 
die Tätigkeit des Überführens oder der Zurechtweisung, so daß die 
Übersetzung der Vg argumentum non apparentium durchaus zu Recht 
besteht. Mit &Xeyyos ist zudem nicht jeder Beweis schlechthin gemeint, 
sondern ein überzeugender Beweis, eine tatsächliche und vollkommene 
Überführung, die keinem Zweifel mehr Raum läßt. Das Wesen des 
Glaubens besteht also darin, daß er dem Menschen eine sichere, untrüg- 
liche Erkenntnis von den Dingen vermittelt, die er nicht sehen und 
mithin auch nicht wissen kann. Der Glaube ist für uns wie ein zwingen- 
des Argument, wie eine schlüssige Beweisführung, die uns vollkommene 
Sicherheit und Gewißheit gibt über Dinge, die ganz außerhalb des 
Bereiches unserer sinnlichen und geistigen Erkenntnis liegen. Der 
Glaube macht es uns leicht, sie um der Autorität Gottes willen für 


1 In Joh. 6, Lectio 6. 1. 

? Tract. in Joh. 79 (PL 35.1837) ; De Trin. XIII. ı. 32 (PE42.1015), Vol, 
hierzu Adolf von Harnack, Studien zur Vulgata des Hebräerbriefes. In: Studien 
zur Geschichte des N. T. und der alten Kirche, I. Zur neutest. Textkritik. Berlin 
und Leipzig 1931, 191 ff. 
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wahr zu halten, gleich als sähen wir sie mit eigenen Augen, als könnten 
wir sie mit Händen greifen. 

Zu diesen Dingen gehören nicht allein die Hoffnungsgüter, die wir 
von der Zukunft erwarten, sondern ebenso ïübersinnliche und über- 
natürliche Wahrheiten überhaupt, mögen sie der Vergangenheit, Gegen- 
wart oder Zukunft angehören, wie z. B. die Existenz der Hölle, die 
niemand erhofft. Schon das erste Beispiel, das der Glaubensdefinition 
des Hebräerbriefes folgt, zeigt es uns klar. «Durch den Glauben 
erkennen wir, daß das Weltall durch Gottes Wort erschaffen ist, daß 
also aus Unsichtbarem Sichtbares geworden ist », heißt es 11, 3. Schon 
hieraus ergibt sich, daß dieser zweite Teil der Glaubensdefinition nicht 
bloß eine andere Formulierung des ersten Teiles ist, sondern darüber 
hinausführt, da die Schöpfung gewiß nicht zu den Hoffnungsgütern 
gehört. Auch gibt es Dinge, die von der Vernunft erkannt, geschaut 
werden können und darum nicht schlechthin zum Glaubensgegenstand 
gehören wie z. B. das Dasein Gottes, da für den Apostel dies Nicht- 
geschautwerdenkönnen ein Wesenselement des Glaubens ist. Wenn 
daher der hl. Thomas diesen zweiten Teil der Glaubensdefinition mit 
den Worten umschreibt : Fides est habitus mentis faciens intellectum 
assentire non apparentibus, so trifft das vollkommen den Sinn unserer 
Stelle. Es ist auch richtig, daß mit diesen Worten das Verhältnis des 
Glaubens zu seinem Gegenstand dargelegt werde : habitudo actus fidei 
ad obiectum intellectus sec. quod est obiectum fidei designatur in hoc 
quod dicitur argumentum non apparentium. Wenn er alsdann in 
Abhängigkeit von Augustinus hinzufügt et sumitur argumentum pro 
argumenti effectu, so ist das, wie gesagt, nicht mehr gleich überzeugend 
aber auch nicht von größerer Bedeutung. Der hl. Thomas erweist 
sich auch hier als einen schriftkundigen Meister, der mit intuitiver 
Kraft selbst dunkelsten Stellen ihre Geheimnisse entlockt. 

Wollen wir nun die Gedanken, die auf Grund sorgfältiger Exegese 
der berühmten Glaubensdefinition entnommen werden können, in einer 
wortgetreuen, sachentsprechenden Übersetzung wiedergeben, so müßten 
wir etwa sagen : «Der Glaube ist aber Bestand dessen, was man erhofft, 
Beweis für Dinge, die nicht geschaut werden. » Und wollten wir diese 
dunklen Worte umschreibend verdeutlichen, so könnten wir sagen: 
Der Glaube ist jener Habitus des Geistes, der uns die Hoffnungsgüter 
in ihrer Wirklichkeit, in ihrem Bestande erkennen läßt und so den 
Grund legt für ihren einstigen Besitz ; er ist ein Habitus, der uns volle 
Sicherheit gibt über die Dinge, die wir nicht sehen. Mit den Worten 
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des hl. Thomas : Fides est habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna 
in nobis, faciens intellectum assentire non apparentibus. 

Es bleibt uns noch übrig, zu zeigen, daß diese Deutung des 
Glaubensbegriffes, wie wir sie im Anschluß an die Väter und Theologen 
des Mittelalters, vorab den hl. Thomas, entwickelt haben, keine wesens- … | 
fremden Elemente in den Hebräerbrief einträgt, sondern sich voll- 
kommen in den Gedankengang des Apostels einfügt. 

Der Hebräerbrief richtet sich bekanntlich an Judenchristen und 
will sie im Glauben bestärken, vor dem Rückfall ins Judentum bewahren. 
Zu diesem Zwecke stellt er ihnen die Erhabenheit des Christentums 
vor Augen, das so viel höher steht als das Judentum. Denn nicht nur 
ist die Person Christi erhaben über alle Mittler des A. B., auch sein 
Priestertum steht hoch über dem Priestertum des A. B., und sein Opfer 
ist um vieles erhabener als das Opfer Aarons. Darum lautet die große 
Mahnung des Hebräerbriefes : Seid beharrlich, seid standhaft im Glauben! 
Die Hilfe Jesu ist euch nahe, das Unglück des Abfalls ist groß, denn es 
ist schrecklich in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen, euer 
eigener bisheriger Glaubenseifer wie das Glaubensbeispiel der Alten 
weist euch den Weg der Beharrlichkeit. Um sie zu dieser Treue und 
Festigkeit im Glauben anzuspornen, ruft er all die grosen Männer 
und Frauen der Vorzeit zu Zeugen auf, Abel, Henoch, Noe, Abraham, 
Sara, Isaak, Jakob, Joseph, Moses, Rahab, Gedeon, Barak, Samson, 
Jephte, David, Samuel und die Propheten alle. Ihre Größe ist unbe- 
streitbar, ihr Ruhm unverwelklich, ihr Zeugnis unantastbar. Was hat 
sie so groß gemacht ? Was hat ihnen die Kraft gegeben, solche Helden- 
taten zu verrichten ? Was hat ihr Vertrauen, ihre Zuversicht, ihren 
Mut so stark gemacht, daß sie « Königreiche bezwangen, Recht schafften, 
Verheißungen empfingen, Löwenrachen schlossen, des Feuers Gewalt 
auslöschten, des Schwertes Schärfe entrannen, aus Schwachheit zur 
Kraft emporstiegen, Helden wurden im Kampfe, fremde Heere zum 
Weichen brachten ? » Was gab ihnen die Kraft, «daß sie sich martern 
ließen und von Befreiung nichts wissen wollten, Spott und Geißelung, 
Ketten und Kerker erduldeten»? Was hielt sie aufrecht «als sie 
gepeinigt, gefoltert, zersägt, durch das Schwert getötet wurden, in 
Schafpelzen und Ziegenfellen umherzogen, darbend, bedrängt, miß- 
handelt, in Wüsten und Bergen, in Höhlen und Klüften der Erde 
umherirrten » ? Was gab ihnen solchen Mut, solche Geduld (irouovr) 1 


» 


1 Vgl. Th. Deman O. P., La théologie de l’ürouovn biblique. « Divus Thomas » 
(Placentiae), 1932, 30 ff. 
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solche Standhaftigkeit ? Das alles geschah durch den Glauben. Der 
Glaube öffnete ihnen die Augen, daß sie eine neue Welt sahen, die 
so viel besser war als die ihre, daß sie ein Ideal erschauten, das sie 


mit unwiderstehlicher Gewalt anzog. Der Glaube gab ihrer Seele neue 


gewaltige Schwungkräfte und steigerte diese Kräfte zu solcher Höhe, 
daß sie selbst heroische Leistungen vollbrachten. Sie glaubten an 
diese neue Welt, die sich vor ihren Augen auftat, mit glühender 
Begeisterung. Was sie schauten, war für sie nicht ein unsicheres 
Phantom, nicht etwas, was in der Luft hängt, es waren ihnen Dinge 
mit einem soliden Fundament, einer festen üréoracic. Dinge, die Bestand 
haben, von deren Dasein und Wirklichkeit sie ebenso felsenfest überzeugt 
waren, wie von der Wirklichkeit ihrer Umwelt. Darum hielt Moses 
standhaft aus, «als hätte er den Unsichtbaren sichtbar vor Augen » 
(11,27). Aus dem festen und soliden Untergrund dieses Glaubens 
konnten jene herrlichen Tugenden emporwachsen, die das Glaubens- 
leben der Männer der Vorzeit wie das Glaubensleben der jungen 
Christengemeinde uns enthüllt, die Zuversicht, das Vertrauen, die 
Hoffnung, die Standhaftigkeit und die Geduld, die Ausdauer und der 
Starkmut im Leiden. Diese Tugenden sind in dem Glaubenskapitel 
des Hebräerbriefes wie Nebentöne, die mitschwingen, der Grundton 
aber ist der Glaube, ohne den alle diese Tugenden der rechten Grund- 
lage entbehrten. Und alle diese Tugenden, in erster Linie die Grund- 
tugend des Glaubens erwartet der Verfasser des Hebräerbriefes nun 
in erhöhtem Maße von den christlich gewordenen Juden. Denn die 
alttestamentlichen Großen waren ja bei weitem nicht so begnadet 
wie sie. «Im Glauben sind alle diese gestorben ohne diese verheißenen 
Güter erlangt zu haben. Sie sahen und begrüßten sie nur von ferne 
und bekannten, daß sie nur Pilger und Fremdlinge auf Erden seien » 
(II, 13). «Für uns jedoch hat Gott etwas Herrlicheres vorgesehen » 
(II, 40). Wir gehören zu denen, die, wie es 6, 4 heißt, «schon einmal 
erleuchtet waren, die Himmelsgabe genossen und den Heiligen Geist 
empfangen, das herrliche Gotteswort und die Kräfte der künftigen 
Welt gekostet haben». Kann man die inchoatio vitae aeternae, von 
der der hl. Thomas spricht, schöner zum Ausdruck bringen, als es hier 
der Apostel getan hat ? 

Wir dürfen somit sagen, daß die Glaubensdefinition des Hebräer- 
briefes im hl. Thomas von Aquin einen vortrefflichen Interpreten 
gefunden hat, daß seine Auslegung, obwohl sie nicht mehr den 
verdienten Anklang findet, die Resultate der Väterexegese in glück- 
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licher Weise zusammenfaßt und das Gedankengut des Hebräerbriefes 
in geistvoller Weise uns nahebringt. Wir müssen aber auch sagen, 
daß die Erklärung von Hebr. 11, 1, die den Glauben der Zuversicht 
und dem Vertrauen (fiducia) gleichstellt, der grundlegenden Bedeutung 
des Glaubens nicht gerecht wird und keine befriedigende Übertragung 
und Erklärung dieser wichtigen Stelle genannt werden kann. Es zeigt 
sich gerade hier an diesem Beispiel die hohe Meisterschaft des hl. Thomas 
von Aquin, den Sinn dunkelster Stellen zu erschließen, und er hat 
diese Meisterschaft nicht nur als Kommentator des Aristoteles bewiesen, 
sondern vor allem als Kommentator jener heiligen Bücher, die ihm 
noch viel mehr am Herzen lagen, die ihm noch viel vertrauter waren 
als der Werke des Stagiriten. Der hl. Thomas besaß keine Kenntnis 
der hebräischen Sprache, er besaß wahrscheinlich nur ganz geringe 
Kenntnisse der griechischen Sprache, die Hilfsmittel, die ihm bei der 
Erklärung der Heiligen Schrift zu Gebote standen, können nicht ver- 
glichen werden mit den viel reicheren Hilfsmitteln späterer Jahrhunderte, 
es findet sich in seinen exegetischen Darlegungen manches, was zeit- 
bedingt genannt werden muß und durch die Forschung der nach- 
folgenden Jahrhunderte vervollkommnet worden ist. Nichtsdestoweniger 
dürfen und müssen wir sagen, daß der hl. Thomas auch als Exeget 
zu den Großen zählt, ein Meister der Schriftkunde und Schrifterklärung 
ist, der alle seine Zeitgenossen und sehr viele seiner Vorgänger weit 
überragt. Er hat weit mehr als die meisten seiner Vorgänger um den 
Literalsinn sich bemüht, er ist vor allem groß, wenn es gilt, die 
Verbindungslinien herzustellen von der Heiligen Schrift zu den großen 
Fragen der Dogmatik und Moral. Über Thomas, den Exegeten, fällte 
1842 der Protestant Tholuck das bemerkenswerte Urteil: « Unum 
reliquum est, ut de Thomae meritis dicatur, quantum ad interpretandi 
dogmaticum genus attinet. Hic ei campus laudum, hic meriti corona. 
Est argumenti dogmatici interpres diligens, indefessus, qui ne voculam 
quidem praeterit, quin excutiat .... Quam acute notionem ac naturam 
fidei aperit ad Hebr. 11, 1.»! Und der Modernist J. Turmel gesteht, 
daß die Dogmen der Trinität und der Menschwerdung im Mittelalter 
keine bessere biblische Begründung gefunden haben als bei Thomas 
von Aquin.? Wo unsere Gegner also sprechen, dürfen wir nicht 
geringer denken von unserm großen Meister. Der hl. Thomas ist uns 
ein zuverlässiger Führer in das heilige Land des Glaubens. 


! De Thoma Aquinate atque Abaelardo interpretibus Nov. Test. Halis 1842, p. 19. 
* Histoire de la Théologie positive. Paris o. J. S. 272. 
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Zu den Opferanschauungen des Aquinaten. 
Von P. Placidus RUPPRECHT O.S.B., z. Z. Weingarten. 


(Schluss.) 


: 


Da der Begriff : sakramentales Opfer, in der Theologie bereits 
heimisch ist, erscheint es notwendig, auf seine bisherigen Ausprägungen 
kurz einzugehen. Zunächst spricht man von sakramentalem Opfer, 
da man in der vi sacramenti bewirkten, getrennten Gegenwärtigsetzung 
des Leibes und Blutes des Herrn eine Versinnbildung seines Kreuzes- 
todes sieht. Diese Auffassung wird aber nicht dem Sakramentsbegriff 
gerecht. Denn zum Wesen eines Sakramentes gehört, daß das äußere 
Geschehen auf ein entsprechendes inneres hinweist und es bewirkt: 
das Abwaschen bei der Taufe z. B. die innere Reinigung. Die vi 
verborum bewirkte Trennung gehört aber zum signum. Erfolgt sie 
doch nur im Sakrament und nicht am Heiland selbst. Mithin ist dem 
Begriff eines Sakramentes durch eine solche Auffassung nicht Genüge 
geleistet. Die Ausflucht, das Konsekrationswort hätte die Kraft, Leib 
und Blut Christi zu trennen, wenn Christus nicht verklärt wäre !, 
zeigt, zu welchen Konsequenzen diese Auffassung führt. Sie beruht 
auf einem ungenügenden Erfassen des sakramentalen Zeichens. Materie 
und Form der Eucharistie deuten nicht auf den Herrnleib als solchen, 
sondern auf die Funktion, die er im Sakrament zu erfüllen hat. Diese 
entspricht derjenigen, die Brot und Wein im menschlichen Leben 
haben. Nicht umsonst sind gerade diese Elemente für die Eucharistie 
gewählt. In den ihnen eigenen Wirkungen bekunden sie des Herrn 
Heilsabsichten. Das Brot — die feste Nahrung dient mehr der 
Erhaltung der Substanz unseres Leibes. Wird Christi Leib vi sacramenti 
für sich gegenwärtig unter der Gestalt des Brotes, so heißt das eben | 
nur, der verklärte Herrnleib soll unserm Sein Halt und Bestehen für 
das ewige Leben geben, wie das Brot es für das irdische tut. Das 
Entsprechende gilt vom Kelch. Christi Blut soll die Aufgabe an uns 
in Hinsicht auf die heilige Gemeinschaft mit Gott erfüllen, die der 
Wein für die Tage unseres irdischen Lebens hat. Es soll den Lebens- 


1 Cfr. Lessius. 
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ablauf steigern, unser seelisches Innenleben anregen, Affekte der Freude 
und Liebe gegen Gott wecken. In der sakramentalen Trennung ist 
also — wenn Materie und Form des Zeichens allseitig beachtet werden 
__ nicht der Hinweis auf die Trennung von Leib und Blut am Kreuz 


zu finden, sondern auf die zweifachen Aufgaben der verklärten | 


Menschheit Christi für unser Leben, nämlich in seinem verklärten 
Leib unsere Vergänglichkeit zu überwinden, und uns in der Fülle 
seines göttlichen Lebens unser Leben zu erheben und zu verklären. 
So stimmen Zeichen und Bezeichnetes überein. Was äußerlich angezeigt 
wird, ist wirklich vorhanden : der Leib und das Blut Christi als 
kultische Speise. Auch die Opferhandlung ist nichts anderes, als das 
Sicheinsetzen Christi, um unsere wahre Speise zu werden — und etwas 
anderes ist in den Worten der Wandlung auch nicht ausgedrückt. 
Mithin stimmen auch bezüglich der actio das Zeichen und der geistige 
Gehalt überein. 

Konsequenter ist eine andere Auffassung vom sakramentalen 
Opfer.! Sie will die Messe wirklich als Sakrament des Kreuzopfers 
auffassen, und fordert darum die Vergegenwärtigung jenes Vorganges 
— natürlich in numerischer Identität — unter dem sakramentalen 
Geschehen. Die Parallele mit der sakramentalen Gegenwart des Leibes 
und Blutes wird durchgeführt. Da diese verklärt — pneumatisch sind, 
wird auch der Vorgang als pneumatisch zugegen angenommen. ? Selbst- 
verständlich ist jedes sakramentale Geschehen ein Geheimnis, das nur 
dem Glauben sich kundtut. Es ist zwar über die Vernunft, aber nicht 
gegen sie, d. h. es kann nichts Unmögliches, keinen Widerspruch - 
enthalten. Nach der angeführten Auffassung würde sich die ganze 
actio crucis, abgesehen von ihrer äußeren Erscheinung in der Konse- 
kration abspielen. Zum «Innern » jenes Vorganges gehören zunächst 
die Akte der heiligsten Seele Christi. Alle Akte der Liebe, Hingabe 
und Geduld müßten gegenwärtig werden in numerischer Einheit — 
aber nicht nur in der Erinnerung, sondern in sich selbst. Zum Innern 
jenes Vorganges gehört ferner die Veränderung, die der heiligste Fron- 
leichnam an sich erfuhr. Wie dort müßte er am Beginn der Opfer- 
handlung — lebendig, während derselben — tot, am Schluß derselben 
— verklärt sein. Das alles müßte der Herr während der Konsekration 
erleben. Das ist aber unmöglich. Wie kann, was einmal Unsterblichkeit 
erlangt hat, wiederum — wenn auch sub specie aliena — sterblich 


1 Cfr. Jahrb. f. Litw. 8, 166, 174-5, 181. PACA C AIO 
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werden ? Die Verklärung schließt jede Rückversetzung in den Zustand 
der Vergänglichkeit aus. Ferner müßte der Herr zugleich im Himmel 
verklärt, auf Erden aber — bei der Wandlung — unverklärt (sterblich 
— tot) sein. Das aber widerspricht dem Identitätsgesetz. Auch auf 
Gottes Allmacht kann man sich dafür nicht berufen. Selbst sie vermag 
nicht ungeschehen zu machen, was einmal geschehen ist. Nach der Lehre 
der Kirche kommt bei der Wandlung der verklärte Christus unter die 
vorbereitenden Opfergaben. Am Beginne der sakramentalen Handlung 
stehen also : Brot und Wein, Zeichen der Art der Wirksamkeit, welche 
der Verklärte jetzt entfalten will, am Ausgang: der verklärte Herr 
unter den zurückgebliebenen Gestalten. 

Vom Vorbildsopfer ist die Anamnese unterschieden, weil in jenem 
alles nur in signo geschieht. Gemeinsam dagegen sind die inneren 
Beziehungen zum Stammopfer, sowie die Aufgabe, durch ihre Riten 
an jenem teilnehmen zu lassen. Die Coena hat ihre Eigenstellung. 
Sie selbst ist nicht Anamnese. Nec tunc erat memoriale, sed institue- 
batur ut in memoriam in posterum celebrandum.! Die eigentliche 
Opfergabe ist noch nicht geheiligt. Darum kann sie auch nicht als 
solche zugegen werden. Aber sie ist die Anordnung der Anamnese 
und die Befähigung zu ihr durch die Einsetzung des eucharistischen 
Priestertums. 

Die eucharistische Opferordnung zeigt sich demgemäß als die dritte 
Stufe in der Sendung des Herrn. Beim Coenaopfer war die Einigung 
zwischen Himmel und Erde und dem Mittler selbst über das große 
Versöhnungswerk, und zwar nach seinem blutigen und unblutigen 
Teil hin. Am Kreuz opferte sich der Mittler, unsere Schuld zu tilgen. 
Verklärt wurde er in der Auferstehung. In seiner Erhöhung zur 
Rechten des Vaters war die Weltbedeutung seiner Glorie besiegelt. 
In den eucharistischen Feiern erfolgt die Heiligung der Welt in der 
genußfähigen, verklärten Mittlernatur. Die Messe ist mehr als eine 
nuda commemoratio sacrificii in cruce peracti?, sie ist auch ihrerseits 
sacrificium — im Sinn der Anamnese. So spielt sich also das Werk 
des Mittlers in den drei festgestellten Stufen ab. Wir haben aber das 
Eigenartige, daß jede Stufe durch ein sacrificium dargestellt wird. 
Coenaopfer — Kreuzopfer — MeBopfer. Die Erklärung dafür liegt 
darin, daß hier eben die wahre göttliche Heilsveranstaltung vorliegt. 
Deshalb haben wir kein schwächliches Wollen und Wünschen, sondern 
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ein selbstverständliches Vollbringen. Schon unter Menschen entsteht 
durch vorbereitende Besprechungen eine gewisse Gemeinschaft, noch 
ehe das eigentliche Abkommen getroffen ist. Man fühlt sich gegenseitig 
verpflichtet, nimmt auf den ausstehenden Vertrag Rücksicht. So ist 


es gar nicht auffallend, daß in der Sphäre des göttlichen Wirkens auch - 


auf der vorbereitenden Stufe eine wahre Gnadengemeinschaft zustande 
kommt, ‚und somit ein wirkliches sacrificium vorliegt. Zur Wieder- 
herstellung der vollen heiligen Gemeinschaft ist aber der ganze Opfer- 
dienst des Heilandes notwendig. Die Versöhnung und der Bundes- 
abschluß sind zu ihr auch noch nicht ausreichend. Der Bund muß 
vollständig durchgeführt werden. 

Das Vorleben des Herrn bis zur Abendmahlsverpflichtung ist das 
Leben des begnadetsten Gliedes des Menschengeschlechtes, voll kost- 
barer Verdienste für uns. 1 Das eigentliche Mittlerwerk konnte erst nach 
der endgültigen Entscheidung und sakralen Verpflichtung für dasselbe 
beginnen. Erst dann war Christus der amtliche Mittler, a 
von den beiden kontrahierenden Parteien. 


3. Das Gesamtheilswerk. 


Das von manchen Theologen vertretene sacrificium caeleste legt 
die Frage nahe, ob auch im Gesamtheilswerk, also im Heilsplan nach 
seinem weitesten Ausmaß, die gleiche Entwicklung zu finden ist. Den 
Vorwurf zu schematisieren brauchen wir beim Eingehen auf diese 
Frage nicht zu fürchten. Das Leben hat eben seine Gesetze — und 
Gemeinschaften benötigen bei ihrer Verwirklichung der Erfüllung 
gewisser Bedingungen. Soll eine Gemeinschaft entstehen, so ist zu- 
nächst ein Übereinkommen nötig über deren Zweck und die nötigen 
Mittel, sowie über die Anteile an Leistungen, die den einzelnen Gliedern 
zufallen. Sodann ist der rechtsgültige Abschluß der Gemeinschaft 
nötig. Den konstitutiven Bedingungen muß dabei genügt werden. 
Das Leben und Wirken der Gemeinschaft selbst, wie der einzelnen 
Glieder in ihr ist dann die dritte Stufe. Auf ihr setzt sich das neue 
Gebilde durch, schweißt alle Glieder zu einer Einheit zusammen, um 
so deren, wie auch ihr eigenes Ziel zu erreichen. Als diese drei Stufen 
der göttlichen Heilsökonomie nach dem Sündenfall erscheinen dann : 
Alter Bund — Neuer Bund — Himmel. Die Zusammengehörigkeit 
dieser drei Epochen ist offensichtlich. Nach St. Thomas hat der Kult 
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des Alten Bundes eine Doppelaufgabe. Er soll das Ziel, wie den Weg 
bezeichnen. Die christliche Zeit verbindet die vorhergehende mit der 
folgenden himmlischen Epoche. ? In ihr ist der Weg offenbart. Der 
Kult hat nur noch das zu erreichende Ziel anzuzeigen. Der Himmel 
ist die vollendete Kirche. * Die inneren Zusammenhänge sind vom 
heiligen Lehrer also anerkannt. Er sieht im alten Kult das Erstreben 
des Zieles und des Weges, im neuen Kult das Wandeln auf dem Weg 
nach dem Ziel, im Himmel die Vollendung, die auf den vorher- 
gehenden Stufen beruht. 

Da er, wie wir eben sahen, sagt : status novae legis medius est 
inter statum veteris legis et statum caelestis patriae, soll von diesem 
ausgegangen werden bei Beantwortung der Frage, ob damit nur ein 
zeitliches « Mittel » ausgedrückt werden soll, oder eine Zeit, der wirklich 
mittlerische Aufgaben zukommen. Entspricht die christliche Zeit der 
zweiten Stufe im Aufbau des Mittlerwerkes, so muß auf ihr ein Mittler 
geheiligt werden. Tatsächlich finden wir hier einen Heiligungsvorgang. 
Aber was geheiligt wird, ist nicht eine einzelne Person, sondern das 
ganze gutwillige Menschengeschlecht, die Christenheit, oder um mit 
Worten des hl. Augustinus zu reden, der : Totus Christus, caput et 
corpus. Es erhebt sich da die Frage: Kommt dem Menschen- 
geschlecht eine mittlerische Stellung und Aufgabe zu ? Die Mitten- 
stellung ist ohne weiteres zuzugeben. Als geist-leibliches Wesen steht 
der Mensch zwischen den zwei « Extremen », Geist und Stoff. Er gehört 
beiden an, verbindet beide Reiche in gewisser Beziehung in sich. Seine 
Zugehörigkeit zum Geistextrem wird noch verstärkt durch die Gnade, 
durch die er zum natürlichen Ebenbild des höchsten Geistes noch das 
übernatürliche erhält. Die Heiligung des Menschen in Christus ist 
vollendet, wenn die Geistseele untrennbar mit Gott in der Gnade 


1 I-II ıo1, 2c: Figurativum futurae veritatis manifestandae in patiia ... 
figurativum Christi, qui est via ducens ad illam patriae veritatem. 

2 IV D. 1,2, 5 ad ı: Status novae legis medius est inter statum veteris legis 
et statum caelestis patriae ; et ideo etiam ea, quae sunt novae legis, et sunt veritas 
respectu signorum veteris legis, et sunt figurae respectu manifestae et plenae 
cognitionis veritatis, quae erit in patria ; et ideo adhuc oportet in nova lege quod 
maneant aliquae figurae, quae scil. in patria, ubi erit plenaria perceptio veritatis, 
omnes cessabunt. 

3 I-II 1071, 2c: In nova lege via iam est revelata ... solum oportet praefi- 
gurari futuram veritatem gloriae nondum revelatam. 

4 III 8, 3 ad 2: Esse Ecclesiam gloriosam, non habentem maculam neque 
rugam, est ultimus finis, ad quem perducimur per passionem Christi. Unde hoc 
erit in statu patriae, non autem in statu viae. 

54Migne, P.L. 36, 231. 
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verbunden ist, und auch der Leib bei der glorreichen Auferstehung 
ganz in das göttliche Leben hineingezogen wird. Somit schließt die 
Heiligung des Christus totus ab am Jüngsten Tage, wenn der letzte 
Getreue seine Prüfungszeit besteht, und die ganze Christenheit durch 
die Herrlichkeit des auferstandenen Erlösers auch dem Leibe nach 
verklärt wird. Hat nun diese Heiligung unseres Geschlechtes mitt- 
lerischen Wert, d. h. dient sie dazu, die beiden Extreme einander zu 
nähern und zu wahrer Gemeinschaft zu verbinden ? Um diese Frage 
beantworten zu können, muß erst einiges über die Stellung des Menschen 
in der Schöpfung gesagt werden. Der Mensch und die ihn umgebende 
Welt stehen in engem Wechselverhältnis zueinander. Es findet ein 
steter Austausch der Güter, ein Sichdienen, Sichbereichern statt. Der 
Mensch benötigt die Natur für seinen Leib, bei dessen Werden, Wachsen, 
Reifen. Er zieht aus ihr Nahrung, Kleidung, Licht, Wärme — kurz 
alles, was zur Erhaltung und Entwicklung seines leiblichen Lebens 
nötig ist. Auch für sein geistiges Leben ist sie unumgänglich: Durch 
sie erhält der Geist Gelegenheit und Stoff zum Nachdenken, zur Bildung 
von Begriffen, zum Auffinden der Gesetze des Seins und Lebens. Durch 
sie wird er auch zur Erkenntnis Gottes geführt, dessen Herrlichkeit 
ihm aus ihr entgegenleuchtet. So wird der Mensch an Leib und Seele 
aus der doch eigentlich unter ihm stehenden Kreatur bereichert. Aber 
er hat auch ihr Gegendienste zu leisten, und zwar durch den Geist, durch 
den er über ihr steht. Wie er auf doppelte Art empfängt, muß er auch 
auf doppelte Weise geben. Wir können wohl dies in den Worten der 
Genesis wiederfinden. ... ut operaretur et custodiret illum. 1 Zunächst. 
das Bearbeiten des Gartens. Als der Geist über den Gewässern schwebte, 
war die Erde finster, wüst und leer.” Dann begann der Gottesgeist 
sein Werk der Scheidungen und des Erfüllens. Aus dem Chaos schuf 
er den Kosmos. Da Gott den Menschen aber zur Tätigkeit berief, 
führte der Geist sein Ordnungs- und Belebungswerk nicht bis in die 
letzten Folgerungen durch, sondern überließ es den Menschen, die 
in die Welt hineingelegten Entwicklungsmöglichkeiten aufzuspüren und 
nach Kräften zum Auswirken zu bringen. Die göttliche Weisung : 
Subicite eam (terram) et dominamini piscibus maris et volatilibus 
caeli et universis animantibus, quae moventur super terram %, machte 
es den Menschen zur Pflicht, sein seelisches Können zur Kulturarbeit 
auszuwerten, es gleichsam in diesen zwar unbeseelten aber gefügigen 
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Bereich hineinzutragen und ihm mit seinen Kräften dem Geiste zu 
unterwerfen. Auch dieses Kulturschaffen ist ein Glied in der Verbindung 
der beiden Extreme Geist und Materie, ist die Herstellung einer 
Gemeinschaft, in der die Materie entsprechend ihrer Eigenart der 
dienende, während der Geist der beherrschende und führende Teil ist. 
Das Bewachen des Gartens lenkt den Blick auf den zweiten Teil der 
Aufgabe des Menschen an der Natur. Der einzige Feind aller Harmonie 
und Schönheit in ihr ist nur der gottfeindliche Wille. So war es also 
des Menschen Pflicht, sich selbst vor dieser Entartung zu bewahren, 
um dem ihm anvertrauten Bezirk keinen Schaden zuzufügen. Die 
Schöpfung ist kein bloßes Nebeneinander von vielen Dingen, sondern 
ein großes Ganzes. Das Verderben eines Teiles muß sich auch an den 
andern auswirken — und besonders das Verkommen des Geschöpfes, 
um dessentwillen alles andere da ist. Somit hat der Mensch der Natur 
gegenüber eine moralische Verantwortung. An ihm lag es, den Geist 
der Auflehnung wider Gott nicht in den Bereich der sichtbaren 
Schöpfung hereinkommen und alle Harmonie stören zu lassen. Die 
Entscheidung über das Wohl der Natur lag also in der Brust des auf- 
gestellten Wächters selbst. Von seiner Willensrichtung hing das Schick- 
sal aller Wesen um ihn her ab. Machte er mit dem Fürsten der 
Finsternis gemeinsame Sache, dann gewann dieser Einfluß auch auf 
die Welt. Blieb der Mensch dagegen treu, und nahm er zu an Gnade, 
dann sollte auch alles mit ihm erhoben werden. Die Stichhaltigkeit 
dieser Gedankengänge wird durch die Tatsachen der Heilsgeschichte 
erhärtet. Nicht nur den sündigen Menschen traf die Strafe. Die Natur 
mußte mit ihm leiden. Maledicta terra in opere tuo. * Ferner sehen 
wir auch in den Prophezeiungen vom messianischen Reich die Ver- 
heißung einer Welt ohne Gefahren und voll des Friedens. Gewiß mag 
manches ob des fleischlichen Herzens des Volkes Diesseitsbedeutung 
haben, doch ist die Erneuerung der Natur eine notwendige Folge der 
Erlösung des Menschen, so daß jene Worte erst in der messianischen 
Vollendung ihre volle Erfüllung finden werden. Diese kündet St. Paulus, 
da er vom Seufzen der Natur spricht, von ihrem Streben, die Vergäng- 
lichkeit abzuschütteln und teilzunehmen an unserer Herrlichkeit in 
Christus. ? Er ist auch ein Zeuge für den Zusammenhang der Verklärung 
der Welt mit der vollen Vereinigung der Menschen mit Gott, die durch 
die glorreiche Auferstehung erfolgt. Expectatio creaturae revelationem 
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filiorum Dei expectat. 1 Scheeben schreibt: «Nur kraft ihres Zu- 


sammenhanges mit den Kindern Gottes kann also die Natur die 
Herrlichkeit erwarten, welche ihr als Reflex und Ausfluß der Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes zu teil wird. ? Somit ist es des Menschen 
Aufgabe, sich selbst zu heiligen, innigste Vereinigung mit Gott dem 
höchsten Geiste zu suchen, um dann auf die Natur zu wirken, sie Gott 


zu nähern und zum Träger der Herrlichkeit göttlicher Majestät machen 


zu helfen. Es ist also nicht so sehr seine Kulturarbeit, die er mit den 
Kräften seiner Seele leistet, durch die er seiner Pflicht der Natur gegen- 
über genügt ; es ist vielmehr sein moralisches Mühen, sein Heiligkeits- 
streben, durch das er zunächst Seele und Leib und dann auch die Natur 
ihrer höchsten Vollendung in Gott entgegenführt. Wahre Kulturarbeit 
ist darum ohne Sittlichkeit und übernatürliche Begnadung des Menschen 
nicht möglich. Und ein wahrer Fortschritt des Menschengeschlechtes 
ist nur dann gegeben, wenn die voranschreitende Beherrschung der 
Naturkräfte die Caritas nicht aufhebt, sondern zu ihrer Förderung 
ausgenützt wird. 

Das Menschengeschlecht hat also nicht nur eine Mittenstellung 
zwischen Geist und Stoff, sondern auch eine Mittleraufgabe. Diese ist 
an und für sich keine priesterliche, da die Kreatur sündenunfähig ist 
und somit keine Versöhnung durch Opfer braucht. Die Begriffe : 
Mittler — Priester decken demgemäß einander nicht. Wohl ist jeder 
Priester ein Mittler, aber nicht jeder Mittler auch Priester. Der Begriff : 


Mittler erscheint als der weitere. Diese Mittleraufgabe wird genau - 


so gelöst, wie wir es beim Opfer kennen gelernt haben. Sie erfolgt 
durch den innigeren Anschluß des Mittlers an das höhere Extrem, 
durch den der Mittler selbst gehoben und eben dadurch befähigt wird, 
das niedere Extrem in sich am Leben des höheren Anteil nehmen zu 
lassen. Bei der Mittlungsaktion zwischen Geist und Stoff ist natur- 


gemäß eine priesterliche Entsündigung des niedern Extrems unnötig. ” 


Die Natur behielt ihre Fähigkeit für die zugedachte Erfüllung mit 
dem Göttlichen. Sobald der Mittler — das Menschengeschlecht — Gott 
ganz geeint ist, strahlt kraft der natürlichen Zusammengehörigkeit die 
Herrlichkeit der Verklärten auf die Kreatur über. Letzten Endes ist 


PACS 10. 

? Mysterien des Christentums ?, 582. 

IV D. 47, 2, 1, ıc: Quia mundus aliquo modo propter hominem factus est, 
oportet quod quando homo secundum corpus glorificabitur, etiam alia corpora 
mundi ad statum meliorem mutentur. : 
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diese Herrlichkeit ein Ausfluß der verklärten Menschheit Jesu, in dessen 
Glorie Himmel und Erde im Weltenbrande vergehen und neu erstehen. 
Der hl. Thomas sieht in jenem Feuer eine Reinigung der Welt! — 
aber auch der Vergleich mit dem heiligenden Opferfeuer liegt nahe, da 


die alte Welt eigentlich bereits entsühnt wurde durch das Gericht 


und die Verstoßung der Verdammten und nur noch des Ergriffen- 
werdens durch die göttliche Heiligkeit bedarf. Wie bei der Opferfeier 
die Heiligung der Gemeinde erst der Abschluß und die volle Aus- 
wirkung der Heiligung des Mittlers ist, so finden wir es auch hier. 
Da die Materie selbst nichts verdienen kann, ist das Verdienst des 


- Mittlers umso weniger zu bezweifeln. ? 


Nach diesen Ausführungen über die Mittenstellung und Mittler- 
aufgabe des Menschengeschlechtes wäre noch kurz auf die Stufen 
des Gesamtheilsplanes einzugehen. Dem Alten Bund käme das Über- 
einkommen über den Mittler zu. Da die Kreatur unbeseelt ist, kann 
es sich nur um ein Sich-verpflichten zwischen Gott und den zur Mittler- 
schaft berufenen Menschen handeln. Gottes Wille für eine Verklärung 
der Natur steht fest. Sie ist nur eine Entfaltung des Wirkens des 
Geistes am Anfang. ? Scheeben bemerkt zum 8. Kapitel des Römer- 
briefes: «Wenn die Natur nach dieser Verklärung seufzt und ringt, 
wenn ihre gegenwärtigen Leiden nach dem Apostel gleichsam die 
Geburtswehen der kommenden Herrlichkeit sind, so seufzt und ringt 
sie nicht aus sich selbst, sondern durch denselben Geist Gottes, der, 
wie der Apostel gleich nachher so schön sagt, in den Herzen der 
Menschen mit unaussprechlichen Seufzern bittet.»* Der Alte Bund 
war nicht nur für Abraham und seine Nachkommen bestimmt, sondern 
für die ganze Menschheit, die im Abrahamssamen den Segen Gottes 
erfahren sollte. War er zunächst auf die Heiligung der Menschen 
gerichtet, so schloß er die Natur nicht aus, sondern wegen des engen 
Zusammenhanges aller Geschöpfe im Kosmos ein. Der Mensch brauchte 


IRIVEDIAT SEHEN: 

2 IV D. 48, 2. 1 ad 5: Quamvis corpora insensibilia non meruerint illam 
gloriam proprie loquendo, homo tamen meruit, ut illa gloria toti universo con- 
ferretur, inquantum hoc cedit in augmentum gloriae hominis ; sicut aliquis homo 
meretur, ut ornatioribus vestibus induatur, quem tamen ornatum nullo modo 


. ipsa vestis meretur. 


3 1. c. ad 3: Novitas mundi futura praecessit quidem in operibus sex dierum 
in quadam remota similitudine, scil. in gloria vel gratia Angelorum ; praecessit 
etiam in potentia obedientiae, quae creaturae tunc est indita ad talem novitatem 
suscipiendam a Deo agente. i 

4 Mysterien, 582. 
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seine Mittleraufgabe der Natur gegenüber nicht ausdrücklich zu bejahen. 


In seiner Verpflichtung, durch Halten der Bundessatzungen sich selbst 


zu heiligen, war jene ohne weiteres eingeschlossen. Ist doch, wie wir 
oben sahen, der Besitz der Gnade durch den Menschen dafür ausschlags 


gebend, ob die Kreatur für das Widerstrahlen der Herrlichkeit Gotte- - | 


fähig ist oder nicht. Anderseits würde der Mensch diesen Zusammen- 
hang nicht ablehnen können, da, wer Gott lieben will, auch dessen 
Werk (alles Geschaffene) anerkennen muß. Somit bleibt ihm nichts 
anderes übrig, als seine gottgewollte Stellung zur Kreatur hinzunehmen. 
Er muß anerkennen, daß diese ihm nicht zur Befriedigung seines 


egoistischen Verlangens gegeben ist, sondern zur Durchführung des : 


Reiches der göttlichen Herrlichkeit auf Erden. Diese Beziehung der 
Umwelt wird für den Menschen noch besonders unterstrichen durch 
ihre Hineinbeziehung in den Kult, in dem der Gnadenbund betätigt 
und das erstrebte Heil bewirkt wird. Die Dinge werden für uns Mittel 
zur Vereinigung mit Gott. Im Paradiese galt es, die ursprüngliche 
Gerechtigkeit in unmittelbarer Hingabe an Gott unter Enthaltung 
von der Natur (Früchte des verbotenen Baumes) zu betätigen. Für 
den gefallenen Menschen ist der Weg über das Sichtbare leichter und 
darum von Gott gewährt. Durch die Verwertung der Natur im Kult 
lernt der Mensch alles auf Gott zu beziehen. Mochte er Erstlinge oder 
Opfergaben bringen, sie lehrten ihn, daß alles von Gott kommt und 
nur in gottgefälliger Verwertung Segen bringt. So. wuchs der Mensch 
durch sein kultisches Leben immer mehr in die ihm zukommende 
Geisteshaltung und auch in die Erfüllung seiner Aufgaben hinein. 
Dasselbe gilt vom Neuen Bunde. Auch hier ist die Natur in das 
Streben des Menschen nach Gottesgemeinschaft hineinbezogen. Das 
Heil ist aut dem ordentlichen Heilswege an die Kirche und ihre 
Sakramente geknüpft. Diese Art des Kultes macht es den Menschen 
leichter, die Natur mit Rücksicht auf die Gnade zu bewerten, in ihr 
einen Bestandteil des Gottesreiches zu sehen. 

Von der zweiten Stufe der Heiligung des Totus Christus, caput et 
corpus, war die Untersuchung ausgegangen. Am Jüngsten Tage 
ist sie in der glorreichen Auferstehung der Gläubigen abgeschlossen. 

Für die dritte Stufe bliebe dann der Himmel übrig. Wie beim 
Opfer, enthält sie das Auswirken des erlangten Segens auf das niedere 
Extrem, d. h. dessen Einbeziehung in das Leben des höheren Extrems. 
Dazu wird die Natur, nachdem im Weltenbrand ihre Erscheinungs- 
form vergangen ist, in diesem auch erneuert und sozusagen übernatür- 


| 
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lich. 1 «Die Verklärung ist für die materielle Natur ebensosehr eine 
vollständige Umwandlung zu höherem Sein und Leben, wie die Heiligung 
und Verklärung der Seele durch die Gnade. ... Nach Analogie der 
Verklärung des menschlichen Leibes können wir nur im allgemeinen 
sagen, daß er (der neue himmlische Zustand) einerseits in einer Zurück- 
drängung der Materialität, besonders der aus ihr entspringenden Korrup- 
tibilität, Wandelbarkeit und Verweslichkeit und anderseits in der 
Mitteilung übernatürlichen Glanzes und übernatürlicher Kraft besteht. » ? 
Quell allen himmlischen Lichtes ist Christus. ? Die Menschen empfangen 
nicht nur dieses Licht, sie strahlen es auch weiter. * Darin dürfte ihr 
Herrschen bestehen.5 Die Kreatur zeigt ihre Vollendung in der 
Empfänglichkeit für dieses himmlische Licht. Daran erinnern wohl 
die kostbaren Steine in der Schilderung des himmlischen Jerusalems, 
die nicht nur das Erhabene zur Anschauung bringen sollen, sondern 
auch die Fähigkeit, das ewige Licht herrlich widerzustrahlen. 5 Im 
Himmel ist also das Auswirken der erlangten Heiligkeit auf die Dane 
das niedere Extrem. 

Wir finden demgemäß bei dieser himmlischen Mittlerschaft nichts 
von dem, was einige Theologen sacrificium caeleste nennen. Von einem 
solchen dürften wir, da nichts mehr zu versöhnen ist, höchstens in 
einem uneigentlichen Sinne sprechen. 

Erscheint in diesem großen Dreiklange des Gesamtheilswerkes das 
Menschengeschlecht als mit der Mittleraufgabe betraut, so bedeutet 
das keine Beeinträchtigung der alleinigen und ewigen Mittlerschaft 
Christi. Denn er, das Haupt der Erlösten, ist und bleibt der wahrhaft 
vermittelnde, auch wenn diese Auswirkungen durch seine Glieder 
geschehen. Zunächst behalten diese ihre Abhängigkeit bei, selbst wenn 


CHEF COLE EI ZT: 

2 Scheeben, Op. cit. 582-3. 

IV D. 48, 2, 1 ad 4: Illa dispositio novitatis non erit naturalis nec contra 
naturam ; sed erit supra naturam, sicut gratia et gloria sunt supra animae naturam. 

3 Apk. 21, 23 f.: Et civitas non eget sole neque luna, ut luceant in ea; nam 
claritas Dei illuminavit eam, et lucerna eius est Agnus. Et ambulabunt gentes 
in lumine eius. 

4 Mt. 13, 43: Justi fulgebunt sicut sol in regno Patris eorum. 

5 Apk. 22, 5: Dominus Deus illuminabit illos, et regnabunt in saecula 
saeculorum. 

6 Apk. 21, 18 ff. : Et erat structura muri eius ex lapide jaspide ; ipsa vero 
civitas aurum mundum simile vitro mundo. Et fundamenta muri civitatis omni 
lapide pretioso ornata. ... Et duodecim portae, duodecim margaritae sunt ... 
platea civitatis aurum mundum, tamquam vitrum perlucidum. 
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sie seiner entsühnenden Tätigkeit nicht mehr bedürfen. ! Das Priester- . | 


tum des Herrn hat entsprechend den veränderten Verhältnissen auch 
einen andern Charakter bekommen. Der Heiland braucht sich nicht 
mehr hinzugeben, uns sich zu einen und in sich zu heilen, die Verbindung 


der Menschen mit ihm ist vollendet und nicht mehr widerrufbar. So | 


entfällt jede Notwendigkeit für eine priesterliche Tätigkeit im engen 
Sinn des Wortes, für jede entsühnende und neue Gnade vermittelnde 
Wirksamkeit. Der Herr bleibt in uns und wir in ihm. Der Strom 
des Lebens (gratia capitis) kann ungehemmt sich in das erlöste 
Geschlecht ergießen. Aber die dies ermöglichende übernatürliche 
Einheit ist die Frucht des Priestertums. Und da sie ewig ist, behält 
auch jenes seine ewige Geltung. Es betätigt sich also nicht in neuer 
rettender Hingabe der heiligsten Menschheit, sondern in deren stetem 
Hingegebensein, die von Seite der Seligen mit eben solchem Hingegeben- 
sein beantwortet wird. So können wir uns vielleicht die Anpassung 
des priesterlichen Amtes an die neuen Gegebenheiten vorstellen. Von 
allen drei Ämtern des Messias behauptet Scheeben einen solchen Wandel 
nach Erreichung der irdischen Ziele. Er schreibt : « Nur insofern ihnen 


auch der vollendeten und verklärten Kreatur gegenüber noch be- ü 


stimmte Funktionen zukommen können, dauern sie selber die ganze 
Ewigkeit hindurch. Diese letztern Funktionen werden aber von den 
jetzigen Betätigungsformen der Ämter Christi sehr verschieden sein, 
und eben darum treten am Ende der Zeiten die Ämter selber in eine 
neue Phase ein. » ? Durch das von ihm verklärte menschliche Geschlecht 
erfaßt Christus aber auch die gesamte Natur und teilt ihr — nach 
dem Grade ihrer Aufnahmefähigkeit — von seiner Herrlichkeit mit. 
So erweist er sich als der eine Mittler zwischen Gott und Welt. Auch 
im Gesamtheilswerk ist er es allein, durch den die heilige Gemeinschaft 
zwischen Himmel und Erde, zwischen Schöpfer und Geschöpf Wirk- 


lichkeit wird. Agnus, qui in medio throni est, reget illos et deducet - 


eos ad vitae fontes aquarum. 3 


Mittlerthese und Opfertheorien. 


Als Schlußwort seien noch einige Gedanken über die vorliegende 
Mittlerthese und bisherige Opfertheorien gestattet. Natürlich soll 


T III 22, 5 ad ı : Sancti, qui erunt in patria, non indigebunt ulterius expiari 
per sacerdotium Christi, sed expiati iam indigebunt consummari per ipsum 
Christum, a quo gloria eorum dependet. 

? Dogmatik, IV, 942. 2 Apk. 7, 17. 
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keine bis ins einzelne gehende Auseinandersetzung mit diesen erfolgen. 


Auch kann keine allseitige Würdigung derselben, weder nach ihrer 
positiven noch nach ihrer negativen Seite hin gegeben werden. Das 
Heilsdrama weist verschiedene Höhepunkte auf. Die Geschichte der 
Opfererklärung zeigt nun, daß bald der eine, bald ein anderer von ihnen 
gesehen und gewürdigt wurde. Will man aber ein Gebirgsmassiv in 
seinem ganzen Aufbau erfassen, so genügt es nicht, den Blick auf einen 
Gipfel zu konzentrieren. Für die Gesamtschau muß erst ein rechter 
Ort ausfindig gemacht werden. Nicht zu nah, damit die nächstliegenden 
Berge nicht dahinter liegende, vielleicht sogar gewaltigere, verdecken 
— sondern in gewisser Entfernung, wo das ganze kuppenreiche Massiv 
in seinem Wechsel und in seiner Harmonie sich dem beschauenden 
Auge darbietet. Die Anwendung auf die Geschichte der Erklärung 
des sacrificium ist von selbst gegeben. Es gilt nicht nur dieses oder jenes 
Moment aus der Opferfeier zu erfassen, sondern ein Gesamtbild zu 
erhalten und die einzelnen Teile in ihrer gegenseitigen Zuordnung zu 
erkennen und zu würdigen. In den einzelnen Erklärungsversuchen 
finden wir die verschiedensten Teile der Opferfeier herausgestellt. Man 
hat das Wahre daran empfunden, aber mehr oder weniger aus dem 
Zusammenhange herausgerissen und als allein wichtig hingestellt. 
Anderseits kann man sich den vielen Äußerungen über das Opfer in 
Schrift und Tradition nicht entziehen. Und so sehen wir bisweilen, _ 
daß plötzlich auch die andern Teile des sacrificium erwähnt werden, 
obwohl sie von der aufgestellten Theorie ausgeschlossen werden. So 
können wir bei einzelnen Autoren Zitate im Kontext finden, die mit 
ihren Darlegungen nicht im Einklang stehen. Der Stoff ist eben zu 
gewaltig und zwingend. Bei der beabsichtigten kurzen Skizze kann 
bei der Charakterisierung der einzelnen Lehrmeinungen natürlich nur 
auf das eingegangen werden, was wesentlich zum aufgestellten Begriff 
gehört, nicht auf das, was auch sonst von ihnen — sei es im Zusammen- 
hang mit ihrer These oder im Widerspruch mit ihr — ausgesprochen 
wurde. Die in diesem Werk vorgelegte These darf vielleicht der 
Anforderung, eine Gesamtschau des grandiosen Heilswerkes (sacrificium) 
zu bieten, einigermaßen entsprechen. Beim Studium derselben werden 
die Kenner der Opfererklärungen gesehen haben, wie die von den 
einzelnen derselben gewürdigten und verabsolutierten Höhepunkte hier 


miteinander verbunden und zueinander zugeordnet erscheinen. Selbst- 


verständlich will vorliegende Arbeit trotz des Anspruches, eine gewisse 
Gesamtschau zu bieten, nicht das letzte klärende Wort auf diesem 
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schwierigen Gebiete sein. Die Geheimnisse Gottes sind eben unaus- 
schöpflich. Interessant wäre auch eine Untersuchung darüber, wie 
in den Theorien und ihrer Aufeinanderfolge sich die Geistesgeschichte 
des christlichen Abendlandes abbildet. Die Ideen, die die einzelnen 
Zeitalter die Völker beherrschten, boten auch den Gesichtswinkel für 
Betrachtung des sacrificium. Auch von diesem Blickpunkte aus können 
wir schließen, daß unserer Zeit die Lösung dieser seit Jahrhunderten 
die Theologen beschäftigende Frage vorbehalten ist. War das Zeit- 
alter des Individualismus dazu ungeeignet, dann scheint unser Jahr- 
hundert mit seiner Entwicklung nach dem Gemeinschaftlichen und 
Organischen am ehesten die Unterlagen für das Verstehen des größten 
— höchste und lebendigste Gemeinschaft stiftenden — Aktes zu bieten. 

Da das sacrificium dem Ritus nach zur Oblation gehört, wäre 
mit den Oblationstheorien zu beginnen. Eine Gabendarbietung gehört 
wesentlich zum Opfer. Die eigentliche Opfergabe ist die heiligste 
Menschheit Jesu. Der Mittler muß ja das Heilswerk an und durch 
sich vollziehen. Andere Opfergaben stehen in Verbindung mit ihm, 
sei es nur vorbildend oder als Grundlage für ein Applikationsopfer, 
in dem Christus «genießbar » für uns und darum unter entsprechender 
Form gegenwärtig werden muß. Ein Geschenk an Gott darf man in 
ihnen nicht sehen, vielmehr nur einen Beitrag zur Ermöglichung des 
Heilswerkes in unserer Gemeinde. Nicht der Mensch schenkt in Wirk- 
lichkeit — sondern Gott. In der Gabendarbringung liegt nur unser 
Eingehen auf den geoffenbarten göttlichen Liebeswillen. Zur Oblation 
gehört die Berücksichtigung zweier Parteien. Nur wenn das Angebot 
angenommen wird, ist es rechtskräftig. 

Das berechtigte Moment der so vielfach vertretenen Destruktions- 
theorie ist aus vorliegender Arbeit ersichtlich. Die Sünde ist es einmal, 
die die Gnadengemeinschaft zerstörte. Sie schreit nach Sühne. Des- 
halb gibt es keine Versöhnung ohne leidvolle Genugtuung. Ein destruk- 
tives Moment ist also vom Weg zur Wiederherstellung der heiligen 
Gemeinschaft nicht auszuschließen. Die einseitige Ausgestaltung der 
Destruktionstheorie beruht zum Teil wohl auf einer Verkennung der 
Opfergabe (Tieres z. B.), in dem man nicht ein Abbild des Mittlers, 
sondern des Sünders sah. Diese Auffassung mußte notwendig zu 
Verzeichnungen führen. Auch wäre eine solche Feier für die Menschen 
auf die Dauer psychologisch nicht tragbar gewesen. Der Mensch hätte 
sich nämlich andauernd vor die Augen gestellt, welches Geschick er 
selbst durch die Sünde verdiente. Dieses stets lebendig erhaltene 
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Bewußtsein seiner Todesverfallenheit sowie der Unmöglichkeit ent- 
sprechender Sühneleistung hätte ihn zur Verzweiflung treiben müssen. 
Das Opferlamm darf nicht als Sinnbild des Sünders, sondern für 
dessen Stellvertreter aufgefaßt werden. So wurde gerade durch den 
Mittlergedanken, der so alt ist wie die Menschheit, den Sündern immer 
wieder und eindrucksvoll gezeigt, daß ein anderes Leben für ihr schuld- 
verstricktes und sühnepflichtiges eingesetzt wird, damit neue Lebens- 
hoffnung in ihrem Herzen keimen könne. Das Schuldbewußtsein wurde 
vertieft, aber neue Lebensmöglichkeit, neuer Friede aufgezeigt. 

Die Abstinenztheorie Talhofers sieht die Sühne in der inneren 
Losschälung vom Irdischen, die der Mensch betätigt, wenn er seine 
Opfergabe ins Heiligtum bringt und sie daselbst vernichtet. Auch 
hier ist ein wesentliches Moment des sacrificium herausgestellt. Das 
Opfer darf nicht nur Ritus sein. Die Gesinnung des Menschen gehört 
dazu. Durch demütige Unterwerfung unter Gott und seinen Heils-. 
boten, sowie durch Reue des Herzens gewinnt der Opfervorgang für 
uns erst Heilsbedeutung. Damit nähern wir uns bereits den Theologen, 
die in der inneren Selbsthingabe das Wesentliche am sacrificium sehen, 
im Opferwillen des Menschen. Dieser gehört unbedingt zum sacrificium 
— und zwar auf Seiten des Mittlers und der zu Erlösenden. Die heilige 
Lebensgemeinschaft setzt die Willenseinigung voraus. Wie wir sahen, 
muß sich diese aber nicht nur auf das Ziel, sondern auch auf den Weg, 
das Mittel beziehen. Gerade in der praktischen Anerkennung des’ 
Mittlerwerkes gewinnt unser Opferwille konkrete Ausgestaltung. Zu 
dieser Gruppe, die das Wesen des sacrificium in der inneren nach außen 
versinnbildeten Selbsthingabe sieht, gehört auch Dr. Stephan. Wenn 
nach ihm die Messe diese Gesinnung ex opere operato in uns bewirkt, 
so sieht er darin keine Wirkung des sacrificium, sondern des Sakramentes. 

Kramps Konsekrationstheorie erkennt mit Recht, daß die actio 
sacrificalis über die Destruktion hinausgehen muß. Die in ihr vertretene 
« Heiligung » ist aber nur Menschenwerk, ist nur ein Bereiten der Gaben 


‘für ihre eigentliche Darbringung. Ten Hompel spricht von einem 


sakramentalen Moment im Opfer. De la Taille verlangt das Eingreifen 
Gottes zur Annahme der Opfergabe. Ebenso Abt Vonier, der zur 
Erklärung des Meßopfers vom Sakramentsbegriff ausgeht. Er stellt 
auch das Verhältnis des Ordo zur Eucharistie heraus. * Vor allem 
ist es die Mysterientheorie, deren Verteidiger nicht müde werden, das 


1 A Key to the Doctrine of the Eucharist, 152. 
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göttliche Moment im Heilsgeschehen zu betonen. Ihre Vorzüge liegen 
in diesem Herausheben der heiligen Handlung aus rein menschlicher 
‚Sphäre, im Betonen der Stellung Christi und des Mitwirkens der 
Gläubigen. 

Das Mahlmoment darf trotz seiner Zugehörigkeit zum Ritus in 
seiner Bedeutung nicht übersteigert werden. In ihr liegt nicht der 
Kern der Opferhandlung. Schon in der Heiligung des Mittlers ist die 
heilige Gemeinschaft an und für sich gegeben. Durch das Opfermahl 
wird dieselbe durch diese innige Vereinigung mit der angenommenen 
Gabe nur besiegelt. In der Vorstellung des Totem— wie Schmidt S. V. D. 
sie gibt — scheint die eigentliche Idee nachzuwirken. Ein religiöses 
Mahl, in welchem das Totemtier getötet und von den Angehörigen 
des Totemclans gegessen wurde, die Blutsgemeinschaft mit dem Totem, 
der ihr Gott ist, zu erneuern, falls sie durch Verfehlungen gestört wurde. 
Die Primitialopfer künden den Stellvertretergedanken. Die primitiae 
stehen für das Ganze. Sie sind der beste Teil. In ihrer Annahme wird 
das Ganze geheiligt. 

Die Notwendigkeit der priesterlichen Tätigkeit bei der actio sacri- 
ficalis betonen Scheeben und de la Taille. Da am Kreuz von priester- 
licher Amtstätigkeit nichts zu sehen ist, ziehen beide. das Abendmahl 
hinzu. Scheeben nennt es die « priesterliche Inauguration des Kreuz- 
opfers selbst ». ! Ihren Gedankengängen liegt die Wahrnehmung der 
Zusammengehörigkeit der Opfer eines Dienstes zugrunde. 

Alle diese Einzelmomente finden sich in vorliegender Mittlerthese. 
Diese sucht sie alle zu erfassen und jedem die gebührende Stellung im 
Gesamtbilde zuzuweisen. Bereitwillig soll jede geleistete Arbeit aner- 
kannt werden. Viel Menschenmühen ist bereits auf die Ergründung 
des sacrificium verwandt worden. Möge diese Zeit, in der das Bewußt- 
sein für das Gesellschaftliche und Organische erwacht, abschließende 
Erkenntnisse ausreifen lassen. Die vorliegende Arbeit bietet sich als 
Baustein bei diesem Werke an, auf daß die Christenheit das große 
Friedenswerk des Mittlers möglichst erkenne und bewußt mitfeiere, und 
so allseitiger Friede die Menschen untereinander, mit Christus ihrem 
Herrn, und der Gottheit selbst eine. 


! Dogmatik, III, 442. 


Über die objektive Evidenz. 


Zugleich eine Begutachtung des Evidenzbegriffes 
G. Söhngens in seinem Buch : Sein und Gegenstand. 


Von P. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria Laach. 


1; 


Die aristotelisch-thomistische Philosophie unterscheidet zwei Ur- 
sachen oder Gründe, causae, der menschlichen, natürlichen Erkenntnis- 
oder Wahrheitsgewißheit — die Glaubensgewißheit, sei sie natürlich 
oder übernatürlich, interessiert uns hier nicht — : eine subjektive und 
eine objektive. ! Der subjektive Grund ist die Wahrhaftigkeit unserer 
Erkenntnisvermögen, der objektive wird objektive Evidenz genannt. 
Der Ausdruck « subjektiver » Grund darf bei ersterem nicht irre führen. 
Auch die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen soll objektiv 
dafür bürgen, daß die Gewißheit keine subjektive, d. h. unbegründete, 
nur scheinbare und willkürliche Gewißheit ist. Subjektiver Grund 
wird sie genannt, weil sie, wie die Gewißheit selber, dem erkennenden 
Subjekt angehört, eine Eigenschaft des die Gewißheit habenden Sub- 
jektes bezeichnet. 

I. Es ist klar, wenn Gewißheit das sein soll, was ihr Wesen besagt 
und ihre Begriffsbestimmung enthält: jene Zuständlichkeit unseres 
Geistes, vermöge deren dieser mit Sicherheit und ohne Furcht vor 
dem kontradiktorischen Gegenteil dem Inhalt einer von zwei kontra- 
diktorischen Aussagen anhängt, dann muß feststehen, daß unsere 
Erkenntnisfähigkeiten in ihrer Gesamtheit an sich (per se) wahrhaftig 
und unfehlbar sind, daß unser Erkennen als solches, von Natur aus, 
wahr ist, auf die Übereinstimmung mit der Sache abzielt (Div. Thom. 
a. a. O0. S. 130 ff.). Die Irrtumsfähigkeit des menschlichen Erkennens, 
die eine Tatsache ist, wird dadurch nicht geleugnet. Der Mensch irrt 
aber, wenn er irrt, immer nur per accidens, wie der Schulausdruck 


1 Siehe über die ganze Frage auch « Divus Thomas » 1927 S. 32 ff. 129 ft. 
Der letzte Grund der Gewißheit. 
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lautet, nicht per se : infolge äußerer Umstände und Hindernisse, nicht 
aus einer Irrtumsfähigkeit seiner Erkenntnisvermögen heraus, die diesen. 
wesentlich wäre. | 

Die Lehre, daß unsere Erkenntnisvermögen per se auf die Wahrheit 
angelegt und unfehlbar sind, kann nicht bewiesen werden. Denn jeder 
wissenschaftliche Beweis setzt voraus, daß unser Erkennen wesens- 
gemäß auf die intentionale Übereinstimmung mit seinem Gegenstand 
angelegt ist. Sie ist eine durch sich selbstverständliche Wahrheit, eine 
propositio per se nota, bei deren kontradiktorischem Gegenteil die 
Termini sich gegenseitig aufheben. Es genügt, damit sie eingesehen 
werde, ihren Inhalt zu entfalten und ihren Sinn zu erklären (Div. Thom. 
2.2220, 53.42-18.). 

Die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen ist nicht in der 
Weise subjektiver Grund jeglicher Gewißheit, daß sie als solche erkannt 
sein müßte und so den Verstand bewegte, mit Sicherheit einer Wahrheit 
die Zustimmung zu geben ; sie, bezw. ihre Erkenntnis, bewegt den 
Verstand zur aktuellen Gewißheit nicht. Sondern, indem der Verstand 
einem Sachverhalt mit Sicherheit seine Zustimmung gibt, erkennt er 
zugleich auch, daß er fähig ist, wahrheitsgemäß zu erkennen. Die 
Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen ist also nicht Motiv der 
Gewißheit, aber doch notwendiges Fundament, unentbehrliche Voraus- 
setzung derselben. Übrigens erkennt der Verstand dadurch, daß er 
hic et nunc seine Befähigung, wahrheitsgemäß zu erkennen, wahrnimmt, 
noch nicht ausdrücklich die allgemeine Wahrhaftigkeit der mensch- 
lichen Erkenntnisvermögen als solche. Vielmehr ist diese Wahrheit 
nur einschlußweise in jener Erkenntnis enthalten (Div. Thom. a. a. O. 
S. 39). Es handelt sich ja auch, wenn den letzten Gründen unserer 
Gewißheit nachgegangen wird, nicht so sehr darum, die konkreten 
Ursachen eines jeweiligen aktuellen Gewißheitsbewußtseins aufzuzeigen 
— diese Ursachen sind beim aktuellen Gewißheitsbewußtsein mehr 
verworren und nebenbei, d. h. mehr in ihrer Tatsächlichkeit als ihrem 
Inhalt und Umfang nach, erkannt, da im Blickfeld doch hauptsächlich 
der Sachverhalt steht, dessen man gewiß ist —. Es handelt sich viel- 
mehr darum, objektiv und wissenschaftlich die letzten Fundamente 
deutlich zu machen, auf die sich unsere Wahrheitsgewißheit ganz all- 
gemein stützt. Und ein solches Fundament ist die Wahrhaftigkeit 
unserer Erkenntnisvermögen. Allerdings darf bei Feststellung dieser 
Fundamente das aktuelle Gewißheitsbewußtsein nicht außer acht 
gelassen, im Gegenteil, es muß von ihm ausgegangen und was in ihm 
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einschlußweise enthalten ist, ans Licht gesetzt werden. Das gilt auch 
bezüglich des gleich zu behandelnden objektiven Grundes der Gewißheit. 

2. Der subjektive Grund, die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnis- 
vermögen allein genügt natürlich nicht, unsere Wahrheitsgewißheit zu 
verankern. Unsere Erkenntnisvermögen erzeugen ihren Gegenstand 
nicht, sie finden ihn vor, sie richten sich nach ihm. Ihre Wahrhaftigkeit 
besteht darin, daß sie sich von den Gegenständen, und zwar meistens 
bewußtseinsjenseitigen Gegenständen mensurieren lassen, daß sie be- 
wußtseinsjenseitige Gegenstände in Abhängigkeit von diesen Gegen- 
ständen in ihrem Ansich erkennen können. Bewußtseinsjenseitiger 
Gegenstand ist auch der Formalgegenstand unseres Verstandes, wenn 
auch bei ihm die Subjektbezogenheit, das In-das-Subjekt-hineingestellt- 
sein, die äußerste Grenze erreicht hat.! Aufgabe der Abhandlung 
über den subjektiven Grund unserer Gewißheit oder die Wahrhaftigkeit 
unserer Erkenntnisvermögen ist es, die Abhängigkeit unseres Erkennens 
vom bewußtseinsjenseitigen Gegenstand im einzelnen aufzuweisen. ? 
Die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisfähigkeiten weist also selber 
über sich hinaus und auf die objektive Ursache, auf die Sache hin. 

Der objektive Grund oder das letzte Kriterium jeglicher Wahrheit 
und Gewißheit ist die objektive Evidenz. Wir behandeln diese Lehre 
der oben gemachten Einschränkung gemäß, soweit sie die Erkenntnis- 
oder Wahrheitsgewißheit und dem entsprechend die objektive Evidenz 
im strengen Sinn, die Wahrheitsevidenz, betrifft. Dabei handelt es 
sich um den letzten Grund, um das letzte Kriterium oder Unter- 
scheidungsmerkmal jeglicher natürlichen Erkenntnisgewißheit. Daß 
jetzt bei dem objektiven Grund der Gewißheit von Kriterium, von 
letzter Ursache gesprochen wird, im Unterschied zu Fundament, Bürg- 
schaft, Voraussetzung bei dem subjektiven Grund, zeigt, daß das Wort 
causa, Grund, Ursache, für die beiden in Betracht kommenden Faktoren 
nicht in eindeutigem, sondern mehrdeutigem, analogen Sinn genommen 
wird. Die objektive Evidenz ist nicht nur Stützpunkt, sie ist auch 


Beweggrund, und zwar erkannt Beweggrund unserer Zustimmung, unserer 


Gewißheit. Und das ist sie nicht nur hinsichtlich der aktuell bewußten 
Gewißheit, die sie zunächst verursacht und bei der ihr Sinn, wie dies 
auch bezüglich der Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermögen gesagt 


1 Siehe «Divus Thomas» 1932. Inwiefern ist der Gegenstand unseres 


Verstandes bewußtseinsjenseitig ? S. 95 ff. 
2 P. Jos. Gredt tut dies ausführlich in seinen Elementa Philosophiae vol. II. 


1929 n. 681-698. 
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wurde, nur dunkel und einschlußweise erkannt wird, sondern als ob- 
jektiver Grund der menschlichen Gewißheit überhaupt. Weil sie, wenn 
auch bezüglich ihres Inhaltes nur konfus erkannt, die aktuelle Gewißheit 
verursacht, in gewissem Sinn, wie noch gezeigt wird, erzeugt, muß sie 


im Gegensatz zum subjektiven Grund als objektive Ursache, als Motiv > 


oder Beweggrund unserer Gewißheit ganz allgemein angesprochen 
werden. 


- Es ist also, wie schon angedeutet wurde, ein Unterschied, ob man 


die konkreten Ursachen eines aktuellen Gewißheitsbewußtseins angibt, 


oder, wie hier beabsichtigt ist, die letzten Gründe jeglicher Wahrheit 


und Gewißheit. In beiden Fällen, um die es sich handelt, steht, wie 
dies im Verlauf der Abhandlung noch deutlicher wird, der Sachverhalt 
im Mittelpunkt des Blickfeldes ; aber auch die subjektiven Faktoren, 
wie wir sie kurz nennen wollen, werden gesehen. Im zweiten Falle 
wird aber wissenschaftlich dasjenige Moment am Sachverhalt festgestellt, 
das formell die sichere Zustimmung verursacht, während dies in der 


aktuell bewußten Gewißheit nicht oder nicht so deutlich erkannt wird ;. 
werden ferner die subjektiven Faktoren wissenschaftlich analysiert, die: 


im ersten Fall nur dunkel und mehr nebenbei erkannt werden. 
Außer dem Worte causa werden noch andere hier in Betracht 


kommende Termini in analogem Sinn genommen. So die Termini 
subjektiv, wie schon zu sehen war, Wahrheit, die bald die logische, bald. 


die ontologische Wahrheit oder die Wahrheit gegenständlich genommen, 


bald beides bedeutet. Wahrheitsgewißheit z. B. bezeichnet durchaus. 


nicht nur das Wissen um die logische, sondern auch das sichere Wissen 
um die gegenständliche Wahrheit, um die Sache. Auch die Gewißheit 
wird bald formell als Zuständlichkeit des Verstandes, bald als gegen- 
ständliche Gewißheit, als Gegenstand, der gewiß ist, genommen. Ebenso 
hat das Wort Evidenz doppelten Sinn. Spricht man von objektiver 
Evidenz, dann meint man, wie gleich ausgeführt wird, die aktuelle 
Einsichtigkeit, das aktuelle sich Offenbaren des Sachverhaltes. Aber 
auch der urteilende Verstand erkennt mit Evidenz, mit Einsicht, d. h. 
mit Gewißheit. Bald ist also Evidenz soviel wie einsehende Gewißheit, 
durch Einsicht in den Sachverhalt erzeugte Sicherheit des Urteils, 
bald soviel wie actu sich einsichtig machender Gewißheitsgrund. Man 
muß sich der Analogie all dieser Ausdrücke bewußt bleiben, beziehungs- 
weise des richtigen Sinngehaltes vergewissern, damit man nicht in 
Verwirrung gerät, was gerade in dem Gebiet, das es hier zu behandeln 
gilt, verhängnisvoll werden kann. 
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Was ist also die objektive Evidenz ? Tatsache ist, die hier voraus- 
gesetzt wird !, daß die Dinge, die res, Norm, Maßstab unseres Erkennens 
sind, daß das Sein unser Denken bestimmt. Gewißheit hat unser 


 urteilender Verstand, indem er die Wahrheit erkennt, die ontologische 


oder gegenständliche Wahrheit, also den Sachverhalt, und die logische 
Wahrheit, d. h. seine Übereinstimmung mit dem Sachverhalt. ? Objek- 
tive Evidenz als letzter objektiver Gewißheitsgrund ist also die onto- 
logische Wahrheit des Sachverhaltes, d. h. des Formalgegenstandes 
unseres Verstandes, des Seienden, insofern sie aktuell im erkennenden, 
d. h. urteilenden Verstand die logische Wahrheit verursacht. Objektive 
Evidenz ist also die im urteilenden Subjekt aktuierte Einsichtigkeit des 
Sachverhaltes, die aktuierte intelligibilitas entis : die objektive Evidenz 
muß etwas Aktuelles und Aktives sein, denn sie verursacht ja die logische 
Wahrheit und Gewißheit, hebt das geistige Erkenntnisvermögen aus 
dem Zustand der Möglichkeit und Unbestimmtheit heraus und versetzt 
es in den Zustand höchster Tätigkeit, nämlich des Urteils, dem die 
logische Wahrheit und Gewißheit zukommt. 

Der Sachverhalt gibt sich so kund, wie er ist; der Seinsanteil, 
der ihn durchleuchtet, durch den er an der göttlichen Seinsfülle teilhat, 
durch den er diese in seiner Weise repräsentiert (und darin besteht 
seine ontologische Wahrheit), leuchtet dem urteilenden Verstand auf 
und ein. Und der Verstand schaut in dieses Licht, ruht erkennend 
in dem ihm angemessenen sich ihm offenbarenden Gegenstand, wie 
jede Potenz in ihrem Gegenstand ruht, der ihr entspricht und dem sie 
appliziert ist (und darin besteht die logische Wahrheit). Der Sach- 
verhalt nötigt — ohne Zwang — den Verstand zur Zustimmung, eben 
weil er ihm entspricht ; und der Verstand gibt seine Zustimmung 
naturgemäß, mit Sicherheit, mit Gewißheit, denn er sieht ein, daß 
die Sache sich so verhält, wie er sie erkennt, wie sie ihm einleuchtet. 

Das alles geht vor sich, ganz gleich, ob der Sachverhalt unmittelbar 
aus den Termini oder mittelbar durch Schlußfolgerung einsichtig ist 
— auch die Schlußfolgerung erzeugt, wenn ihre Regeln streng beobachtet 
werden, logische Wahrheit und Gewißheit —, ganz gleich auch, ob 
der Sachverhalt dem metaphysischen, physischen oder moralischen 
Wahrheitsbereich angehört. In letzterem Falle ist dann freilich die 
Gewißheit jenachdem eine metaphysische, physische oder moralische. 


1 Siehe Jos. Gredt a. a. O. 
a: 2 Seine Übereinstimmung mit dem Sachverhalt erkennend, hat, besitzt der 
Verstand im Urteil die logische Wahrheit. 
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Auf welche Weise der Sachverhalt sich kundgibt, bezw. wie er 
instand gesetzt ist, sich kundzutun, d. h. aktiver Gewißheitsgrund zu 


sein, das ist eine Frage für sich. Er muß sich nicht durch seine 


Wesenheit kundgeben, nicht durch sich und an sich einsichtig sein, 


wie das z. B. die göttliche Wesenheit in der Schau der Glückseligen 


ist. Unser Erkennen braucht auch keine Wesensteilhabe in platonischem 
oder neuphänomenologischen Sinn zu sein. Die aristotelisch-thomistische 
Philosophie lehrt, daß die Gegenstände für unsern menschlichen Ver- 
stand nicht durch sich selbst intelligibel sind, sondern erst mit Hilfe 


des tätigen Verstandes actu intelligibel gemacht werden müssen. Der | 


tätige Verstand als Haupt- und das Phantasiebild als werkzeugliche 
Wirkursache prägen dem geistigen Erkenntnisvermögen ein Erkenntnis- 
bild, die species intelligibilis ein, durch das der Verstand einen dem 
Erkenntnisbild entsprechenden Erkenntnisakt setzt, der seinerseits in 
einem von ihm ausgeprägten Erkenntnisbild auf seinen Gegenstand 
terminiert. 

Nicht durch sich selbst, sondern durch mittelbare Information 
des Erkenntnisvermögens, durch erzeugende Ursächlichkeit in der enti- 
tativen und Formalursächlichkeit in der intentionalen Ordnung, ist 
also der Sachverhalt einsichtig geworden. Er tut sich also aktuell 
nur im erkennenden Subjekt kund. In dem vom urteilenden Verstandes- 
akt ausgeprägten Erkenntnisbild tritt er diesem als bestimmender, sich 
so wie er ist kundgebender Gegenstand entgegen. Und diese seine 
Kundgabe wird vom Verstand erkannt. Und in dieser Erkenntnis und 
durch sie hat der Verstand Gewißheit. 

Die objektive Evidenz ist also nicht etwas rein und absolut 
Sachliches, vom Gewißheit habenden Subjekt Unabhängiges und 
Geschiedenes, sondern etwas Objektives und Subjektives zugleich ; 
ein Objektives, das sich im Subjekt und am Subjekt geltend macht, 
von diesem aufgenommen, erkannt und bejaht wird: intelligibile in 
actu est intellectus in actu ; trotzdem aber etwas wahrhaft Objektives : 
objektive, sachliche Evidenz : die ontologische Wahrheit des Sachver- 
haltes aktuell im urteilenden Verstand die logische Wahrheit und 
damit Gewißheit erzeugend. Das ist ja allgemein beim Erkennen so 
— nur die äußeren Sinne und der Gemeinsinn, deren Formalgegenstände 
diesen Erkenntnisvermögen unmittelbar gegenwärtig sind, machen eine 


! Vgl. «Divus Thomas» 1931. Inwiefern ist der Gegenstand unseres Ver- 
standes bewußtseinsjenseitig ? S. 429 ff. 
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Ausnahme —, daß der Gegenstand dem Erkennenden im Erkenntnis- 
vermögen, im ausgeprägten Erkenntnisbild entgegentritt. Und doch 
steht er ihm als Anderes, als bewußtseinsjenseitiger, es determinierender 
Gegenstand gegenüber. Logische Wahrheit und Gewißheit, deren Ur- 
sache die objektive Evidenz ist, sind aber Beschaffenheiten des Ver- 
standes, der natürlicher Weise nie tätig ist, ohne ein Erkenntnisbild 
auszuprägen. Gibt also auch der Sachverhalt sich nicht durch sich und 
an sich selber kund : im urteilenden Verstand steht er nicht im Dunkeln, 
sondern leuchtet auf und bestimmt den Verstand, sodaß dieser mit 
' ihm übereinstimmt, seine Übereinstimmung erkennt und ohne Furcht 
vor dem kontradiktorischen Gegenteil den Sachverhalt bejaht. 
Auch die Wahrheit von der objektiven Evidenz kann nicht 
bewiesen werden. Sie ist schon bei jedem Beweisverfahren, ja bei 
jedem Denken und Urteilen maß- und ausschlaggebend und für den- 
jenigen eigentlich ganz selbstverständlich, der der Überzeugung ist, 
daß unser Erkennen vom realen bewußtseinsjenseitigen Sein bestimmt 
wird. Daß uns der Sachverhalt einleuchte, daß wir unserer Sache 
gewiß seien, darum ist es uns ständig zu tun. Es kann darum, abgesehen 
von der Entfaltung und Deutlichmachung auch dieser Wahrheit, nur 
gezeigt, d. h. «evident » gemacht werden, daß die anderen Kriterien, 
die sonst noch als letzter Grund der menschlichen Gewißheit an- 
gesprochen werden, keine Kriterien oder nur Kriterien in Abhängigkeit 
von der objektiven Evidenz sind (Div. Thom. 1927 S. 137 f.). 
Aristoteles und Thomas von Aquin behandeln die Lehre von den 
Gründen der Gewißheit und im besondern von der objektiven Evidenz 
nicht ausdrücklich. Sie läßt sich aber aus dem, was sie über das 
Erkennen, die Wahrheit und die Gewißheit sagen, leicht ableiten. 
Aus 3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 3. des Aquinaten sei folgende Stelle an- 
geführt : «Certitudo nihil aliud est quam determinatio intellectus ad 
unum. Tanto autem major est certitudo, quanto est fortius, quod 
determinationem causat. Determinatur autem intellectus ad unum 
tripliciter, ut dictum est. In intellectu enim principiorum causatur 
determinatio ex hoc, quod aliquid per lumen intellectus sufficienter 
inspici per ipsum potest. In scientia vero conclusionum causatur deter- 
minatio ex hoc, quod conclusio secundum actionem rationis in prin- 
cipia per se visa resolvitur, in fide vero ex hoc, quod voluntas intellectui 
imperat. Sed quia voluntas hoc modo non determinat intellectum, 
ut faciat inspici quae creduntur, sicut inspiciuntur principia per se 
nota vel quae in ipsa revolvuntur, sed hoc modo, ut intellectus firmiter 
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adhaereat, ideo certitudo, quae est in scientia et intellectu, est ex 
ipsa evidentia eorum, quae certa esse dicuntur ; certitudo autem fidei 
est ex firma adhaesione ad id quod creditur. » — « Gewißheit ist nichts 
anderes als das Festgelegtsein des Verstandes auf einen bestimmten 


Sachverhalt. Die Gewißheit ist aber um so größer, je stärker die 4 


Ursache ist, die den Verstand festlegt. Der Verstand wird aber, wie 
gesagt, auf dreifache Weise festgelegt. Bezüglich der Erkenntnis der 
Grundsätze wird er dadurch festgelegt, daß etwas dem Verstandeslicht 
durch sich selber hinreichend einsichtig ist. Bezüglich des Wissens 


um die Schlußfolgerungen wird er dadurch festgelegt, daß die Schluß- 


folgerung, die durch die Tätigkeit der schließenden Vernunft erkannt 
ist, auf die durch sich einsichtigen Grundsätze zurückgelöst wird ; 
bezüglich des Glaubens aber dadurch, daß der Wille dem Verstand 
gebietet. Weil aber der Wille den Verstand nicht in der Weise festlegt, 


daß er die Glaubenswahrheiten einsichtig macht, so wie die durch sich . 


bekannten Grundsätze und die Wahrheiten, die auf diese zurückgelöst 
werden, eingesehen werden, sondern auf die Weise, daß der Verstand 
unter seinem Einfluß (ohne Einsicht) an den Glaubenswahrheiten fest- 
hält, — darum ist die Gewißheit, die wir in der Wissenschaft und 
bezüglich der Prinzipienerkenntnis haben, einzig durch das Einleuchten 
der Wahrheiten, die gewiß sind, verursacht ; die Glaubensgewißheit 
dagegen entsteht dadurch, daß der Verstand (unter dem Einfluß 
des Willens) an der Glaubenswahrheit festhält ». 

Auch für den Aquinaten ist es also sichere Tatsache, daß die 
Wahrheitsgewißheit auf den Sachverhalt als auf ihre sie bestimmende 
und erzeugende Ursache zurückgeht. Entweder ist der Sachverhalt 
durch sich selbst einsichtig, bestimmt dadurch, daß seine Bestandteile, 
die Termini des Urteils, erkannt und aufeinander bezogen werden, den 
Verstand zur Zustimmung, oder er legt den schlußfolgernden Verstand 
dadurch fest, daß er auf den durch sich selbst einsichtigen Sach- 
verhalt zurückgelöst wird. 


II. 


Gottlieb Söhngen behandelt in seinem inhaltsreichen, für die 
aristotelisch-thomistische Philosophie warm eintretenden Buch : Sein 
und Gegenstand! auch die menschliche Erkenntnisgewißheit und ihre 


1 Siehe die Besprechung im «Divus Thomas» 1932 S. 125 ff. 
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Grundlage, die Evidenz (n. 257 ff). An vielen Stellen bezeugt die 
Schrift, daß sich der Verfasser die aristotelisch-thomistische Lehre zu 
eigen gemacht hat, nach der unser Erkennen sich nach dem Sein richtet, 
die Erkenntnisgegenstände in ihrem bewußtseinsjenseitigen Ansich 
erfaßt werden. Söhngen vertritt durchaus die Abhängigkeit unserer 
Erkenntnisfähigkeiten von ihrem Gegenstand und das Bestimmtwerden 
derselben durch die Dinge der Außenwelt. Trotzdem glaubt er die 
objektive oder sachliche Evidenz, die « Einsichtigkeit der Sache », wie 
er sagt, ablehnen zu müssen und läßt dafür die an der Sacherfassung 


haftende Sichtigkeit ihrer gegenständlichen Bestimmtheit Grundlage 


der Gewißheit sein. Die Evidenz, die die Gewißheit ‘verursacht, ist, 
so sagt er, keine subjektive Evidenz, erst recht kein subjektives 
Evidenzgefühl, aber doch keine Sachevidenz ; er nennt sie reflexive 
Evidenz. Mit beredten Worten und großer Liebe zum Gegenstand 
spricht der Verf. seine Überzeugung aus und belegt dieselbe mit Stellen 
aus Aristoteles und Thomas von Aquin. Überlegt man aber Satz für 
Satz seiner Ausführungen, so ergibt sich, daß dieselben doch nicht so 
ganz in Harmonie zu bringen sind mit der Gesamtdarstellung und 
Gesamttendenz des Buches. Sie bedeuten im Grunde genommen, was 
einem beim ersten Lesen entgehen mag, eine leise Verschiebung des 
Akzentes vom Sachverhalt zu dem den Sachverhalt erfassenden Akt 
und damit, dem Verfasser bewußt oder unbewußt, ein Abgleiten vom 
Objekt ins Subjekt, also noch eine etwas zu starke Betonung des 
Subjektes auf Kosten des Einflusses des Objektes auf das Subjekt, 
d. h. auf Kosten der Abhängigkeit des Subjektes vom Objekt. 
Lassen wir zunächst die Lehre Söhngens möglichst wortgetreu folgen. 
n. 257. Wie verhält es sich mit dem Grunde unserer Wahrheits- 
gewißheit oder unseres Wahrheitsbewußtseins ? Mit dieser Frage treten 
wir in eine Entfaltung und Erörterung der Aporetik der Evidenz und 
namentlich der Schwierigkeiten der Wahrheitsgewißheit unserer aprio- 
rischen Wesenserkenntnis ein. Da sich an der Evidenz der aristotelische 
Wahrheitsbegriff bewähren muß, seien ihre Fe oe vom Wahr- 
heitsbegriff aus entwickelt. 
258. Die Wahrheitsgewißheit als Gewißheit von einer Wahrheit 
ist eine Beziehung ; und weil die Wahrheit über eine Sache bereits auch 
eine Beziehung darstellt, so lagert sich in der Gewißheit von der 
Wahrheit über eine Sache eine zweite Beziehung über einer ersten 
Beziehung. Das Wesen der Gewißheitsbeziehung läßt sich also wohl 
von den Eigentümlichkeiten der Wahrheitsbeziehung ablesen. 
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259. Wahrheit kommt im eigentlichen Sinne nur der Erkenntnis 
zu und nicht der Sache : wahr ist die Erkenntnis und nicht die Sache. 
Wahrheitsgewißheit ist das Wissen um die Wahrheit einer Erkenntnis. 
Gewiß (im gegenständlichen Sinne) ist also nicht die Sache selbst, 
sondern die wahre Erkenntnis davon ; und die Gewißheit als Wahrheits- 
bewußtsein (als Akt) ist nicht die wahre Erkenntnis selbst, nicht die 
erste Erkenntnis der Sache, sondern die zweite Erkenntnis von der 
Erkenntnis der Sache : Gewißheit ist ein Wissen des Wissens. 

260. Die Erkenntnis einer Sache führt im entwickelten Zustande 
des Urteils eine Erkenntnis ihrer selbst mit sich, nach der wunderbaren 
Weise unseres Selbstbewußtseins überhaupt ; das Bewußtsein von der 
Sache wird von dem Bewußtsein jenes Bewußtseins, von einem Selbst- 
bewußtsein begleitet. 

262. Bei der Wahrheit unterscheiden wir das erkennende Subjekt 
als den Wahrheitsträger und das erkannte Objekt als den Wahrheits- 
grund. Gleichlaufend dazu ist Gewißheitsträger das wissende (Gewißheit 
habende) Subjekt und Gewißheitsgrund die Wahrheit der Erkenntnis 
oder sagen wir genauer die Einsichtigkeit der Erkenntnis als wahrer 
Erkenntnis. 

263. Danach wäre die «Einsicht in die Sache selbst » Wahrheit, 
nicht aber auch Gewißheit der Erkenntnis. Aber wenn die Sache oder 
der Sachverhalt einsichtig mir gegeben ist, bin ich damit nicht auch 
der Sache gewiß ? Dem ist entgegenzuhalten, daß diese Redeweise 
von der «Einsicht in die Sache» im Sinne der «Einsichtigkeit der 
Sache » ihren platonischen Ursprung und Geschmack nicht verleugnen 
kann. Wenn freilich Wahrheit nicht Gegenständlichkeit, sondern Gegen- 
stand meiner Erkenntnis ist, wenn meine Erkenntnis an den Wesens- 
gedanken teilnimmt, statt die Dinge durch die Wesensgedanken zu 
erfassen ; wenn also die Wesensgedanken nicht Erkenntnisgebilde oder 
intentionale Akte, sondern die erkannten Gegenstände selbst bedeuten ; 


wenn die Wesensbegriffe nicht Erfassungen der nichtbegrifflichen Wesen- . 
heit, sondern die begrifflichen Wesenheiten das Erfaßte darstellen: 


dann freilich bleibt mir nichts anderes übrig als eine Einsichtigkeit 
der Gegenstände selbst, eine sachliche oder sog. «objektive Evidenz » 
einzuräumen. Das unserer Verstandeserkenntnis eigentümliche Objekt, 
die Wesenheiten der Körperdinge oder physische Wesenheit, ist aber 
nach Aristoteles nicht actu intelligibile, sondern nur in potentia, d.h. 
in der Seinsanlage, einsichtig erfaßt zu werden. Will ich mich sauber 
ausdrücken, so kann ich mithin von einer « Einsichtigkeit der Sache » 


cn 
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nur sprechen, indem ich die Sache als erfaßte meine: also gerade die 
Sache nicht in ihrem Ansichsein, sondern in ihrem Erfaßtsein, d. h. 
in ihrer aktuellen maßgebenden Beziehung zum erfassenden Subjekt. 
Einsichtig ist genau genommen nicht das Erfaßte oder das erfaßte 
Objekt — das wäre platonisch —, sondern die Erfassung oder das 
Objekt als erfaßtes — das ist aristotelisch (es ist selbstredend zweierlei, 
ob ich sage «das erfaßte Objekt » oder «das Objekt als erfaßtes » ; 
im ersten Fall meine ich das erfaßte Ansichsein des Objektes, im 
anderen dagegen das Erfaßtsein des Objektes oder das Objekt in seinem 
Erfaßtsein). \ 

264. Was ist also Gewißheitsgegenstand und Gewißheitsgrund ? 
Nicht die Sache, sondern ihre Erfassung ; nicht die Einsichtigkeit der 
Sache, sondern ihrer Erfassung. — Der Verf. macht sodann einen 
Unterschied zwischen immanenter und transzendenter Wahrheit, 
zwischen der Übereinstimmung der Begriffe untereinander und der 
Begriffe mit den Sachen, und dem entsprechend einen Unterschied 
zwischen immanenter und transzendenter Einsichtigkeit, Einsichtigkeit 
der inneren und der äußeren Entsprechung der Begriffe. Bezüglich 
der Übereinstimmung der Begriffe untereinander gibt er eine objektive 
Evidenz zu. «Begriffe sind, weil Gedanken oder Gedankenwesen, in 
sich einsichtige Gegenstände ». 

265. Wie soll aber transzendente Wahrheit und Einsichtigkeit 
einem Gegenstand und Sachverhalt rein in sich zukommen ? Sie kann 
sinnvoll nur das transzendente Verhältnis von Begriff und Gegenstand 
betreffen : die adaequatio rei et intellectus. Wahr ist weder die Sache 
für sich noch der Akt rein in sich, sondern die Beziehung zwischen 
Akt und Gegenstand. Als Gewißheitsgrundlage der transzendenten 
Wahrheitsbeziehung bleibt mithin nur übrig die Einsichtigkeit dieser 
Beziehung. 

266. Die Beziehung zwischen Akt und Gegenstand kann jedoch 
von zwei Seiten gesehen werden : als Beziehung des Aktes zum Gegen- 
stand und als Beziehung des Gegenstandes zum Akt. Aristoteles nennt 
aber nur die Beziehung des Aktes zum Gegenstand im eigentlichen 
Sinne wahr und real. Freilich hat die reale maßnehmende Beziehung 
des Aktes zum Gegenstand ihren Grund in der idealen maßgebenden 
Beziehung des Gegenstandes zum Akt: die logische Wahrheit des 
Aktes gründet in der ontologischen Wahrheit der Sache, in der trans- 
zendentalen Abgestimmtheit des Seienden auf ein Denken überhaupt. 

267. Gewißheitsgrundlage ist also die Einsichtigkeit der transzen- 
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denten Wahrheitsbeziehung von Akt und Gegenstand, die eigentlich 
und wirklich im erfassenden Akt dem Subjekt immanent ist. Einsichtig 
im strengen Sinne ist so der intentionale Akt, und zwar nach seiner 
erfassenden oder gegenständlichen Seite, d. h. insofern er vom Objekt 
als Maßgrund ideal bestimmt ist. Wenn nun die Bestimmtheiten des 
Objektes am Objekt zu sehen sind, was folgt daraus für die objektive 
Bestimmtheit der Akte ? Daß der Akt das Objekt und seine Bestimmt- 
heiten sieht, diese Bestimmtheit des Aktes vom Objekt her ist am Akt 
zu sehen. : Woran anders sollte sie aufleuchten ? Evidenz oder Einsicht 
ist ein Sehen des Sehens : das geistige Sehen des begrifflich-sinnlichen 
Sehens einer Sache oder eines Sachverhaltes. Wir können also folgende 
Begriffsbestimmung wagen : Evidenz ist die an einer Erfassung haftende 
Sichtigkeit ihrer gegenständlichen Bestimmtheit. In diesem Sinne 
setzen wir uns für eine «objektive Evidenz » ein. 

269-272. Aus Thomas De Ver. q. 1 a. 9 cp. wird dargetan, daß 
die transzendente Wahrheitsbeziehung an der Erfassung einzusehen ist 
und nicht am Erfaßten. Für eine objektive Evidenz im Sinne einer 
unmittelbaren Selbstbezeugung der Sache für ihr Erfaßtsein, sagt 
Söhngen n. 272, kann der Text nicht gut aufgerufen werden ; an die 
Stelle einer solchen «objektiven Evidenz » setzt Thomas gerade eine 
reflexive Evidenz im Sinne einer Selbstbezeugung des Erkenntnisaktes 
für seine Gegenständlichkeit oder Sachgebundenheit. Die Evidenz oder. 
Wahrheitsgewißheit wird rückgelöst auf ihren Seinsgrund im Sein des 
Aktes und Intellektes selbst ; es ist also keine bloß subjektive Evidenz, 
am wenigsten ein subjektives Evidenzgefühl. Unsere Wahrheitsgewiß- 
heit stützt sich auf die Seins- und Sinn-Struktur der Erkenntnisakte 
und letzterdings des Erkenntnissubjektes selbst, auf die seinsmäßige 
im Intellekte liegende Hinordnung auf transzendente, ansichseiende 
Gegenstände. Oder sagen wir mit den Ausdrücken der Schule: die 
logische Urteilswahrheit fußt auf der ontologischen Wahrheit des 
Intellektes und auch des Sinnes und seiner Akte. 

273. Der ontologische Hintergrund der Evidenz. Was wir sagen 
wollen, das hat unseres Erachtens Aristoteles mit seinem Aufweis 
einer simplex apprehensio im Auge gehabt, eines schlichten Zugriffes 
des Erkenntnisaktes auf sein ihm eigentümliches gegenständliches Akt- 
korrelat, welcher schlichte Zugriff jeden Irrtum ausschließt, weil die 
Aktuierung der seinsmäßigen Zuordnung sich ebensowenig wie das Sein 
überhaupt. irren kann. — Irren kann sich nur das Denken oder 
Urteilen über diese seinsmäßige Zuordnung von Akt und Aktkorrelat ; 
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dem schlichten Zugriff oder der simplex apprehensio dagegen kommt 
die ontologische Wahrheit des Seienden und der Seinsbeziehung zu. 

279. Zusammenfassung. Eine «objektive Evidenz » unseres Er- 
kennens im Sinne einer Einsichtigkeit der Sache selbst würde bedeuten, 
daß wir nicht nur das Wesen der Dinge, sondern auch dieses Wesen 
durch sich selbst erfaßten, was Thomas, ebenso wie Aristoteles, aufs 
entschiedenste abtut. Für die platonische und phänomenologische 
Wesensschau und den augustinischen Teilnahmegedanken macht sich 
diese «objektive Evidenz» gut. ... Das Dasein der Dinge soll uns 
verbürgt werden und kann darum nicht für sich selbst bürgen — wie 
sollten auch die Dinge für ihr Erfaßtsein einstehen können, da dieses 
sich doch nicht an ihnen findet gemäß der schon besprochenen Ein- 
seitigkeit der Erkenntnisrelation ? — ; das Dasein unseres Denkens und 
Erkennens dagegen braucht uns nicht erst verbürgt zu werden, es ist 
gewisseste Tatsache und kann darum für erfaßtes anderes Daseiendes 
bürgen. 


han 


Um einen umfassenden Einblick in die Problementwicklung zu 
gewähren, mußten wir Söhngen ausführlich zu Wort kommen lassen. 
Überblickt man die Ausführungen, so kann man sich des Eindruckes 
nicht erwehren, daß der Verf. bei der Untersuchung selber noch nach 
Klarheit sucht und sie nicht vollständig gefunden hat. Nicht nur 
haben die Termini : Gewißheit, Wahrheit, Evidenz, auf die es ankommt, 
abgesehen davon, daß sie in dem oben angedeuteten analogen Sinn 
wiederholt in zweifacher Bedeutung genommen werden müssen, bald 
eine weitere, bald eine engere Spannweite und gehen trotz gegen- 
seitiger Abgrenzung bisweilen ineinander über, — auch die Feststellungen 
in der Hauptfrage gestalten sich mitunter so, daß man trotz der 
bestimmten und ausdrücklichen Ablehnung der sachlichen Evidenz 
meinen könnte, sie liefen doch wieder auf eine solche hinaus. Man 
beachte diesbezüglich auch die Stellen, die später noch zitiert werden. 
Charakteristisch ist ferner, daß Söhngen das Evidenzproblem mehr von 
Seiten des Einsicht nehmenden Gewißheitsaktes, also vom Subjekt her, 
als von Seiten des Objektes, der Einsicht und Gewißheit gebenden Ur- 


‚sache betrachtet. Auf diese Dinge muß noch näher eingegangen werden. 


Jedenfalls ist trotz der eben angedeuteten Unklarheiten in den 
angeführten Texten die Tendenz klar zum Ausdruck gebracht, die 


‘Grundlage unserer Gewißheit im erfassenden, Gewißheit habenden Akt 
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und nicht im erfaßten Objekt zu suchen. Der Begriff der Gewißheit 
selber wird zwar im großen und ganzen in dem von uns entwickelten 


Sinn genommen, wenn der Verf. auch eine Begriffsbestimmung der | 


Gewißheit nicht gibt. Die Gewißheit und ihre Funktion hat aber in 
den angeführten Texten noch eine andere, lockere Bedeutung. So ” 
wenn eingangs gesagt wird, daß es sich beim Evidenzproblem um die | 
Gewißheit unserer apriorischen Wesenserkenntnis handle: das heißt 
doch wohl: um die Bürgschaft dafür, daß wir die Wesenheiten der 
Dinge erkennen. Oder wenn es n. 272 heißt, daß die Bezeugung der 
Sache für ihr Erfaßtsein in Frage stehe, oder n. 279, daß das Dasein 
der Dinge uns verbürgt werden soll. Diese Probleme hängen nur in- 
direkt mit der Evidenz zusammen, direkt werden sie in der Erkenntnis- 
kritik bezw. der Psychologie behandelt. In diesen ist nachzuweisen, 
daß wir und wie wir auf Grund der Sinnesgegebenheiten die körper- 
lichen Wesenheiten erkennen, daß die Dinge der Außenwelt so da 
sind, wie wir sie erkennen, und daß unser Erkennen wahr ist, d.h. 
die Dinge so erfaßt, wie sie an sich sind. Diese Wahrheiten bilden 
die Voraussetzung in unserm Problem und insofern freilich auch in 
gewissem Sinn die von uns oben angedeutete subjektive Grundlage der 
Gewißheit. Die Auffassung übrigens, daß beim Evidenzproblem die 
Bezeugung der Sache für ihr Erfaßtsein in Frage stehen soll, hängt 
mit der anderen Ansicht des Verf. von der Gegenständlichkeit und ihrer 
Bedeutung zusammen, die auch noch zu behandeln ist. Auch daß in 
der noch nicht zitierten n. 338 und vorher schon in n. 273 die Gewißheit 
oder die Sicherheit und Unfehlbarkeit unserer Verstandeserkenntnis 
mit der simplex apprehensio und der Spontaneität unseres Intellektes 
in Verbindung gebracht wird, zeugt davon, daß das Evidenzproblem 
anders, als es von uns geschehen ist, aufgefaßt und behandelt wird. 
Sicher hängt die Evidenz und die Gewißheit auch mit diesen Dingen 
zusammen, doch nicht so wesentlich wie Söhngen meint. Der simplex 
apprehensio gibt er als schlichtem Zugriff des Erkenntnisaktes auf sein 
ihm eigentümliches gegenständliches Aktkorrelat eine ungewöhnliche 
Deutung. Nach aristotelisch-thomistischer Auffassung ist sie die schlichte 
Erfassung der körperlichen Wesenheit, des quod quid est, auf Grund 
der unmittelbaren Abstraktion derselben von den Sinnendingen durch 
den tätigen Verstand. Sie prägt aber (wie auch die Prinzipienerkenntnis) 
ebenso wie das Urteil, ein Erkenntnisbild aus, was Söhngen bezüglich 
ihrer und der Prinzipienerkenntnis nicht annimmt (siehe später). Doch 
halten wir uns an den Hauptgedanken der Untersuchung. 
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Für die Idee, die Grundlage unserer Gewißheit im erfassenden 
Akt zu suchen, hat den Verf. offenbar der Umstand eingenommen, 
daß sich, wie wir oben gezeigt haben, die objektive Evidenz tatsächlich 
im Gewißheit habenden Subjekt geltend macht und auswirkt. Das 
brauchte ihn nun aber nicht dazu zu bestimmen, so einseitig, wie er 
es tut, den ausschlaggebenden Faktor nur an der Erfassung, in der 
Sichtigkeit der gegenständlichen Bestimmtheit des Aktes zu sehen. 

Er gibt eigentlich zwei Grundlagen der Gewißheit an: eben jene 
Sichtigkeit und hinterher noch (in n. 272) aus ihr abgeleitet die Seins- 
und Sinnstruktur der Erkenntnisakte und der Erkenntnisvermögen. 
Die erstere dürfte sich, wenn Söhngen auch selber den Unterschied 
zwischen aktueller Gewißheit und Gewißheit überhaupt oder zwischen 
einschlußweise und wissenschaftlich erkannter Grundlage nicht macht, 
in dem aktuellen Gewißheitsbewußtsein, wenn auch noch nicht so 
deutlich erkannt, finden, während die andere mehr als Grundlage der 
Gewißheit überhaupt, als die wissenschaftlich erkannte Grundlage anzu- 
sehen ist. Letztere ist ohne Zweifel dieselbe, die wir subjektive Grund- 
lage unserer Gewißheit genannt haben: die Wahrhaftigkeit unserer 
Erkenntnisvermögen. Denn diese ergibt sich unmittelbar aus der Seins- 
und Sinnstruktur unserer Erkenntnisfähigkeiten und ihrer Akte. 

Was versteht er aber eigentlich unter der ersten Grundlage ? 
Genau genommen, so wie der Text vorliegt, wiederum zweierlei. Gewiß, 
die fragliche Grundlage findet sich in beiderlei Gestalt unmittelbar am 
erfassenden Akt — und insofern bleibt er sich in der Entwicklung konse- 
quent —. Aber es ist doch nicht dasselbe, wenn er zuerst, geleitet von 
seiner Analyse des Terminus « Wahrheitsgewißheit » als des Wissens 
um eine Wahrheit, die Wahrheit der Erkenntnis, und zwar dem ganzen 
Zusammenhang nach, die logische Wahrheit, als Gewißheitsgrundlage, 
dann aber, sich genauer ausdrückend, wie er sagt, die Einsichtigkeit 
der Erkenntnis als wahrer Erkenntnis oder, noch deutlicher, die Sichtig- 
keit der gegenständlichen Bestimmtheit des Aktes oder die Einsich- 
tigkeit der transzendenten Beziehung des Aktes oder des Begriffes zum 
Gegenstand angibt. Die logische Wahrheit ist nach der allgemein 
in der Scholastik und auch von Söhngen angenommenen Begriffs- 
bestimmung die erkannte Übereinstimmung (das Erkennen der Über- 
einstimmung) des Verstandes mit seinem Gegenstand ; sie findet sich 
nur beim Urteil: der urteilende Verstand erkennt reflex seine Über- 
einstimmung mit dem Sachverhalt, und insofern besitzt er logische 
Wahrheit. In der objektiven Übereinstimmung mit dem Sachverhalt 
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selber aber besteht — noch ehe diese Übereinstimmung erkannt ist 
— die ontologische Wahrheit der Erkenntnis oder, was dasselbe ist, 
die gegenständliche Bestimmtheit des Aktes oder die transzendente 
Beziehung des Aktes und Begriffes zum Gegenstand. Die ontologische 


Wahrheit kommt auch der einfachen Verstandeswahrnehmung (der 


simplex apprehensio) und den Sinnen zu. Dadurch daß sie beim Urteil 
vom Verstand reflex erkannt wird, wird sie zur logischen Wahrheit. 
Es ist also doch wohl ein Unterschied, ob man die logische oder die 


ontologische Wahrheit der Erkenntnis als Grundlage der Gewißheit 


bezeichnet. Der Verfasser tut, wie gesagt, beides, jenachdem. 
Denn, ist die logische Wahrheit als solche Gewißheitsgrundlage — 
und wenn man Wahrheitsgewißheit in dem engen Sinn als Gewißheit 


um die Wahrheit, d. h. nach dem Zusammenhang um die logische + 


Wahrheit, nimmt, dann ist dies der Fall — dann hätten wir, falls 
wir in dem in nn. 258, 259 und 262 ausgesprochenen Zusammenhang 
bleiben, zwar für die Wahrheit und die Gewißheit je einen besonderen 
Akt und eine doppelt geschichtete Beziehung anzunehmen, die gewisser- 
maßen hintereinander liegen, hätten aber gegen n. 259 eigentlich nicht 
zwei, sondern drei Erkenntnisakte zu unterscheiden. Denn die logische 
Wahrheit als erkannte Übereinstimmung (Erkennen der Übereinstim- 
mung) des Erkennenden mit der Sache ist schon ein Wissen um die 
ontologische Wahrheit des direkten auf die Sache gehenden, also ersten, 
ontologisch wahren, Aktes, und damit schon eine zweite (eine reflexe) 
Erkenntnis. Ist also Wahrheitsgewißheit das Wissen um die logische 
Wahrheit, dann ist sie ihrerseits das Wissen um das Wissen der onto- 
logischen Wahrheit, also eine dritte Erkenntnis. Der Verf. sagt aber : 
in n. 259, die Gewißheit als Wahrheitsbewußtsein sei nicht die erste 
Erkenntnis der Sache, sondern die zweite von der Erkenntnis der Sache. 
Doch das ist nicht das wichtigste. Daß die logische Wahrheit formell 
genommen nicht das Fundament der Gewißheit ist, wird die weitere . 
Auseinandersetzung zeigen. Söhngen kommt ja auch selber im Verlauf : 
der Untersuchung davon ab. 

Wichtiger ist folgendes. Ist nicht die logische, sondern die onto- 
logische Wahrheit, die Sichtigkeit der gegenständlichen Bestimmtheit 
des Aktes, Grundlage der Gewißheit — und Söhngen entscheidet sich 
allmählich dafür —, dann ist auch die logische Urteilswahrheit, die 
nach Söhngens eigenen Worten, n. 272, «auf der ontologischen Wahrheit 
des Intellektes und auch des Sinnes und seiner Akte fußt », nicht mehr 
soweit von der GewiBheit zu trennen und zu verselbständigen, wie 
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er das anfangs getan hat, sondern mit ihr im Urteil zusammenzustellen. 
Söhngen tut das denn auch tatsächlich. Ja er geht noch weiter und 
identifiziert Gewißheitsbewußtsein oder Wahrheitsgewißheit und Wahr- 
heitsbewußtsein miteinander — und in einem gewissen Sinn kann män 
das auch. (Wie schon gesagt, ist die logische Wahrheit, wenn mit dem 
Begriff ernst gemacht wird, das Erkennen der, das Wissen um die 
Übereinstimmung des Erkennenden mit dem Sachverhalt oder um die 
ontologische Wahrheit des Erkennenden, also Wahrheitsbewußtsein. 
Und in diesem Wahrheitsbewußtsein befindet sich auch die Gewißheit 
(siehe unten). Man lese die Worte in n. 272 : «Unsere Wahrheitsgewißheit 
(von mir unterstrichen) stützt sich auf die Seins- und Sinn-Struktur 
der Erkenntnisakte und letzterdings des Erkenntnissubjektes 
selbst, auf die seinsmäßige im Intellekte liegende Hinordnung auf 
transzendente, ansichseiende Gegenstände. Oder sagen wir mit den 
Ausdrücken der Schule: Die logische Urteilswahrheit (von mir 
unterstrichen) fußt auf der ontologischen Wahrheit des Intellektes 
und auch des Sinnes und seiner Akte».! Hier ist doch wohl 
Wahrheitsgewißheit mit logischer Urteilswahrheit gleichgesetzt, und 
folglich kann von der logischen Wahrheit als der Grundlage der Gewiß- 
heit nicht mehr die Rede sein, da die Gewißheit nicht gut ihr eigenes 
Fundament sein kann. Man beachte auch in diesem Text die Über- 
leitung von der Wahrheit der Erkenntnis zur Seins- und Sinn-Struktur 
(also zu der Wahrhaftigkeit) des Erkenntnissubjektes. 

Von der Identifizierung der Wahrheitsgewißheit mit der logischen 
Urteilswahrheit oder dem Wahrheitsbewußtsein, die dem Verf., wie es 
scheint, nicht recht bewußt geworden ist, kommt es aber dann her -—- 
und das ist wieder von Bedeutung — daß der hl. Thomas (und 
Aristoteles) für seine Evidenztheorie (das heißt in Wirklichkeit : Wahr- 
heitstheorie) als Zeuge auftreten kann. Denn was Söhngen von Thomas 
(und später von Aristoteles) zitiert, das sagt Thomas bezüglich der 
logischen Wahrheit oder des Wahrheitsbewußtseins, «daß» nämlich 


- (nach Söhngens eigenen Worten, n. 269) « die transzendente Wahrheits- 


beziehung an der Erfassung einzusehen ist und nicht am Erfaßten ». 
Söhngen fährt fort : « diese Evidenztheorie (!) scheint mir auch Thomas 
von Aquin in seiner Lehre vom Urteil und dessen Wahrheit (!) zu 
vertreten ». Nun, dem Thomisten scheint dies nicht nur der Fall zu 


1 Ich habe, wie meistens, die Unterstreichungen, die der Verf. im Text selber 
macht, weil für unsere Zwecke belanglos, ausgelassen. 
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sein, nämlich, daß die transzendente Wahrheitsbeziehung an der Er- 
fassung einzusehen ist und nicht am Erfaßten, sondern er hält dies 
auch an der zitierten Stelle aus De Ver. q. 1 a. 9 cp. für die aus- 
gesprochene Lehre des Aquinaten und unterschreibt sie, bezieht sie 
aber nicht, ebensowenig wie Thomas selber, unmittelbar auf die Evidenz- 
theorie, sondern wie dieser auf das « Urteil und dessen Wahrheit ». 
(Von der transzendenten Wahrheitsbeziehung und der ihr in n. 264 
entgegengesetzten immanenten wird später noch ein Wort zu sagen 
sein.) 
(Fortsetzung folgt.) 


Handschriftliche Mitteilungen über Werke 
von Dominikanerschriftstellern 


in der Biblioteca Nazionale in Neapel. 
Von Thomas KÄPPELI,O. P., Rom. 


Beim Durchsehen anonymer Handschriften der Neapler National- 
bibliothek, deren reiche Schätze wegen Mangel eines gedruckten Kata- 
logs großenteils noch unerforscht sind, habe ich mir eine Reihe von 
Notizen gemacht, die ich im folgenden als kleinen Beitrag zur Geschichte 
der handschriftlichen Überlieferung mittelalterlicher Werke von Domini- 
kanerschriftstellern zusammenstelle. 

1. In erster Linie möchte ich auf einen Kodex mit Schriftkommen- 
taren des Guerricus de S. Quintino (+ zirka 1245) hinweisen. 
Von diesem Dominikaner kennen wir neben seinen exegetischen Werken 
und Predigten bis jetzt nur kurze Quästionen. Cod. Nouv. Acq. lat. 1470 
der Pariser Nationalbibliothek enthält fol. 151 eine Questio de quolibet 
per fratrem Guerricum. Cod. 138 von Assisi (zirka 1250) enthält fol. 116r 
eine weitere Quaestio : Quesitum est de resurreccione quid resurget 
Mt XV, am Rand steht dazu die Bemerkung : Questio Guerrici. ! Cod. 
Vat. lat. 691 (XIII. Jh.) überliefert fol. 177" eine Questio fratris 
Guerrici de ordine predicatorum. Quesitum est de illo verbo universe 
vie domini misericordia et veritas. primo quid dicatur misericordia et 
veritas. ? Guerricus wird zitiert im Tractatus de fide secundum diversos 
magistros im Cod. 257 der Münsterer Universitätsbibliothek ? und im 
einer Quästio des Cod. Paris, Bibl. Nat. lat. 15652, fol. IIr: De esse 
anime in corpore, pro opinione fratris Werrici fit hoc argumentum. { 
Zu den wahrscheinlich echten Werken rechnet Glorieux überdies noch 
die in Cod. Vat. lat. 4245 enthaltenen Quästionen. ÿ 


1 Fr. Pelster, Literargeschichtliches zur Pariser theologischen Schule aus den 
Jahren 1230 bis 1256. Scholastik, 5 (1930), 73-74. 

2 A. Pelzer, Codices Vat. Lat., Tom. II, Pars prior. Romac 1931, S. 

3 Ay. Pelster, a. a. O. S. 73-74. 

4 MW. D. Chenu, Maîtres et Bacheliers de l'Université de Paris v. 1240 (Etudes 
d'histoire litt. et doctr. du XIIIme siècle, I, Paris-Ottawa 1932), S. 16. 

5 P. Glorieux, Répertoire des Maîtres en théologie de Paris au XTIIme siècle, 


12. 


Paris 1933, S. 56-57. 
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Schriftkommentare des Guerricus sind uns erhalten in Cod. Paris, 


Bibl. Nat. lat. 15603 und 15604 (XIII. Jh.) ; Quetif-Echard hat auf. 


sie hingewiesen und die Incipit angegeben !; weitere Hss. erwähnt 
Glorieux : Paris, Mazarine 155 und 240; Reims 165 ; Oxford, New 
College 40.2 Auf einen bei Quétif nicht verzeichneten Introitus super 
Ezechiel secundum fratrum Guerricum ordinis predicatorum im Cod. 8, 
fol. 180 v der Biblioteca di S. Caterina in Pisa hat Fr. Pelster auf- 
merksam gemacht. # Einem neuen handschriftlichen Zeugen exege- 
tischer Werke fand ich in Cod. VII. A. 16 der Biblioteca Nazionale 
in Neapel (Pergament, XIII. Jh., 2 Spalten, 241 Bl., 245 x 178 mm). 


1. Bl. 3ra-32v: [Jobkomm.] [U]sque ad tempus sustinebit paciens et 
postea etc. ecc. 1. In hiis verbis continetur tota continencia libri iob. 
In prima enim parte ostenditur sustinencia passionum ... in habun 
dancia sepulcrum. explicit iob secundum f. G—B. 


2. Bl. 32v-56rb : [Komm. z..B. d. Sprüche] Chromacio et heliodoro. In 
prologo isto dicuntur tria. primo optat Jeron. caritatem mutuam 
augeri ... hoc et metet. Explicit bei Quétif verschieden. 


3. Bl. 57ra-62va : Introitus in ecclesiastem. Date sunt mulieri due ale 
aquile magne apoc. 12. in hiis verbis duo dicuntur. primo materia ecc., 
ibi: due ale, II causa scribendi ... a domino in iudicio. Explicit 
ecclesiastes secundum fratrem Guerricum. 

4. Bl. 62vb-75ra: [Cant. Cant.] Concentum celi quis dormire. iob XXXVIII. 
verba sunt dei ad iob et notantur hic IIII cause huius operis, efficiens 
«quis» ... inebriamini quantum ad tercium. Explicit verschieden. 

5. Bl. 75ra : liber sapiencie incipit. [Dliligite iusticiam. liber iste ut dictum 
est dividitur in tres partes. primo invitat ad gustum sapiencie, usque 
in finem V. capituli .... Unvollständig, bricht ab im 2. Kap. 

6. Bl. 77ra-94rb: [Ad Rom.) [Ijn die illa clangetur tuba magna et que 
perdita ... [Plaulus etc. hec epistola secundum quosdam dividitur in 
duas partes. in prima continetur erudicio intellectus ... laudis fama 
id est celebris. 


7. Bl. 94ra-ııova: [Ad Rom.) Ros obvians ab ardore ... secundum hoc 
facilis est littera. explicit. 


8. Bl. ırova: Nota IIII sunt genera causarum, iuxta que [Fragment]. 


9. Bl. 110 va-vb : questio de peccato originali. omne peccatum est in anima, 


originale est peccatum, ergo est in anima ... et propter hoc non proce- 
dit argumentum. Dann folgt noch ein kurzes Fragment einer weiteren 
Quaestio. 

* Scriptores Ord. Praed., I (1719), 114-115. 

? Répertoire, S. 56-57. 

3 


Ev. Pelster, Die Bibliothek von Santa Caterina zu Pisa. Xenia Thomistica, 
III (1925), 263. 
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. Bl. rr1va-118rb : [7. Cor.) Incipit hier und in den folgenden Kommen- 
taren gleich wie bei Quétif. 


11. Bl. ııgra-ı26ra: [II. Cor.] 15. Bl. 14ova-ı44rb : [Coloss.] 
12. Bl. 126ra-132ra: [Gal.] 16. Bl. 144rb-ı5ora: [Thess.] 
13. Bl. 132ra-136va: [Ephes.] 17. Bl. I5ora-ı61ra : [Tim.] 

14. Bl. 136va-ıgova : [Philipp.] 18. Bl. 161ra-173vb: [Hebr.] 


Dann folgen noch weitere anonyme Schriftkommentare. Quétif 
verzeichnet keinen Jobkommentar ; ob der hier vorliegende durch den 
Schlußkolophon dem Guerricus zugeschrieben ist, steht nicht außer 
Zweifel, denn das G—B ist etwas rätselhaft. Der Kommentar zu 
Ecclesiastes, dessen Existenz Quétif nur aus einem Zeugnis von Turre- 
cremata kennt, wird hier ausdrücklich Guerricus zugeschrieben. Das 
hier anonym vorliegende Bruchstück zu Sap. ist verschieden, ebenso 
der erste Kommentar zum Römerbrief. Wem die Quaestio de peccato 
originali zugehört, muß noch untersucht werden. 


2. Cod. VII. C. 19 der Biblioteca Nazionale (Pergament, XIV. Jh., 
2 col., Blätter nicht gezählt, 309 x 230 mm) enthält u. a. einen 
anonymen Kommentar zum 3. und 4. Sentenzenbuch. Der Kommentar 
zum 3. Buch beginnt mit den Worten: Cum venit igitur plenitudo 
temporis. Iste liber tercius est de reparacione hominis lapsi in hiis 
reparantibus que sunt per modum rerum non per modum signorum. 
Explicit : sed de inventis non grates nobis sed deo refferantur cui est 
honor et virtus et sapiencia in secula seculorum amen. Den gleichen 
Kommentar zum 3. Buch enthält Cod. VII. D. 38 (Perg., XIV. Jh.) 
nur beginnt er hier unvollständig mit der 9. Distinctio ; am Schluß 
folgt ein Kolophon : Explicit scriptum super tercium sentenciarum 
secundum fratrem [über Rasur von anderer Hand :] thomam de aquino 
Dann folgt im Cod. VII. C. 19 ein Kommentar zum 4. Sentenzenbuch : 
ap. 6. quid sapiencia et quemadmodum facta sit referam et non abscon- 
dam a vobis sacramenta dei. hunc sermonem aut magister aut ex- 
ponens magistrum. in precedentibus enim libris docetur sapiencia sed 
in hoc sacramenta. Explicit : hec non asseram sed sic probabile videtur. 
Nach dem Schrifttext und dem Incipit des Kommentars zu schließen, 
hätten wir hier den Kommentar zum 4. Sentenzenbuch Richard 
Fishacres vor uns!; das Explicit ist aber verschieden. 


1 Vgl. Fr. Pelster, Das Leben und die Schriften des Oxforder Dominikaner- 
lehrers Richard Fishacre (f 1248). Zeitschr. f. kath. Theol., 54 (1930), 523. 
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3. Ein weiterer anonymer Sentenzenkommentar liegt in Cod. VII. 
D. 26 (Pergament, XIV. Jh., 2 Spalten, 209 Bl., 207 x 149 mm) vor. 
Eine nähere Untersuchung ergab, daß es sich um den Sentenzen- 
kommentar des deutschen Dominikaners Johannes von Stern- 
gassen handelt, der von M. Grabmann in Cod. 102 der Lilienfelder 
Stiftsbibliothek, und in Cod. Vat. lat. 1092 entdeckt! und von 
A. Landgraf lehrinhaltlich untersucht wurde. * Der Kommentar 
beginnt fol. 1ra mit den Worten : Queritur utrum theologia sit sciencia 
et videtur quod non. omnis enim sciencia procedit ex principiis per 
se notis. Die vier Bücher verteilen sich folgendermaßen auf die 
Handschrift : I: fol. ıra-57rb, II: 57va-ıoırb, III: fol. ro1va-130va, 
IV : 139vb-208ra ; Anfang und Schluß stimmen mit den von Landgraf 
mitgeteilten Incipit und Explicit genau überein. Am Schluß des vierten 
Buches hat eine vom Schreiber verschiedene Hand das Werk dem 
Thomas Anglicus zugeschrieben : Explicit liber quartus [von neuerer 
Hand] sentenciarum thome anglici ordinis predicatorum Amen Amen. 


4. Die handschriftliche Überlieferung und lehrgeschichtliche Bedeu- 
tung des gewöhnlich als Lectura Thomasina bezeichneten Sentenzen- 
kommentars des Kardinals Guilelmus Petri de Godino O.P. 
(+ 1336) ist von M. Grabmann eingehend untersucht worden.® Er 
nennt fünf Handschriften der Lectura : Wien, Nat. Bibl. Cod. lat. 1590 ; 
Klosterneuburg, Cod. 281, Basel, Univ. Bibl. Cod. B. III. 6 ; Bologna, 
Bibl. dell’ Archiginnasio Cod. A. 986, und Pisa, Bibl. Cateriniana del 
Seminario Cod. 44. :Cod. VII. C. 30 (Pergament, XIV. Ih..2 col, 
299 x 213 mm, Blätter nicht gezählt) der Neapler Nationalbibliothek 
enthält eine Lectura Thomasina, deren Incipit zum ersten Buch mit 
dem von Grabmann angegebenen übereinstimmt. Der Kommentar zum 
1. Buch beginnt fol. ı ra : Queritur de sacra theologia utrum sit sciencia 
et arguitur quod non est sciencia. quod de particularibus, non est 
sciencia. theologia est de huiusmodi ergo etc. preterea in primo poste- 
riorum dicitur quod sciencia procedit ex principiis per se notis. Ex- 
plicit : sicut duo alba participant essencialiter albedinem. Explic[it] 
primus primus liber sentenciarum thomasine. Dann folgt der Kommen- 


1 M. Grabmann, Neu aufgefundene lateinische Werke deutscher Mystiker. 


Sitzungsber. d. Bayerischen Akad. d. Wiss. Philos.-philol. u. histor. Kl. 1921, 
3. Abhalg. 
2 « Divus Thomas » Frib., 4 (1926), 40-54, 207-214, 327-350, 467-480. 
® Kardinal Guilelmus Petri de Godino O.P. (+ 13 
Thomasina. « Divus Thomas » Frib., 4 (1926), 383-403. 


336) und seine Lectura 
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. . 0 ” . 1 
tar zum 2. Buch: [C]reacionem rerum etc. circa principium secund 


libri queritur primo utrum mundus posset fuisse ab eterno et videtur 
quod non celum (lies: solum) mundum posse fuisse ab eterno sit 
impossibile, sed eciam quamcumque aliam creaturam. Explicit : obe- 
diencia vero indeterminatam ideo etc. Explicit liber secundus senten- 
ciarum thomasine. Das von Grabmann mitgeteilte Incipit des zweiten 
Buches ist verschieden. 3. Buch : [Ci]rca distidetionem primam huius 
tercii queritur primo utrum congruum fuerit filium dei incarnari et 
videtur quod non quia que sunt in infinitum distancia. Explicit : 
quia amor omnia levia facit secundum augustinum. Explicit liber 
tercius thomasine. Der Kommentar zum 4. Buch fehlt. ! 


5. Das Ergebnis der bisherigen Forschungen über die handschrift- 
liche Überlieferung der Quolibeta des hervorragenden Thomisten 
Johannes von Neapel? ist von J. Koch in seiner vorzüglichen 
Durandusmonographie übersichtlich zusammengefaßt worden.? Er 
weist auch auf das Zeugnis des Ludwig von Valladolid, Pedro d’Alva 
y Astorga und Dominicus Gravina für die Existenz von Quolibeta- 
handschriften in S. Domenico Maggiore in Neapel hin. Bisher war aber 
kein Neapler Exemplar der Quolibeta aufgefunden worden. Beim 
Durchsehen einer anonymen Handschrift der Biblioteca Nazionale, 
wohin die Bibliothek des Neapler Dominikanerklosters gekommen ist, 
- konnte ich nun eine Handschrift mit Quolibeta des Johannes von 
Neapel feststellen. Sie ist besonders deshalb von Bedeutung, weil sie 
den kostbaren Fund J. M. Marchs * von zehn neuen Quolibeta in 


1 Ob Cod. VII. B. 3 (Perg., XIV. Jh.) das gleiche Werk enthält, muß noch 
näher untersucht werden. Die Hs. enthält Komm. zu Buch II-IV. II: Circa 
primum secundi libri queritur utrum creatura potuerit esse ab eterno. videtur 
quod non quia omnis duratio inclusa inter duo nunc est necessario finita, Schluß 
unvollständig. III: Utrum incarnacio sit possibilis et arguitur quod non quia 
infinite distancium non est aliqua proporcio ... amor enim omnia levia facit 
secundum augustinum. IV : Utrum post lapsum primi hominis in peccatum fuerit 
necessarium institui aliqua sacramenta. videtur quod non quia superflue fit per 
plura quod potest fieri per pauciora. Schluß unvollständig. 

2 Johannes wird zuletzt erwähnt 1346, in diesem Jahre wurde ihm (nach 
den Regesten der Anjou im Neapler Staatsarchiv) von der Königin Johanna von 
Neapel die letzte Jahrespension ausgehändigt. Vgl. P. Castagnoli, « Divus Thomas » 
Plac., 34 (1931), 554. 

8 J. Koch, Durandus de S. Porciano O. P. Forschungen zum Streit um Thomas 
von Aquin zu Beginn des XIV. Jh., I. Teil (Beitrag z. Gesch. d. Phil. u. Theol. 
d. Mittelalt., XXVI, 1}, S. 287-306. Münster 1927. 

4 J. M. March S. J., Cuestiones cuolibetales de la Biblioteca Capitular de 
Tortosa. Estud. Eccl., 5 (1926), 150-163. 
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Cod. 244 (provisorische Sign.) der Kapitelsbibliothek von Tortosa 
bestätigt und ergänzt und 15 vollständige Quästionen eines Quolibet 
enthält, das im Codex als dreizehntes bezeichnet wird, was bisher 
in keiner Handschrift der Fall war. 

Die Handschrift trägt die Signatur VII. B. 28 und ist ein zwei- 
spaltig beschriebener Pergamentkodex des XIV. Jahrhunderts. Größe: 
33,7 x 23,6 cm; 174 Blätter. Wahrscheinlich haben die in dieser 
Hs. zusammengebundenen und unvollständigen Stücke früher mehreren 
Hss. angehört, worauf der Umstand hindeutet, daß gewisse Teile 
doppelt geschrieben sind. Es lassen sich 5 verschiedene Hände unter- 
scheiden : x : Bl. ıra-ı2vb, 2 : 13ra-32vb, 3 : 33ra-154vb, 4 : 155ra-166vb, 
‘5 : 107ra-174Va. 

In den zahlreichen Randbemerkungen sind die quidam, die Jo- 
hannes bekämpft, öfters identifiziert, so Bl. 7vb, 8vb, grb : dur[andus], 
Bl. 125vb: opinio hen et gotf, Bl. 55vb : opinio jacobi de vit. Öfters 
wird auf Parallelstellen anderer Quolibeta oder der Quaestiones dis- 
putatae verwiesen, so Bl. 48ra (Quol. III, 15): quere de hoc melius 
quolibet 7 questione XI ; Bl. 56vb (IV, 6) : quere de hoc melius quo- 
libet XI q. 7; Bl. 69vb (V, 4) zur These aequalitas et similitudo in deo 
non est relacio realis large accepta nec stricte : contrarium huius deter- 
minatur et verius quolibet 6 questione Xa ; Bl. ı72ra (XIII, 15) zur 
These caritas augetur per additionem : contrarium huius probatur 
in q. disputata 4 in secundo principali solucionis principalis. Es sind 
diese Hinweise für die Feststellung der Chronologie von Bedeutung. 

Was nun den Text selber betrifft, bestätigt die Neapler Hs. die 
Reihenfolge der Quolibeta und die Anordnung der Quästionen inner- 
halb der einzelnen Quolibeta der Hs. von Tortosa. Leider ist sie unvoll- 
ständig, es fehlen ganz Quol. I und XII; Quol. VIII ist doppelt 
geschrieben, aber nur einmal vollständig, ebenso ist ein Stück von 
Quol. XI, das sehr unvollständig vorliegt, zweimal geschrieben. Voll- 
ständig liegen vor : Quol. III, IV, VI, VIII, X. 

Die Hs. ergänzt den Fund von P. March hinsichtlich Ouol. IV; 
die in der Hs. von Tortosa fehlenden Quästionen 2, 10 und 14 sind 
hier vorhanden. 

Wichtiger ist der Neapler Codex noch als erstes handschriftliches 
Zeugnis für ein 13. Quolibet. Das von Koch in der Florentiner Hs. 
Conv. Soppr. J. X. ro aufgefundene und in seinem Quästionenver- 
zeichnis an 13. Stelle stehende Quolibetfragment wird in der Hs. selber 
als drittes bezeichnet. Es erhebt sich nun die Frage, ob die Quästionen 


der Florentiner Hs., die Koch provisorisch als Quolibet XIII. bezeichnet 
hat, zum Quolibet XIII der Neapler Hs., das ja auch unvollständig 
vorliegt, gehören. Obwohl die Fragestellung von Quol. XIII, 11 der 
_ Neapler Hs. auf eine mögliche Identität mit q. 4 oder 7 des Florentiner 
Kodex und Quol. XIII, 16 auf eine Gleichheit mit q. 9 der Florentiner 
Hs. hindeutet, sind Incipit und Explicit verschieden ; alle anderen 
Quästionen sind schon auf Grund der Problemstellung verschieden. 
Es bleibt also noch die Frage zu lösen, ob die Quästionen ‚der 
Florentiner Hs. ein Teil eines eigenen Quolibet sind oder in welchem 
Verhältnis sie zu den bisher bekannten Quästionen stehen. Schon 
Koch wies auf die Gleichheit der Problemstellung einiger Fragen hin, 
bemerkt aber, ob die Fragen z. T. identisch seien, bedürfe noch der 
‘ Untersuchung. ! 

Da das dreizehnte Quolibet der Neapler Hs. wie alle übrigen 
anonym ist, wird man mit Recht einen Beweis dafür verlangen, daß 
dieses Quolibet Johannes von Neapel zum Verfasser hat. Diesen Beweis 
zu liefern, glaube ich in der Lage zu sein. Johannes hat nämlich 
die Gewohnheit, auf seine früheren Werke zu verweisen. Diese Hin- 
weise auf frühere Quolibeta und Quaestiones disputatae, die auch 
für die Festlegung der Chronologie seiner Werke bedeutsam sind, 
beweisen klar, daß dieses Quolibet dem neapolitanischen Thomisten 
zugehört. Ich gebe im folgenden einige dieser Selbstzeugnisse wieder : 


1. Bl. 169va (Quol. XIII, 10) : dicendum est quod in homine est una sola 


forma substancialis scilicet anima intellectiva ut probatum est in secundo 
nostro quolibet q. 6.? 


2. Bl. 169vb (XIII, 10) : immeditatum subiectum quantitatis seu extensionis 
in homine non est sola materia prima.nec eciam forma substancialis set 
ipsamet natura composita scilicet natura humana que differt realiter 
a materia et forma eciam inter se unitis ut probatum fuit quolibet 
7 q. 7a de omni toto etherogenio quod realiter differt a partibus suis 
eciam inter se unitis. ? 


3. Bl. 17ora (XIII, 11) : suppositis hiis que de hac questione alias scripta 
sunt, scilicet in questione disputata 21a. 4 


Aa 0©.,:854200. 

2 Da Quod., II, 6 und VII, 6, die hier in Frage kommen, in dieser Hs. fehlen, 
konnte ich die Stelle nicht kontrollieren. 

3 Utrum totum sit idem realiter cum partibus suis vel addat aliquod reale 
super partes suas. 

4 In der Anordnung von Gravina wahrscheinlich q. 25. 
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4. Bl. 171rb (XIII, 13) : ut declaratum est quolibet nostro 12 q. 13a qua 
queritur utrum papa possit dispensare in voto continencie sollempnizato 
per professionem religiosam. 1 


5. Bl. 1zıva (XIII, 14): est in essencia anime quoddam donum super- 
naturale per quod homo est principaliter deo gratus et acceptus quod 
differt realiter a caritate et ab aliis donis supernaturalibus perficientibus 
potencias anime sicut et essentia anime differt ab eius potenciis ut patet 
ex XI q. huius quolibet, quam opinionem tamquam probabiliorem 
probo ad presens per tres raciones et per duas auctoritates preter multa 
alia de hac q. alias scripta scil. in questione disputata 3a. ? 


6. Bl. 173ra (XIII, 17) : suppositis hiis que de peccato usure scripta sunt 
quolibet nostro X q. 18.5 


7. BL 173rb (XIII, 18) : ad evidenciam huius q. 40r preintelligenda sunt. 
et primum est quod filii de iure naturali debent succedere in paterna 
hereditate sicut in quolibet 8 q. 27 in solucione principali in secundo 
principali [ostensum est]. ? 


Aus diesen Selbstzeugnissen geht nicht nur die Echtheit dieses 
Quolibet hervor, sie beweisen auch, daß es chronologisch eines der 
letzten ist und auch Quaestiones disputatae voraussetzt. Man kann 
sich allerdings fragen, ob die Numerierung der Quolibeta und Quä- 
stionen bei diesen Zitaten von Johannes selbst stammt oder von 
anderen, denn es ist auffallend, daß das Pariser Ouolibet als siebtes 
zitiert wird. Man könnte dies vielleicht folgendermaßen erklären : 
Die zwei Pariser Quolibeta kamen zuerst in den Buchhandel und 
wurden in den Hss. als Quol. I und II bezeichnet. Als weitere 
Quolibeta in den Buchhandel kamen, wurden die zwei Pariser als VI 
und VII angeschlossen und Johannes hätte in den späteren Werken 
‚auch so zitiert, um die Leser nicht irrezuführen. Eine genaue Kontrolle 
aller Zitate muß aber hier noch Klarheit schaffen. 

Noch ein Wort zur Chronologie der beiden Pariser Quolibeta. 
Gegen die Ansicht, daß Quol. I (alias VI) chronologisch das erste 
ist, spricht folgende Stelle aus q. 16 : ad 3m dicendum quod principium 
individuacionis non est quantitas, ut in argumento supponitur, sed 
ipsa realitas rei, ut in alio nostro quolibet probatum est (fol. ro3rb). 


* Utrum papa possit dispensare in voto continencia solempnizato per pro- 
fessionem religionis. 

2? Utrum gratia et caritas sint idem re absoluta. 

3 Utrum princeps peccet concedendo licenciam alicui in terra sua, ut mutuet 
pecuniam ad usuram. 

4 Utrum pater possit exheredare filium in terris ubi est hec consuetudo. 


Ben > 
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Am Rand schrieb dazu eine spätere Hand: 3 q. 3a et 7 quolibet q. 6. 
Dieses Quolibet setzt also bereits ein anderes voraus. Hier kann natür- 
lich nur das andere Pariser Quolibet in Frage kommen, also II (VII), 6, 
wo diese Frage behandelt wird. Quol. IT (VIT) wäre also chronologisch 
das erste und Quol. I (VI) das zweite. 

Zum Schluß gebe ich ein Verzeichnis der in der Neapler Hs. ent- 
haltenen Quästionen. Ich gebe die Titel nur dort an, wo bisher 
unbekannte Quästionen vorliegen, im übrigen verweise ich auf das 


wertvolle Verzeichnis von Koch. 


1. Bl.ıra-ızvb: Am oberen Rand : 8 quodlibet. 
Beginnt unvollst. mit q. 11: upote principale eius obiectum qui 
est eius ultimus finis ; 
q. 12-29; expl. unvollst. : secundum opinionem 3am autem est 
servus (?) defectio solum. 


D 


. Bl. 13ra-3ova : Am oberen Rand : Decimum Quodlibet. 
Q. 1-20. 
3. Bl. 3ova-32vb : [Quolibet XI.] 
Q. 3-4, 9 (am Rand wird sie als octava bezeichnet), 1 (nur bis zur 
2. Obiektion). 


4. Bl. 33ra-41rb : Am obern Rand : 2” quol. 
Q. 8, Anfang fehlt, inc. : contentum ut formale ad materiale ; 
q. 9-23. 
5. Bl. 41rb-51vb : Rubr. : 3” quolibet prefati magistri. 
In quolibet quesite sunt questiones 22 ; 
961 22% 


6. Bl. 51vb-65vb : Rubr. : 4” quolibet eiusdem magistri. 
In quolibet quesite sunt questiones 21 ; 
GET, 
q- 2 (fehlt in der Hs. von Tortosa) : Secunda questio est utrum essen- 
cia divina habeat racionem possibilis seu potencialis respectu divine 
persone seu relacionis (Bl. 52vb-53rb) ; 
1.939. . 
q. Io (fehlt im Cod. von Tort.) : Decima questio est utrum terminus 
conversionis panis in sacramento altaris sit materia corporis christi 
ut est sub modo quantitativo (Bl. 59ra-vb) ; 
q. II-I3; 
. q. 14 (fehlt in der Hs. von Tort.) : Ouartadecima questio est utrum 
fascinacio sit possiblis (Bl. 61vb-62rb) ; 
q. 15-21. 
7. BL 65vb-79rb : Rubr. : 5” quolibet. 
In quolibet quesite sunt questiones 21. 
OMETON2r 
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8. Bl. 7ova-roora : Rubr. 6” quolibet (schwarz :) disp. parysius. 
In quolibet querebantur 10. 
Q. 1-19. 


9. Bl. roora-128vb : Rubr. Septimum quolibet (schwarz, von anderer Hd. :) 
disputatum parysyus. 
Questiones sunt equales numero hiis que vere scimus ... 
q. 1-4, expl. unvollst. : non autem iuxta partem in ordine ad locum, 
id est; 
q. 11, Anfang unvollst. : unus actus intelligendi intensus naturalis 
remittit naturaliter alium ; 
q. 12-16. 


10. Bl. 128vb-152vb : Rubr. octavum quolibet. 
In quolibet querebantur questiones 40. 
Q. 1-40. Bei q. 8 hat die Hs. von Tortosa nach P. March den Titel: 


utrum nomina prophirii dicantur univoce de deo ... diese Hs. gibt 
den Titel korrekt wieder : utrum nomen principii dicatur univoce 
dedeome.. 


11. Bl. 152vb-154vb : Rubr. quolibet nonum. 
In quolibet proponebantur 27. 
Q. 1-3, expl. unvollst. : carere respectu dependencie a deo ut a causa 
efficiente. 


12. Bl. 155ra-160rb : [Quaestio disputata] De visione beata-animarum. 
Questio est utrum anime sanctorum separate a corporibus ante 
resurrectionem generalem videant clare seu aperte vel beatifice 
divinam essenciam. — Vgl. F. Joannis de Neapoli O. Pr. ... Quae- 
stiones variae Parisiis disputatae, post annos CCCII ex vetusto 
M. S. Codice insignis Bibliothecae  Regii Conventus S. Dominici 
erutae et nunc primum iussu A. R. P. F. Dominici Gravina ... in 
lucem editae. Neapoli 1618, p. 346-357. 


13. Bl. 161rb-166vb : Am obern Rand : quolibet XI”. 
In quodlibet quesite sunt questiones quindecim. 
Q. 1-6, expl. unvollst. : ut probatum est in quodlibet nostro 8° que- 
stione 134, ergo predicte substancie habent necessitatem essendi. 


14. Bl. 167ra-174va: Am oberen Rand : guolibet 13". 
Beginnt unvollst. mit q. 4: propter quod, separati a corpore, cito 
et faciliter putrescunt et corrumpuntur. 2° principaliter inquirendum 
est an sanguis christi unitus eius corpori fuerit unitus personaliter 
verbo dei (Bl. 167ra-167rb) ; 


Quinta questio est utrum totus sanguis christi effusus in passione fuerit 
in eo post resurrectionem (Bl. 167rb-vb) ; 

Sexta questio est utrum in triduo mortis christi potuerit sanguis eius conse- 
crari sic quod tali sanguini esset adoracio latrie exhibenda (Bl. 167vb- 
168rb) ; 
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Septima questio est utrum pueri sint calidiores quam iuvenes (Bl. 168rb-va) ; 

Octava questio est utrum sit dare ultimum instans vite mortalis hominis 
(Bl. 168va-ı69ra), vel. Quol. III, 22; 

Nona questio est utrum anima intellectiva sit forma. specifica propria 
hominis (Bl. 16g9ra-rb) ; 

Decima questio est utrum anima intellectiva sit tota in toto corpore et 
tota in qualibet eius parte (Bl. 169rb-vb), vgl. q. disp. 28 ; 
Undecima questio est utrum potencie anime sint eius accidencia vel sint 
idem cum essencia eius (Bl. 169vb-ı7orb), vgl. Koch, Quol. XIII, 

4 und 7; 

Duodecima questio est utrum potencia peccandi sit mala (Bl. ı7orb-vb) ; 

Terciadecima questio est utrum virginitas sit virtus (Bl. 17ovb-171va), 
vgl. Quol. VIII, 37; 

Quartadecima questio est utrum gracia per prius sit in potencia anime 
quam in eius essencia (Bl. 17Iva-vb) ; 

Quintadecima questio est utrum caritas possit augeri (Bl. 171vb-ı72rb), 
vgl. Quaest. disp. 4-5 ; 

Sextadecima questio est utrum sit melius et virtuosius diligere amicum 
quam inimicum (Bl. 172vb-173rb), vgl. Koch, Ouol. XIII, 9; 
Decima septima questio est utrum rem modici precii tradens et vendens 
alicui pro magno precio solvendo in futuro committat usuram, sicut si 
aliquis vinum tempore vindemiarum, quando est magnum forum 
de vino et vinum est modici precii, traderet et venderet alicui pro 
precio magno, quantum scilicet valebit in futuro ante vindemias, 

solvendo tali tempore (Bl. 172vb-173rb), vgl. Quol. IV, 18; 

Decima octava questio est utrum pater alicuius intrans monasterium possit 
privare filium tota hereditate seu debito bonorum subsidio et offerre 
omnia bona sua monasterio quod intrat (Bl. 173rb) ; 

Decimanona questio est casus-talis: Dominus j. tracit dominam f., filiam 
suam unigenitam, in uxorem comiti c. cum multis pactis que confir- 
mavit iuramento facto ad sancta dei evangelia corporaliter tacta et 
consensu regio facto ex certa sua sciencia per suas litteras patentes 
cum sigillo suo (Bl. 173rb-174va). 


6. Schließlich möchte ich noch auf ein Werk des italienischen 
Dominikaners Dominicus de Stelleopardis (* 1291) hinweisen, 
das sich in der Biblioteca Nazionale befindet. Dominicus war Hof- 
kaplan der beiden Könige von Neapel, Karl III. von Durazzo und 


seines Sohnes und Nachfolgers Ladislaus. Ouetif nennt unter seinen 


in der Bibliothek von S. Domenico Maggiore aufgewahrten Werken : 


Super tres libros de anima commentaria.! Diese Handschrift befindet 
sich jetzt in der Nationalbibliothek und trägt die Signatur VIII. F. 7. 


1 Quetif-Echard, I, 705. 
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Es ist ein zweispaltig beschriebener Pergamentkodex des XV. Jahr- 
hunderts, die Blätter sind nicht gezählt. Auf dem ersten Blatt steht 
die Rubrik : Incipit lectura super libro de anima aristotelis compilata 
per venerabilem virum fratrem dominicum de stelleopardis de auf- 
ragola ordinis predicatorum sacre theologie doctorem. Dem eigent- 
lichen Kommentar geht ein Tractatus de formacione humani corporis 
voraus, der mit einer Widmung an den König beginnt: Ex illustri 
prosapia domino ... Frater Dominicus de stelleopardis de aufragola 
ordinis fratrum predicatorum humilis sacre theologie profexor seipsum 
cum promptitudine fideliter serviendi. Quia cum sepius coram sacro 
auditorio vestro verbum proponerem. Der Kommentar beginnt mit den 
Worten Bonorum honorabilium noticiam opinantes etc. hic est liber 
de anima quem pre manibus habemus cuius 4or possunt assignari 
cause. Dieser Dominicus wird im Besitzvermerk einer anderen Hs. 
der Nationalbibliothek aus S. Domenico Maggiore erwähnt. Cod. VII. 
B. 9, der die Quaestiones disputatae De Veritate des hl. Thomas 
enthält, trägt auf fol. ır die Notiz: Questiones de veritate fratris 
dominici de Aufragola ordinis fratrum predicatorum inquisitoris hereti- 
corum quas emit a Reverendissimo in christo patre fratre Raymundo 
de capua magistro ordinis per flor. VIII (von späterer Hand) quas 
donavit huic armario a sinistris in prima banca. 


Literarische Besprechungen. 


Dogmatik. 


F. Diekamp : Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des 
hl. Thomas. Sechste vermehrte und verbesserte Auflage. Münster i. W., 
Aschendorff’scher Verlag. II. Bd. (X-585 SS.) 1931 ; III. Bd. (vın-4g1 SS.), 
1932. 

Mit dem Erscheinen ihres dritten Bandes ist die Dogmatik Dr. Die- 
kamps, Professor an der Universität Münster i. W., in ihrer sechsten Auf- 
lage (s. Divus Thomas, Jahrg. 1924, S. 367 ff. und 1930, S. 432 f.) wieder 
vollständig geworden. Dieses Lehrbuch hat sich rasch eine angesehene 
Stellung unter den neueren ähnlichen Werken errungen. Es verdankt 
dies seinen großen Vorzügen : Übersichtlichkeit der Einteilung, Reich- 
haltigkeit verbunden mit Knappheit, große Klarheit und Gefälligkeit der 
Darstellung, geschickte Erfüllung der positiven wie der spekulativen Auf- 
gabe der Dogmatik, besonders aber das erfolgreiche Streben, überall treu 
die Lehre des hl. Thomas darzustellen und zugleich sorgfältig alle neuen 
Fragen mit dem Lichte seiner Lehre zu beleuchten, alle neuen Erkennt- 
nisse in diese Lehre einzuordnen. 

Die Substanz des Werkes ist natürlich in der Neuauflage nicht geändert 
worden; aber schon ein flüchtiger Vergleich mit der 5. Auflage zeigt, mit 
wie großem Recht sie eine vermehrte und verbesserte genannt wird. In 
allen drei Bänden erscheint insofern die Methode gegen früher etwas geän- 
dert, als die Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes nicht mehr in den 
status quaestionis hinein genommen sind, sondern als erster Beweis der 
These folgen. Es ist damit eine methodische Forderung erfüllt, die der 
hochwürdigste Abt Bernard Durst von Neresheim in seiner Abhandlung 
De characteribus sacramentalibus (s. Divus Thomas, 1927, S. 240) gestellt 
hatte. Sodann hat fast jede Seite größere oder kleinere Veränderungen 
erfahren, hier eine genauere Formulierung der These, dort eine Vertiefung 
der Beweise, hie und da wohl auch eine Kürzung, die an anderen Orten 
wieder für Erweiterungen Raum schafft. Alle drei Bände der 6. Auflage 
weisen gegenüber der 5. einen Zuwachs von 122 Seiten auf. Damit dürfte 
das Werk als Textbuch für die Studierenden an den Grenzen seines 
wünschenswerten Umfanges angekommen sein. 

Auf den Inhalt der einzelnen Änderungen einzugehen, ist natürlich 
nicht möglich. Sie liegen besonders in der Richtung einer immer tieferen 
Einführung in die Gedanken des großen Aquinaten und einer eingehenderen 
Berücksichtigung solcher Fragen, die in den letzten Jahren mehr oder 
weniger in den Vordergrund der theologischen Diskussion getreten sind. 
Wir nennen aus dem zweiten Band die Ausführungen S. 31 ff. über die 
göttliche Mitwirkung zur Tätigkeit der Geschöpfe, bei denen besonders 
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Bezug genommen ist auf die Darstellung der Lehre des hl. Thomas beı 
Stufler, Divi Thomae Aq. doctrina de Deo operante in omni operatione 
naturae creatae, praesertim liberi arbitrii. Innsbruck 1923. P. Stufler 
nimmt gegen diese Ausführungen wieder Stellung in der Zeitschrift für 
katholische Theologie 1931, S. 267 fi. Dr. Diekamp dürfte aber in der 
Hauptsache Recht behalten. Daß der hl. Thomas eine unmittelbare Mit- 
wirkung Gottes nicht bloß zur Wirkung der geschöpflichen Tätigkeit, 
sondern zur Betätigung der geschöpflichen Kräfte selbst lehre, und zwar 
eine physische, ursächlich und logisch vorangehende Mitwirkung, dürfte 
keine Interpretationskunst je zweifelhaft machen können für solche, die 
den hl. Thomas unbefangen lesen und studieren. Wann diese göttliche 
Mitwirkung zuerst eine quoad substantiam übernatürliche sei, ob vielleicht 
erst bei der Glaubensgnade und ob diese erste aktuelle, quoad substantiam, 
übernatürliche Glaubensgnade zugleich mit dem habitus fidei supernatu- 
ralis gegeben werde, das sind meines Erachtens Fragen von nachgeordneter 
Bedeutung. 

Andere größere Änderungen im zweiten Band betreffen das natür- 
liche Verlangen nach der Anschauung Gottes (S. 50 f.), die Urstandsgaben 
als Erbgut (S. 139 ff.), die nähere Erklärung der hypostatischen Verei- 
nigung (S. 242 ff.), das Königtum Christi (S. 336 ff.), die Lehre des hl. Thomas 
über die Unbefleckte Empfängnis (S. 360 ff.), ferner die Tradition vom 
Tode und der Himmelfahrt Marias (S. 379 ff.), endlich die Mittlerschaft 
der Gottesmutter (S. 384 ff.). 

Im dritten Bande finden wir eine bedeutende Erweiterung der Frage 
über das Wesen des heiligen Meßopfers. Während der Verfasser in der 
früheren Auflage der Ansicht Billots zuneigte, die ja auch sonst vielen 
Anklang fand, hält er dieselbe jetzt nicht mehr für genügend : sie betone 
zur Erklärung der mystischen Schlachtung Christi zu sehr einen gewissen 
äußeren Zustand des Todes, statt der Handlung, die diesen Zustand herbei- 
führe, und statt der mystischen, sakramentalen Gegenwart dieser Handlung. 
«Christus, der sich ... auf Kalvaria selbst in den Tod hingegeben, selbst 
die Trennung seiner Seele vom Leibe mit freiestem Willen herbeigeführt 
hat, vollzieht diese Immolation auf dem Altare unblutigerweise in der 
Konsekration der getrennten Gestalten, die nur ein Zeichen dieses geheimnis- 
vollen Vorganges ist, ihn aber auch zur mystischen, sakramentalen Wirk- 
lichkeit macht, so daß in jeder heiligen Messe das Todesleiden Christi in 
sacramento oder in mysterio vor uns gegenwärtig und von uns miterlebt 
wird» (III, S. 207). Die Leser werden sich erinnern, daß Dr. Rohner in 
‚dieser Zeitschrift (Jahrg. 1926-28) ähnliche Gedanken vertreten hat. 
Scharf abgelehnt wird von Diekamp immer noch die Erklärungsweise, 
die von Lessius, Gonet, Billuart, Hugon etc. befürwortet wurde und die 
auf die mactatio virtualis vi verborum consecrationis zurückgreift. Die 
dagegen angeführten Gründe erscheinen jedoch kaum als durchschlagend. 
Im Gegenteil scheint uns die vom Konzil von Trient (SESS. XII we) 
ausgesprochene Wahrheit, daß in Kraft der Worte unter der Brotgestalt 
(nur) der Leib Christi, unter der Weingestalt (nur) sein Blut gegenwärtig 


sei, auch für den Opfercharakter der heiligen Messe bedeutungsvoll zu 
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\ 
sein, eine Wahrheit, die gar wohl dazu dienen könnte, der vom Verfasser 
bevorzugten Erklärung als Weiterbildung und Ergänzung zu dienen. Warum 
sollte denn die Konsekration der getrennten Gestalten durchaus nur ein 
Zeichen jenes geheimnisvollen Vorganges der Opferhandlung Christi sein, 
und nicht etwas mehr, eine virtuelle Wiederholung ? 

Eine begrüßenswerte Vermehrung bildet im dritten Bande auch der 
neu eingefügte Paragraph 52 : « Die Kraft der priesterlichen Lossprechung », 
in dem auch zu den in letzter Zeit eifrig betriebenen Forschungen K. Adams, 
Galtiers, Poschmanns u. a. über die Entwicklung der Privatbuße in kluger 
und weitsichtiger Weise Stellung genommen wird. Es ist dies um so 
dankenswerter, weil es sich hier um eine Entwicklung in Praxis und 
Lehre von solchem Umfang handelt, wie kein anderes Sakrament sie auf- 
weist. Die Worte Joh. 20, 23, erwiesen sich triebkräftig gleich dem 
Senfkörnlein, Mt. 13, 31 f. 

Zum SchluB sei noch hingewiesen auf die Sorgfalt, die verwendet 
erscheint auf die Ergänzung der Literaturangaben am Anfang grôBerer 
Abschnitte und am Schlusse der einzelnen Paragraphen. Auch da zeigt 
sich fast überall neuer Stoff geboten. Der Verfasser hat wirklich nichts 
von dem versäumt, was geeignet war, sein Lehrbuch der Dogmatik auf 
der vollen Höhe strengster Anforderungen zu erhalten. Es kann mit 
gutem Gewissen jedem Priester und Theologiestudenten als ganz vor- 
züglich empfohlen werden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


K. Eschweiler : Joh. Adam Möhlers Kirchenbegriff. Ein Hauptstück 
der katholischen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus. 
Braunsberg, Pr., Herder’sche Buchhandlung. VIII-175 SS. 


Eschweilers Buch bietet eine ebenso interessante wie lehrreiche Dar- 
stellung der Entwicklung des Kirchenbegriffs bei Joh. Adam Möhler, dem 
Verfasser der klassischen Symbolik. Es ist eine Entwicklung von unten 
nach oben, ein Fortschreiten vom Halbdunkel zum Sonnenlicht: Als 
Möhler um 1820 seine wissenschaftliche Tätigkeit begann, war in der katho- 
lischen Theologie Deutschlands durch den Bruch mit der Scholastik ein 
bedauerlicher Tiefstand eingetreten. Ihre Vertreter waren weithin in das 
Schlepptau der Zeitphilosophie geraten. Sailer, der einflußreichste Lehrer 
im katholischen Deutschland um die Jahrhundertwende, hatte der Auf- 
klärung die Erlebnistheologie eines Jakobi entgegengestelllt und vor dem 
Rationalismus, unter lebhafter Ablehnung «eines mechanischen, begriff- 
lichen, scholastischen Christentums », den Rückzug ins «paradiesische 
Kabinettchen der Innigkeit » angeraten. Damit konnte man fromm leben, 
aber ein wissenschaftlicher Kirchenbegriff war daraus nicht zu gewinnen. 
Benedikt Patriz Zimmer, Sailers Fakultätskollege in Di.lingen, hielt sich 


an Schelling, Drey in Tübingen, Möhlers Lehrer, an Schelling und 


Schleiermacher. 
Bei Möhler sind Frühzeit und Reifezeit zu unterscheiden, jene gekenn- 
zeichnet durch die Erstlingsschrift « Die Einheit der Kirche » 1825, diese 
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durch das Hauptwerk, die «Symbolik » 1832, in 5. Auflage 1838; jene 
die Kirche auffassend als Gebilde des Geistes Christi, diese als die gegen- 
wärtige Auktorität Christi. 

Möhlers Kirchenbegriff der Frühzeit trägt Schleiermacher’sches Ge- 
präge. Schleiermacher hatte die (pantheistisch gefaßte) innere Lebens- 
geineinschaft des Einzelnen mit Christus durch die von Christus gestiftete 
Lebensgemeinschaft, die innere Lebenserfahrung im Gesamtbewußtsein 
der Kirche vermitteln lassen. Möhler lehnt Schleiermachers pantheistische 
Gleichsetzung des inneren Gesamtbewußtseins mit dem absoluten Geiste 
ab und setzt an seine Stelle das übernatürliche Gnadenleben, das Christus 
durch den Heiligen Geist fortwährend in der Kirche wirkt. « Diese Mystik 
ist die Grundlage der katholischen Kirche. » Sie ist das Primäre; die äußere 
Seite des Rechtes, des Kultes, der Lehre usw. wird als das Sekundäre aus 
dem inneren Leben der Kirche erzeugt und entwickelt. «Die innere 
Tradition erzeugt die äußere »; das vom Heiligen Geiste geleitete innere 
Leben der Kirche « stellt sich dar » in den Formen des Dogmas, des Rechts, 
des Kultes usw. (S. 44). Der Bischof ist seiner Idee nach «das Bild der 
Liebe » worin sich die innere Lebenseinheit der Gemeinde « abdrückt » 
(S. 53). Der Priester ist nicht heiliger als andere, weil er Priester ist, sondern 
er wurde Priester, weil er heiliger war (S. 55). Die Dogmatik hat die Auf- 
gabe, das geistbewegte Gemüt in Spekulation und Begriff zum Selbst- 
verständnis zu bringen (S. 56). Das Kirchenrecht sollte eigentlich nur 
verkörperte Liebe sein, nur durch Erkaltung der Innerlichkeit wird es 
als Recht für die Kirche notwendig. So wurde auch der Papst zum 
Monarchen (S. 59). Der göttliche Ursprung der Hierarchie wollte damit 
nicht geleugnet sein, es wollte nur erklärt werden, wie die Kirche zum 
Bewußtsein derselben kam. 

Die Weiterbildung des Möhler’schen Kirchenbegriffes erfolgte auf An- 
regung der Lehre Hegels vom objektiven Geist. Hegel hatte nämlich in den 
zwanziger Jahren einen heftigen Kampf gegen die Gefühlstheologie 
Schleiermachers geführt. Beide Männer waren Pantheisten, aber Schleier- 
macher sah die Offenbarung des Alleins im Gefühl, Hegel im Denken, 
vor allem im verwirklichten Denken, im Staat. Das religiöse Gefühl ist 


nach Hegel nur die unterste Stufe des religiösen Lebens, das zum absoluten 


Begriff gestaltet werden müsse, in welchem Denken und Sein, Subjekt 
und Objekt eins sei (S. 74). Die Widersacher wurden mit Freimut «an 
jene triviale Erfahrung » erinnert, « daß das Denken das Eigenste ist, wodurch 
sich der Mensch vom Vieh unterscheidet, und daß er das Empfinden mit 
diesem gemein hat » (S. 80). In dieser Überordnung einer objektiven Wahr- 
heit, des «objektiven Geistes » über den Subjektivismus des Gefühls lag 
offenbar ein Kern von Wahrheit, der aus der pantheistischen Umrahmung 
heraus gehoben werden konnte und dessen Beachtung sehr vorteilhaft 
sein mußte für die Vervollkommnung des bisherigen Kirchenbegriffs Möhlers. 
Möhler mußte zudem durch die Umstände zur Verwertung dieser Wahrheit 
gedrängt werden, da Hegels Einfluß damals weithin, namentlich im 
Beamtentum maßgebend wurde und zwar in ausgesprochen katholiken- 
feindlicher Richtung, und da er von jeher gewohnt war, immer mit einem 
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Auge auf die Gegner der Kirche, mit dem andern auf diese selbst zu 
schauen, um in ihr nachzuweisen, was jene ihr bestritten. 

So sehen wir seit 1827 in vielen Äußerungen seinen Kirchenbegriff 
sich wandeln : Die Betonung der inneren Geisteswirkungen als des 
Primären in der Kirche tritt zurück, zu Gunsten der objektiven Gegeben- 
heit des Christentums. Diese aber ist nicht die Hegel’sche im Staate 
gegebene Offenbarung des absoluten Geistes, sondern Jesus Christus, 
der wahre Sohn Gottes und Künder göttlicher Wahrheit, und die von 
ihm gestiftete Kirche, in der er selbst lehrend und heiligend fortwirkt. 
«So ist denn», lesen wir in der Symbolik 1 S. 267, «die sichtbare Kirche 
der unter den Menschen in menschlicher Form fortwährend erscheinende, 
stets sich erneuernde, ewig sich verjüngende Sohn Gottes, die andauernde 
Fleischwerdung desselben, so wie denn auch die Gläubigen in der heiligen 
Schrift der Leib Christi genannt werden. » 

Damit war Möhler zu einem Kirchenbegriff vorgedrungen, der der 
Bedeutung und Auktorität der Kirche im allgemeinen gerecht wurde. 
Freilich war dieser Begriff nicht neu und wäre über St. Thomas leishter 
zu erreichen gewesen als über Hegel. Aber es ist Möhlers Verdienst, ihn 
trotz der verschütteten Wege zu den alten Quellen wieder gefunden zu 
haben. Auch sind hiebei die noch bleibenden Unvollkommenheiten be- 
greiflich. Die hierarchische und kirchenrechtliche Seite trat aber immer 
noch, wir dürfen wohl sagen, mehr als billig zurück. : Immerhin erkannte 
und anerkannte er, daß die Entwicklung seines Kirchenbegriffes zur recht- 
lichen (und wohl auch dogmatischen ?) Festlegung des Papalsystems gegen 
das Episkopalsystem hindränge (S. 145). Auch bezüglich des Verhält- 
nisses von Kirche und Staat stand der Möhler der Frühzeit «noch völlig 
im Banne des aufklärerischen Kirchenliberalismus ». Noch 1826 trat er 
in der Tübinger Quartalschrift bei einem Konflikt zwischen der römischen 
Kurie und den belgischen Bischöfen einer- und der niederländischen 
Regierung andererseits für die Regierung ein, die die Freiheit der Kirche 
in der philosophischen Heranbildung des Klerus vernichten wollte. Die 
Universität der modernen Zeit konnte nach ihm nur «als Staatsanstalt » 
existieren. Später gelangte er zu richtigeren Ansichten über die Selb- 
ständigkeit der Kirche, ohne aber eine abgeschlossene Auffassung über 
das Problem Kirche und Staat zu gewinnen. 

Das Vorstehende ist nur der Versuch eines kurzen Überblicks über 
die sehr lesenswerte Schrift Eschweilers, die einen schönen Beitrag zur 
Geschichte der katholischen Theologie in der ersten Hälfte des XIX. Jahr- 
hunderts darstellt. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


F. Pilgram : Physiologie der Kirche. III. Bd. der Sammlung « Deutsche 
Klassiker der katholischen Theologie neuerer Zeit», herausgegeben von 
Dr. Heinrich Gezeny. Mainz, Matthias-Grünewald-Verlag. 1931. LIX-457 SS. 

Eine längere Einleitung gibt interessante biographische Notizen über 
den Verfasser und führt ein in die Gedankengänge der « Physiologie der 
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Kirche ». Friedrich Pilgram (1819-1896) stammte von lutherischen Eltern 
ab. Schon als Gymnasiast fühlte er beim Anblick der Verschiedenheit 
der Konfessionen das, Bedürfnis, sich über die Grundlagen des Glaubens 
Gewißheit zu verschaffen. Das Lesen der Bibel brachte sie ihm nicht. Da 


wandte er sich anëêdie Zeitphilosophie, an Kant, Fichte usw., aber nur. 
mit dem Erfolg, daß ihm alle Wahrheit zweifelhaft wurde, selbst das 


Dasein seines Denkens, seines Geistes, seines eigenen Selbst. In dieser 
Seelennot bewahrte ihn, nächst der Gnade Gottes, nur sein gesundes, 
hofinungsfrohes Lebensgefühl vor der Verzweiflung. Er forschte und 
suchte weiter und bewahrte offenbar ein edles, reines Herz. Eigentümlicher- 
weise war es ein eingehendes Studium der Werke Hegels, das ihm wieder 
Vertrauen auf die Wahrheitserkenntnis der Vernunft einflößte. Selb- 
ständiges und folgerichtiges Denken und Folgsamkeit gegen die Führung 
Gottes im Forschen nach der Wahrheit wie im sittlichen Wandel, führten 
ihn endlich im Jahre 1846 in den Schoß der katholischen Kirche zurück. 
Hier hatte sein reicher Geist endgültig seinen Frieden gefunden. Sein 
Leben war von da an ein Leben im Dienste der gefundenen Wahrheit. 


Unter den vielen Erzeugnissen aus Pilgrams Feder ist wohl das . 


bedeutendste seine 1860 zu Mainz erschienene « Physiologie der Kirche ». 
Pilgram selbst erläutert den Sinn dieses Titels, indem er als Untertitel 
beifügt : « Forschungen über die geistigen Gesetze, in denen die Kirche 
nach ihrer natürlichen Seite besteht.» Damit deutet er an, daß er die 
Beziehungen zwischen der von Gott gestifteten Kirche und der philo- 


sophischen Spekulation ergründen will. Er geht nun so vor, daß er zuerst 


einen Begriff der Kirche aufstellt und aus ihm dann die ganze Lehre über 


die Kirche ableitet. Das zeigt uns Pilgram als Schüler Hegels. Der Begriff 


der Kirche wird dahin bestimmt, daß sie sei die Gemeinschaft der Gläubigen 
mit Gott in Jesu Christo, als dem Haupte der mit Gott vereinigten Menschheit, 
und dann die in Christo wiederhergestellte Gemeinschaft der Menschen unter 
sich (S. 15). | 

In dieser Begriffsbestimmung also wird die Wirklichkeit der Kirche, 
ihr Aufbau und ihre Hierarchie im ersten Teil zusammengefaßt ; aus ihr 
werden im zweiten Teil deren Eigenschaften abgeleitet, ihre Heiligkeit, 
Einheit und Allgemeinheit, ihre Apostolizität, Auktorität und Sichtbarkeit, 
ebenso im dritten Teil ihre Wirksamkeit in Gebet, Lehre, Opfer, Spendung 
der Sakramente und Sakramentalien und ihre Regierungstätigkeit. Der 
vierte Teil leitet aus dem gleichen Begriff dann noch die verschiedenen 
Beziehungen der Kirche ab: zum Reiche Gottes, zur Welt, zur Religions- 
lehre und Dogmatik (als deren Mittelbegriff) und zum einzelnen Menschen, 
den sie unmittelbar mit Gott eint. Der fünfte Teil endlich zeigt, wie die 
Nachfolge Christi auf die kirchliche Gemeinschaft zurückzuführen ist. 

Überblicken wir das ganze Werk, so ist anzuerkennen, daß es mit 
großem Ernst und nicht gewöhnlicher spekulativer Kraft abgefaßt ist und 
eine tiefe Auffassung von der heiligen Kirche Christi und heilige Ehrfurcht 
vor ihr zeigt und auch im Leser anregt. Es ist darum die Neuausgabe des 
Werkes gewiß dankenswert. 

Was aber die Methode des Werkes betrifft, so trägt sie eben das 
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. Gepräge der Methode eines Hegelschülers vor 70 Jahren und bietet heute 
doch kaum mehr anderes als historisches Interesse. Zwar bewahrt seine 
durchaus treu katholische Geisteshaltung Pilgram vor den Exzessen der 
Spekulation Hegels. Er sucht die Tatsache der katholischen Kirche so 
zu erfassen, wie die kirchliche Lehre sie bietet. Möhler, Klee, Nicolas, 
Perrone, Deschamps sind ihm öfter beratene Gewährsmänner. Aber ohne 
ôfteres Überborden der Spekulation geht es nicht ab. Statt der wirklich 
existierenden Kirche erscheint da und dort eine selbstgeschaffene Idee 
einer Kirche. Während man gern zustimmen würde, wenn nachgewiesen 
_ würde, daß die Kirche, so wie sie von Christus gestiftet und eingerichtet 
worden ist, ihren Zweck und der Natur der Menschen sehr angemessen 
ist, findet man es übertrieben und der Wahrheit nicht entsprechend, wenn 
der Anschein erweckt wird, als ob die Kirche mit ihrer ganzen Einrichtung 
mit absoluter, logischer Notwendigkeit gerade so sein müßte, wie sie ist, 
als ob es nicht von dem freien Willen Gottes abgehangen hätte, sie so oder 
anders einzurichten, die Heilswege der Menschen so oder anders anzuordnen. 


Esistnicht nötig, alleeinzelnen Punkteaufzuzählen, beidenenübertriebene _ 


Spekulation zu unrichtigen oder doch zweifelhaften Folgerungen geführt 
hat. (Bei verschiedenen Aufstellungen mag auch die Ausdrucksweise des 
Laientheologen mehr unbeholfen sein als der Gedanke unrichtig.) Die Kirche 
wird (S. 31) von Pilgram als ursprünglich gegebene Gemeinschaft gefaßt 
und darum «als das Prinzip und der Anfang aller Dinge, selbst vor der 
Schöpfung, in Gott, der hochheiligen Dreifaltigkeit, existierend». «Die 
Kirche als Gemeinschaft der Menschheit in Christus mit Gott und unter 
sich hat notwendig ihren Zweck, ihr Ziel in sich selbst » (S. 110). « Nicht 
hat Christus die Kirche als ein äußeres Mittel zur Erlösung als einem 
. äußeren Zwecke geschaffen, sondern die Kirche lag als Gemeinschaft der 
Menschen mit Gott vor aller Erlösungsbedürftigkeit schon in der Schöpfung » 
(S. 118). Darum besteht denn auch die Erlösung zum großen Teil in der 
Wiederherstellung der Schöpfung (S. 117); darüber hinaus aber bringt sie 
dem Menschen (und nach S. 1ıg auch den Engeln) eine Heiligung, Verherr- 
lichung und Verklärung, die wir im Urzustande nicht gehabt haben, nämlich 
die Teilnahme an der göttlichen Natur. Um diese den Menschen zu 
verleihen, würde der Sohn Gottes Mensch geworden sein, auch wenn Adam 
nicht gesündigt hätte (S. 121). Im Begriff der Allgemeinheit der Kirche 
soll auch die Notwendigkeit liegen, « daß sich die Kirche in ihrer historischen 
Verwirklichung immer mehr auch über das Gebiet der unbewußten Natur 
ausdehnt (S. 147). Überhaupt «kann es in der Idee der Kirche, der die 
allgemeine Erlösungsbedürftigkeit aller Kreatur in allen Seiten, in allen 
Beziehungen ihres Lebens entspricht, keine Existenz, kein Lebensgebiet 
geben, welches nicht an sich die Bestimmung hätte, in die Einheit und 
Allgemeinheit des einen und allgemeinen Lebens der Kirche aufzugehen » 
HOME). | 
Unter Übergehung der sonderbaren Weise, in der Pilgram die Möglich- 
keit der Einwirkung reiner Geister auf die Körperwelt zu erklären sucht 
(S. 305), sei noch kurz auf seine Erkenntnistheorie” hingewiesen. Der 
Herausgeber hat sich S. xxvI ff. bemüht, Pilgrams Gedanken unserem 
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Verständnis nahezubringen, dürfte aber diese Absicht bei wenigen Lesern 
erreicht haben. Nach S. 168 wäre das Gottesbewußtsein «die letzte Bestä- 
tigung für den Glauben an unsere eigene Natur und Wahrheit». S. 364 
heißt es: «Das unmittelbare Verhältnis des Menschen zu Gott ist sub- 
jektiv unbedingte Voraussetzung und Bedingung jeder Erkenntnis und 
jedes Beweises, auch der Kirche », «das unmittelbare Gottesbewußtsein in 
diesem Verhältnis im Menschen ist nicht ein bloß intellektuelles Wissen — 
ein solches gibt es überhaupt nicht». Wird da nicht wieder die Fähigkeit 
der natürlichen Vernunft zur Wahrheitserkenntnis herabgesetzt und einem 
unmittelbaren Erkennen Gottes das Wort geredet ? 

So dürfte feststehen, daß die Helgel’sche Methode der Spekulation 
Pilgrams keine guten Dienste leistete. Wie ganz anders klar und wahr würde 
er geschrieben haben, wenn er die Werke des hl. Thomas ebensogut gekannt 
hätte wie die Helgels ! Aber das war für seine Zeit eben ausgeschlossen. 
Es bleibt immerhin lehrreich und interessant, zu sehen, wie ein edler Laie 
mit einem so unvollkommenen philosophischen Werkzeug sich eine, wenn 
auch noch mangelhafte, so doch so tiefe und ehrfurchtsvolle Auffassung 
der katholischen Kirche verarbeiten konnte. 

Die Ausstattung des Buches ist, wie bei den beiden ersten Bänden, 
der Sammlung « Deutsche Klassiker der katholischen Theologie aus neuerer 
Zeit » eine mustergültige. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


Th. M. Käppeli O. P. Zur Lehre des hl. Thomas von Aquin vom Corpus 
Christi mysticum, mit einem kurzen Überblick über die wichtigsten Ver- 
treter dieser Lehre vor Thomas von Aquin. Freiburg (Studia Friburgensia). 
1031. X-135 SS. 


Das Aufblühen der liturgischen Bewegung hat es mit sich gebracht, 
daß der alten paulinischen Lehre vom Corpus Christi mysticum wieder 
mehr Beachtung entgegengebracht wird, nachdem einer langen indivi- 
dualistischen Epoche dieser Begriff seinem vollen Sinngehalt nach nahezu 
abhanden gekommen war. So dürfen Studien über die Sinngebung dieses 
Begriffes bei Theologen der Vorzeit heute auf besonderes Interesse rechnen. 
Wir danken es dem Verfasser vorliegender Studie ganz besonders, daß 
er uns mit den diesbezüglichen Gedanken des größten Theologen des 
XIII. Jahrhunderts vertraut macht. Obwohl dieses Jahrhundert schon 
ziemlich am Ausgang jener Zeit steht, in der der Inhalt der Corpus Christi- 
Lehre noch lebendiges Gemeingut der Glieder der Kirche war, darf der 
Verf. doch behaupten, daß diese Lehre im Zentrum der Theologie des 
hl. Thomas steht (S. 2). 

Nach einem kurzen Überblick über die wichtigsten Vertreter der 
Lehre vom Corpus Christi mysticum vor dem hl. Thomas, der natürlich 
nur die grundlegenden Gedanken der Väter zur Darstellung bringen kann, 
baut K. seine Untersuchung in fünf Kapiteln auf. Das ı. Kapitel unter- 
sucht einleitend die Lehre über das Kommen des neuen gottmenschlichen 
Stammhauptes, das durch den Fall Adams bedingt ist, sowie den Sinn 
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der Haupt-Leib-Analogie und ihrer Übertragung auf das Verhältnis Christi 
zur Kirche. Das 2. Kapitel zeichnet die nähere Begründung des dreifachen 
Primates, der nach Thomas aus der Stellung Christi als Haupt der Kirche 
resultiert : Primat der Würde, der Vollkommenheit und des Einflusses auf 
die Glieder. Im 3. Kapitel wird Christus als der Wirkursache des mystischen 
Leibes der Heilige Geist als quasi Formalursache gegenübergestellt und 
dessen Stellung in der Kirche untersucht. Das 4. Kapitel wendet sich 
vom Haupte weg auf die Glieder und stellt die Bedingungen der Ein- 
gliederung in die Kirche dar. Im letzten Kapitel endlich gelangt die innige 
Einheit des «Haupt und Leib ein Christus » zur Darstellung. 

Der Verf. hat sein Thema in gründlicher Berücksichtigung aller Werke 
des hl. Thomas mit großer Klarheit und Sachlichkeit behandelt. Vielleicht 
möchte es scheinen, als sei über der nüchternen, knappen Darstellung 
das Gemüt zu kurz gekommen ; etwas von der rein spekulativen Sach- 
lichkeit des Aquinaten scheint auch auf den Verf. übergegangen zu sein. 
Doch gewann die Studie dadurch wohl auch an gedanklicher Schärfe. 

+ Tatsächlich enthält die thomistische Lehre sicher das Tiefste, was sich 
über das Problem sagen läßt. Es wäre von Interesse gewesen, des Näheren 
zu sehen, wie Thomas sich zu der Lehre seiner Zeitgenossen verhält. Auch 
vermißt man ein Schlußkapitel, das die Ergebnisse der thomistischen 
Spekulation mit der eingangs skizzierten Väterlehre vergleicht. Mit aner- 
kennenswertem Eifer hat K. alle Literatur herangezogen, die für die Frage 
in Betracht kam. Ungern aber vermißten wir im Literaturverzeichnis 
J. Duperray, Le Christ dans la vie chrétienne d’après saint Paul ?, Lyon s.d., 
wo die paulinische Lehre eingehend und gründlich untersucht wird, ebenso 
Chr. Hartmann, Das große Geheimnis des Völkerapostels und seines Aposto- 
lates (Lumen caecis, Festschrift St. Ottilien 1928, 122-150). Doch vermögen 

diese kleinen Ausstellungen dem Wert der im übrigen ausgezeichneten 
Arbeit, der wir weiteste Verbreitung auch außerhalb der theologischen 
Fachkreise wünschen, keinen Eintrag zu tun. Möchte nur auch die asze- 
tische Literatur, die den Gläubigen geboten wird, allmählich von der 
dogmatischen Substantialität der Corpus Christi-Lehre in jener Weite 
und Tiefe, wie St. Thomas sie verstand, durchdrungen werden. 


Rom, S. Anselmo. Thomas Ag. Graf O.S.B. 


I. Hübscher O. S. B. : De Imagine Dei in homine viatore sec. doctri- 
nam S. Thomae Ag. Lovanii, F. Centerick. 1932. VIII-ı14 pp. 8°. 


Wenn wir vom Ebenbild Gottes im Menschen lesen oder reden hören, 
so können wir leicht versucht sein, darin einen bildlichen Ausdruck zu 
_ sehen, unter dem kaum etwas Genaues und Bestimmtes zu denken ist. 
Vorliegende, von der Universität Freiburg i. d. Schw. gutgeheißene Doktor- 
dissertation, die sich laut Titel das Ziel setzt, die Lehre des hl. Thomas 
über die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Diesseits genau festzustellen, 
belehrt uns aber eines andern. Sie zeigt uns, daß diese Gottebenbildlich- 
keit des Menschen eine erhabene Wahrheit ist, die weiteste Ausblicke 
bietet über das ganze Menschenwesen und Menschenleben hin bis in die 
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Divus Thomas. 
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Tiefen der Gottheit. Es ist gerade dies das Ergebnis der hier angestellten 


Untersuchung, daß nach dem hl. Thomas die ganze Moraltheologie in der 4 


Gottebenbildlichkeit des Menschen ihr Grundprinzip und Fundament habe, 
gewiB ein für die Wissenschaft wie für das Leben und die Praxis der Seel- 
sorge wichtiges Ergebnis. : 

Der Autor schickt seiner Untersuchung eine gründliche, fast möchte 
man sagen peinliche Bestimmung der Begriffe Abbild, Ähnlichkeit, Vorbild 
usw. voraus, um dann in zwei Teilen zu handeln : 1. vom natürlichen und 
2. vom übernatürlichen Ebenbild Gottes im Erdenpilger. 


Schon die bloße Vernunft vermag zu erkennen, daß ein Abbild Gottes, L | 


d. h. eine Ähnlichkeit mit Gott nach der spezifischen Natur im Menschen, ° 
in seiner Seele widerstrahlt. Als Wesen Gottes nämlich ist seine Intellek- » 


tualität zu bezeichnen ; sie ist in der geistigen Seele, in ihren intellektuellen 


vw 


Fähigkeiten und Tätigkeiten abgebildet. Je vollkommener diese Tätig- =. 


keiten, umso vollkommener das Abbild. Die Offenbarungsquellen bestätigen | 
diese natürliche Gottebenbildlichkéit und zwar erscheint in der Substanz À 


der Seele das Abbild der gôttlichen Intellektualität als der einen und sub- à 


stantialen ; in den Seelenkräften das Abbild dieser Intellektualität als I; 


solcher ; in den Akten der Seele aber, in ihrem Erkennen und Wollen, das * 


Abbild der gleichen göttlichen Intellektualität nach der Seite ihrer immer- 


währenden Tätigkeit, Ja, auch ein natürliches Abbild der drei göttlichen # 


Personen weist der Verfasser in der Gefolgschaft des hl. Thomas in der 


menschlichen Seele, resp. in ihrer Tätigkeit und ihrem Vermögen nach. 4 
Freilich vergißt er nicht, hinzuzufügen, daß in der Vollkommenheit der | 


Abbilder die größten Gradunterschiede vorhanden sind. 
Im zweiten Teil folgt die Darstellung der Lehre des hl. Thomas vom « 


übernatürlichen Ebenbilde Gottes im Menschen. Darnach ist die heilig- | 


machende Gnade, als Anteilnahme an der göttlichen Natur der Analogie 
nach, ein Ebenbild dieser göttlichen Natur, insofern diese das Prinzip 
des göttlichen Seins und der göttlichen Tätigkeiten ist, sowohl der inner- 
göttlichen als der nach außen gerichteten. 

Aber auch ein übernatürliches Abbild Gottes des Dreieinigen leuchtet 
in der Seele auf durch die heiligmachende Gnade und ihr Gefolge, näm- 
lich die drei göttlichen Tugenden, und zwar ein Abbild der heiligsten Drei- 
faltigkeit im allgemeinen, weil ein Abbild der missio ; sodann ein Abbild 
der einzelnen göttlichen Personen nach ihren eigenen und zugeeigneten 
Vollkommenheiten durch die drei göttlichen Tugenden. 

Wiederum sehen wir also, wie unser sittliches Leben, auch wo es in 
den drei göttlichen Tugenden seinen Höhepunkt erreicht, unsere Seele 
zu einem übernatürlichen Ebenbilde Gottes macht. Wiederum also die 
Gleichung : sittliches Leben, Tugendleben — Ebenbildlichkeit Gottes. 

Mit dem Vorstehenden ist nur der Rahmen angedeutet, in den der 
Verfasser seine gelehrten Untersuchungen eingefügt hat. Diese offenbaren 
eine gute Schulung des Geistes, Sorgfalt und Gründlichkeit und eine so 
treffliche Vertrautheit mit den Werken des hl. T homas, daß. wir das volle 
Vertrauen gewinnen, hier die reine Lehre des Aquinaten zu besitzen über 
eine Frage, die für die Wissenschaft wie für das christliche Leben und die 
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richtige Erfassung seiner Würde und seines Adels von so großer Wichtig- 
keit ist. Das Werk verlangt freilich für sein Verständnis geistige Anstrengung 
und ist keine Unterhaltungslektüre. Wer aber die Mühe nicht scheut, 
wird sie reich belohnt sehen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


J. B. Umberg S. J. : Systema Sacramentorum, ex notionibus de sacra- 
mentis in genere. Innsbruck, Rauch. viri-122 SS. 


Ein sehr knapper und doch sehr reichhaltiger und lehrreicher Über- 
‚blick über die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen in 4 Abtei- 
‚lungen : De esse sacramentorum, De sacramentorum necessitate, De sacra- 
mentorum susceptione, De sacramentorum confectione et collatione. Der 
Verfasser hat Jahrzehnte hindurch als Lehrer und Schriftsteller mit der 
Lehre von den heiligen Sakramenten sich eingehend beschäftigt, so konnte 
er auf den kleinen Raum von 122 Seiten die Substanz dessen zusammen- 
fassen, was Dogmatik und Moral von diesem Gegenstande bieten. Da er 
sich über einzelne Fragen eine sehr selbständige Ansicht gebildet hat, 
_ vertritt er sie auch in diesem Überblick. Die Sakramente wirken die 
Gnade probabilius als moralische Ursache, ut petitiones Christi qua hominis, 
probabiliter haben sie auch eine juridische Kausalität, insofern sie dem 
rechtsfähigen Empfänger ein Recht auf die von Christus erbetene Wirkung 
erteilen. Die « causalitas intentionalis » Billots wird abgelehnt. Bezüglich 
der Einsetzung der Sakramente des Neuen Bundes hält Umberg dafür, 


;= daß bei jenen Sakramenten, deren Materie und Form in der heiligen Schrift 


bezeichnet ist, das äußere Zeichen. in specie von Christus selbst bestimmt 
worden sei. Bei einigen Sakramenten aber scheine die Kirche der von 
Christus bestimmten Materie und Form gewisse Elemente beigefügt zu 
haben, die nun zur Giltigkeit der betreffenden Sakramente notwendig 
seien. Man müsse darum zwischen der Substanz und der Giltigkeit der 
Sakramente unterscheiden, jene sei der Kompetenz der Kirche entzogen, 
nicht aber diese. Wir können hier nicht in eine Auseinandersetzung über 
diese und andere Aufstellungen eintreten und müßten da und dort unsere 


Vorbehalte machen. Das hindert uns aber nicht, vorliegendes Werk 


Theologiestudierenden, die ihren ausführlichen tractus de sacramentis in 
genere durchgearbeitet haben, als anregendes, geschickt abgefaßtes Hilfs- 
mittel für die Repetition anzuempfehlen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


J. Tschuor : Die heilige Taufe. Gedanken über unsere Eintauchung 
in Christus. Mit 18 photographischen Aufnahmen der Zeremonien der 


- heiligen Taufe. Einsiedeln, Benziger u. Cie. 125 SS. 


Dieses schöne Büchlein beruht zwar auf gründlichem Studium, hat 
aber nicht Forschung oder Wissenschaft, sondern praktische Förderung 
des christlichen Glaubenslebens und Glaubensgeistes zum Zwecke. Es 
"möchte etwas beitragen, statt der vielen lauen und lahmen Gewohnheits- 
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christen wieder Gläubige heranzubilden, die der kostbaren Güter, die 


Christus ihnen gebracht hat, bewußt sind und freudig aus dem Glauben 
leben. Darum bietet der Verfasser eine Schilderung und Erklärung des 
Taufritus, die durch Wort und Bild das Große und Unermeßliche, das 
im Christsein uns gegeben ist, zum lebendigen und frohen Bewußtsein 
bringen soll. Das Werk ist diesem seinem Zweck in hohem Maße dienlich 
und kann nicht warm genug empfohlen werden. Ist es, besonders im ersten 
Kapitel: «Vom Sinn der heiligen Taufe», für das Volk auch etwas zu 
hoch, so bietet es umso mehr dem Seelsorger Anregung und Stoff, um 
dem Volk das Verständnis und die dankbare Wertschätzung der Tauf- 
gnade zu vermitteln. Auch andere Sakramente, die, weil sie ihrer Natur 
nach nur einmal oder doch nur selten empfangen werden können, dem 
lebendigen Bewußtsein der Gläubigen leicht entschwinden, wie die heilige 
Firmung, letzte Ölung, Ehe, möchte man gern ähnlich behandelt sehen. 
Möge ein reicher Erfolg dieses ersten Werkes den Verfasser zur Fortarbeit 
ermuntern | 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S. B. 


K. Boeckl : Die sieben Gaben des Heiligen Geistes in ihrer Bedeutung 
für die Mystik nach der Theologie des XIII. und XIV. Jahrhunderts. 
Freiburg, Herder. 1931. XV-182 SS. 


Der als Mystikforscher bekannte Verfasser hat sich in vorliegender 
Studie der überaus dankenswerten Aufgabe unterzogen, den Zusammenhang 
des mystischen Lebens, besonders der eingegossenen Beschauung mit 
den Gaben des Heiligen Geistes zu untersuchen, nicht systematisch- 
spekulativ, sondern historisch, innerhalb der Theologie des XIII. und 
XIV. Jahrhunderts, also in der Zeit der eigentlichen Durchbildung unserer 
Theologie. Es ist selbstverständlich, daß der Verf. auch die Quellen der 
Scholastik zu Rate zog, namentlich St. Augustinus und St. Gregor den 
Großen. Doch kommt auch die Frühscholastik gebührend zu Wort, wo 
sie sich in der Frage äußert. Eine weitgehende Kenntnis der handschrift- 
lichen Literatur ermöglichte es dem Verf., die Entwicklungslinien auch 
durch die wichtigeren der noch unedierten Autoren hindurch zu verfolgen ; 
so sind Stephan von Langton, Präpositinus, Philipp der Kanzler, Hugo 
von S. Caro, Richard Fishacre u. a. gebührend berücksichtigt. In der 
Zeit nach dem hl. Thomas werden nicht bloß die Scholastiker angeführt, 
sondern auch die rein mystischen Schriftsteller, wie St. Gertrud, Tauler, 
Ruysbrock u. a. zur Darstellung gebracht. 

Was ist nun das Ergebnis der Untersuchungen Boeckls ? Er kann 
feststellen, daß fast alle theologischen Schriftsteller, angefangen von 
Augustinus, die sieben Gaben des Heiligen Geistes mit der mystischen 
Beschauung in Verbindung gebracht haben. Wie die Lehre von den theo- 


logischen und moralischen Tugenden, hat selbstredend auch die Lehre : 


von den dona, eine starke Entwicklung durchgemacht ; die klare Beziehung 
der Gabe der Weisheit vor allem, auf die contemplatio infusa wurde erst 
im XIII. Jahrhundert durch Bonaventura hergestellt. Übereinstimmend 
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werden die Gaben in die übernatürliche Ordnung verlegt ; allgemein wird 
ein Wachstum der Gaben angenommen vor allem auf Grund erhöhter 
Tugendübung. Die cognitio Dei experimentalis selbst wird als übernatür- 
liches Licht bezeichnet ; ihr gegenüber betätigen sich spezielle geistige 
Sinne. Die Beschauung wird je nach der psychologischen Grundrichtung 
mehr in den Intellekt oder mehr in den Affekt verlegt. Die Aufhellung 
dieser Tatsachen ist immerhin ein wertvolles Ergebnis, das unsere 
Erkenntnis nicht bloß des Werdens theologischer Theoreme, sondern, 
wie wir glauben, auch der Sache, um die es geht, bereichert. 

Der verehrte Verf. wird es uns nicht übelnehmen, wenn wir auf einige 
Punkte aufmerksam machen, die uns verbesserungs- oder ergänzungs- 
bedürftig scheinen. S. 31 wird die Summa sententiarum ohne weitere 
Rechtfertigung oder Begründung noch für Hugo von St. Viktor in 
Anspruch genommen ; das dürfte nach den Untersuchungen Chossats 
und Geyers doch nicht mehr ohne weiteres geschehen. Ebenso unbekümmert 
zitiert der Verf. S. 76 die pars IV. der Summa Alexandrina unter dem 
Namen Alexanders von Hales. Dieser Teil stammt aber sicher nicht von 
ihm. — S. 52 gibt B. wohl aus Versehen sapor virtutum mit «Geruch » 
der Tugenden wieder. Der wörtliche Sinn von « Geschmack » bezeichnet 
aber bei der eminenten, mit Berührung verbundenen Erlebnisgefülltheit 
dieses Sinnesvermögens viel besser das, worum es hier geht. Die Beziehung 
der sapientia auf das sapere wird übrigens nicht erst von Bernhard, sondern 
schon von Rhaban an einer Stelle aufgezeigt, die B. entgangen ist. Tract. 
de anima, c. 6. (PL., III, 1116 A) : « (prudentia) etiam alio nomine sapientia 
dicitur, eo quod in palato cordis sapiat, quid rejicere quidve in intimis 
trajicere debet. » — Ergänzungsbedürftig scheint uns das, was B. über 
Philipp den Kanzler ausführt. Bei der großen Bedeutung gerade dieses 
Theologen für die folgende Entwicklung hätte seine Gabenlehre eine aus- 
führlichere Darstellung erfordert. Wir geben hier eine Ergänzung dessen, 
“ was B. über die subjektive Lagerung der Gaben in den Seelenvermögen 
bringt. Philipp unterscheidet eine doppelte vis irascibilis und concupisci- 
bilis — was B. übersehen zu haben scheint — : die einen sind mit der vis 
rationalis substantiell identisch, die anderen sind ihr untergeordnet. Von 
den dona sind vier in der vis rationalis : sapientia und intellectus in ihrer 
Ordnung auf das Ziel; scientia und consilium in ihrer Ordnung auf die 
Mittel zum Ziel. In der vis concupiscibilis und irascibilis superior befindet 
sich kein eigenes donum : sie partizipieren am donum sapientiae, indem 
sie sich am göttlichen Gut erfreuen (vis concupiscibilis) und ihm anhangen 
(vis irascibilis). In der vis concupiscibilis inferior hat das donum 
pietatis, in der vis irascibilis das donum fortitudinis seinen Sitz, wobei 
Ph. es dahin gestellt sein läßt, ob diese dona sich nur auf die Mittel, oder 
nach einer anderen Ansicht auch auf das Ziel selbst beziehen. Wir geben 
den Text in extenso, zumal der Text, den teilweise auch B. bietet, fehler- 
haft ist: «In donis ... sic est, quod sola rationabilis habet dona, quibus 
ordinatur inmediate in finem, scil. sapientiam et intellectum ; irascibilis 
nullum habet donum quod sit in finem, similiter nec concupisibilis, ut 
videtur. Propter quid est hoc, cum sint tamen singularum virium singula 
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dona, quibus ordinentur in id, quod est ad finem ? « Er antwortet darauf: 
«Ad aliud dicendum, quod sola rationabilis habet donum, quo ordinetur 
per se in finem, quia illa sola quantum est de se, nata est ad fruendum 
summo bono et loquor de irascibili et concupiscibili, que subsunt rationi ; 
nam irascibilis et concupiscibilis, que sunt separabiles per se cum rationabili, 
et sunt idem secundum quid in substantia, habent quendam usum in dono 


sapientie: qui enim experitur bonum quod gustat, cognoscit illud — et 
hoc pertinet ad rationabilem ; et delectatur in illo — et hoc pertinet ad 
concupiscentiam ; et adheret illi — et hoc pertinet ad irascibilem. Ita 


unaqueque illarum habet suum delectabile et maior perfectio est, cum 
con junguntur in uno delectabili, quam cum separantur in delectabilibus. 
Hoc enim est signum proximationis ad summum delectabile. Et ita non 
oportet, quod concupiscibilis rationalis habeat suum donum et similiter 
irascibilis rationalis suum, sicut ipsa rationabilis secundum se habet; 
similiter nec in concupiscibili et irascibili, que subsunt rationi, erunt aliqua, 
cum non sint in finem, licet aliqua dona sint in eis, inquantum sunt circa 
ea, que sunt ad finem, ut pietas in concupiscibili et fortitudo in irascibili. 
Ratio autem est hec: quoniam sicut visus plures ostendit differentias 
in suo actu in rebus visibilibus, ita rationalis plures respicit differentias 
in suo actu. Propter quod cum dona extingant (lies : attingant) dispositiones, 
erunt plura dona secundum rationalem, ut secundum consilia donum con- 
silii, secundum preceptum donum scientie. Sunt tamen, qui dicunt, quod 
non solum rationabilis donum habet in finem, sed etiam concupiscibilis 
et irascibilis et dicunt quod concupiscibilis habet pietatem, que sicut 
secundum unum usum est ad finem et ita secundum alium est in finem 
et dicitur theosebia ; irascibilis autem habet timorem et timor secundum 
usum reverentie respicit finem. «cod. lat. 3146 Bibl. Nat. Paris, fol. 126Y% 
und vb.) An anderer Stelle verlegt Ph. das donum fortitudinis aller- 
dings in die vis irascibilis intelligibilis. (cf. cod. Vat. lat. 7669, 
fol. 112YP.) — S. 72 scheint B. eine Abhängigkeit Wilhelms von Auvergne 
vom Kanzler Philipp anzunehmen. Uns scheint eine solche Abhängigkeit 
äußerst unwahrscheinlich. Eher könnte man an das umgekehrte 
Verhältnis denken. — S. 79 wird von Bonaventura gesagt, er habe im 
Anschluß an Augustin die geistigen Sinne als Organe des übernatürlichen 
Seelenlebens neu eingeführt. Nach unseren Untersuchungen ist Bonaventura 
darin von der älteren Franziskanerschule abhängig. B. hat wohl die Summa 
de virtutibus des Johannes von Rupella nicht einsehen können. Dort 
werden die «sensus spirituales » in den systematischen Zusammenhang 
von Gnade, Tugenden, Gaben, Früchten und Seligkeiten hineingestellt : 
«Sı gratia respiciat potentias anime in comparatione ad bonum, hoc 
dupliciter : aut enim respicit potentiam cognitivam aut motivam. Si respicit 
cognitivam,, sic est gratia in sensibus spiritualibus, qui sunt proprie ad 
cognocendum deum aut de divinis, qui sunt secundum quinque rationes, 
secundum quas potest sentiri spirituale sensibile secundum proportionem 
ad quinque sensus corporales, etc. » (cod. lat. 14891 Bibl. Nat. Paris fol. 58'4) 
— Gründlich und ausführlich hat B. die Lehre des hl. Bonaventura behan- 
delt. Als Vorläufer, wenn nicht Quelle für die Verlegung der sapientia 
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in die vis affectiva hätte er Wilhelm von Auvergne anführen können, 
der de virt. c. 17 das donum sapientiae in die vis concupiscibilis 
verlegt als fastidium mali, quod est insipidum h. e. male sapidum. — 
Wenn B, S. 110 bemerkt, der hl. Thomas schließe sich, was das Subjekt 
der Gaben betreffe, vollkommen an Philipp den Kanzler an, so ist dies 
doch wohl nur zum Teil richtig: das donum intellectus ist bei beiden in 
der ratio superior, die dona scientiae und consilii in der ratio inferior, wobei 
Thomas hier noch die Unterscheidung zwischen ratio speculativa und 
practica einführt ; beide verlegen das donum fortitudinis in die vis iras- 
cibilis. Dagegen besteht eine Verschiedenheit der Auffassung bezüglich 
des Subjekts der sapientia, da für Philipp die vis rationalis sowohl Verstand 
wie Willen umfasst, die Gabe der Weisheit somit in gleicher Weise als 
Verstandes- und Willensgabe aufgefaßt werden kann, während für Thomas 
als Subjekt.nur die ratio superior principaliter speculativa et secundario 
practica in Frage kommen kann und die Beziehung zum Affekt durch 
enge Verknüpfung mit der caritas hergestellt wird. Bei Philipp erscheint 
im Willen an sich überhaupt kein donum (wenigstens nach der oben 
angeführten Stelle), sondern die pietas wird der vis concupiscibilis inferior, 
der timor Dei der vis irascibilis inferior zugeteilt, während nach Thomas 
erstere sicher, letztere wahrscheinlich im Willen ihren Sitz hat. 

Wir hätten es sehr begrüsst, wenn B. uns nicht bloss eine Gechichte 
der Lehre von den Gaben des Heiligen Geistes in Hinblick auf einen 
beschränkten Gesichtspunkt, sondern in der ganzen Fülle aller darin 
beschlossenen Probleme geschenkt hätte. Er wäre sicher wie kaum ein 
anderer dazu berufen. Aber auch so nehmen wir seine mit Umsicht und 
lichtvoller Klarheit durchgeführte Studie mit Dank entgegen. 


Rom, S. Anselmo. Thomas Ag. Graf O.S. B. 
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Primauté du Spirituel durch J. F. Scanlan). — New York, Scribner’s 
Sons. 1931. XXVII-227 PP. 3449 
Dumont P. — Le surnaturel dans la théologie de saint Augustin. — RScRel 
II (1931) 513-542 ; 12 (1932) 29-55, 194-219. 3450 
Romeis K. ©. F. M. — Zum Begriff des Übernatürlichen in der Lehre des 
hl. Augustin. — Aur. Aug. 225-241. 345I 
Romeis K. ©. F.M. — Die Natur in der on ee nach der Lehre des 
hl. Augustin. — 5. Lektorenkonferenz der dt. Franziskaner f. Phil. 
u. Theol. 1929. 33-53. 3452 
Jung N. — [Papst.] — Un franciscain, théologien du Pouvoir pontifical au 
XIVme siècle, Alvaro Pelayo, évêque et pénitencier de Jean XXII 
(L'Eglise et l’état au moyen âge. III). — Paris, Vrin. 1031. vu, 
1122457DP. 3453 
Longpré E. O.F.M. — Le B. Jean Duns Scot ©. F. M. pour le Saint-Siège 
et contre le Gallicanisme. — Quaracchi, College de Saint-Bonaventure. 
1930. 38 pp. 3454 
Meier L. ©. F. M. — Die Lehre vom Primat in der deutschen Franziskaner- 
theologie des ausgehenden Mittelalters. — FranzStud 19 (1932) 269- 
IE: 3455 


Bachiller A. R. ©. P. — [Wunder.] — Discurso sobre el milagro. — Manila, 


Univ. de Sto. Tomäs. 1931. 18 pp. 3456 


Faulhaber L. — Das Wunder als Kriterium der Offenbarung. Kritische 
Anmerkungen über seine Erkennbarkeit.— ThOschr 113 (1932) 1-10. 3457 
Masure E. — Le miracle et l’apologétique. — RApol 55 (1932) 5-24. 3458 
Van Hove A. — De leer van den H. Thomas over het begrip van het 
mirakel. — CollMechl 5 (1931) 64-67. 3459 
Vellico A. M. O. F.M. — De Augustiniana miraculi notione apud Alexan- 
drum Halensem. — Anton 6 (1931) 59-74. - 3460 


2. Die « Loci theologici ». 


Denefie A. S. J. — Dogma. Wort und Begriff. — Schol 6 (1931) 381-400, 
505-538. 3461 
Schmutz St. O.S. B. — Lebenswerte des Dogmas. — BenedMschr 14 (1932) 
50-62. 3462 
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Lusseau H. — [Hl. Schrift.] — A propos d’un Essai sur la nature de 
l’Inspiration Scripturaire. — Bib 13 (1932) 28-48. 3403 
Martin R. M. O. P. — Œuvres de Robert de Melun. Tom. I: Quaestiones 
de divina pagina (Spicilegium Sacrum Lovaniense, fasc. 13). — 


Louvain. 1932. LII-86 pp. 3404 
Vogels H. J. — Die Heilige Schrift bei Augustinus. — Aur. Aug. 411-421. 3465 
Vosté J. M. O.P. — De divina inspiratione et veritate Sacrae Scrip- 


turae. Editio secunda. — Roma, Collegio Angelico. 1932. 208 pp. 3466 
Vosté J. M. ©. P. — Utrum evangelium Matthaei graecum, qua graecum, 


sit inspiratum. — Angel 7 (1930) 57-60. 3407 

Vosté J. M. O.P. — Utrum amanuenses, quibus hagiographi usi sunt, 

2: fuerint inspirati. — Angel 7 (1930) 61-64. 3468 
F Zarb S. O. P. — Unité ou multiplicité des sens litteraux dans la bible ? 
e — RThom 15 (1932) 251-300. 3409 
_ Cottiaux J. — [Theologie.] — La conception de la théologie chez Abelard. 
— RHistEccl 28 (1932) 247-295, 533-551, 788-828. 3470 
Cuervo M. ©. P. — La teologia como ciencia y la sistematizaciön teolögica, 

7 segün San Alberto Magno. — CiencTom 46 (1932) 173-199. 3471 
Häfele G. M. ©. P. — Die Berechtigung der theologischen Fakultät im 
Organismus der Universität. — Rektoratsrede, gehalten am 15. Nov. 

1930 zur feierlichen Eröffnung des Studienjahres. — Freiburg, St. Pau- 
lusdruckerei. 1932. 22 SS. 3472 
Lemonnyer A. ©. P. — La théologie spirituelle comme science particulière. 

— VieSp 30 (1932) [158-166]. 3473 
-  Lozano S. M. O. P. — Naturaleza afectiva de la Teologia, segün S. Alberto 
4 Magno. — VidaS 24 (1932) 316-320. 3474 
—_  Poschmann B. — Der Wissenschaftscharakter der katholischen Theologie. 
x (Breslauer Universitätsreden, Heft 8.) — Breslau, Hirt. 1932. 23 SS. 3475 
: Söhngen G. — Die katholische Theologie als Wissenschaft und Weisheit. 
— Catholica I (1932) 49-69. 3476 
— Ranft J. — Der Ursprung des katholischen Traditionsprinzips. — Würz- 
| burg, Triltsch. 1931. Xxx-316 SS. 3477 


B. Dogmatik. 


is Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


_ Alexander de Hales. — [Gesamtdarstellung.] — Summa Theologica, studio 
Ë et cura PP. Collegii S. Bonaventurae ad fidem codicum edita. Tomus III. 


= Secunda pars secundi libri. — Ad Claras Aquas, Colleg. S. Bona- 
venturae. 1930. LXIV-859 pp. 3478 

_  Bartmann B. — Grundriß der Dogmatik. 2. neubearb. Aufl. (Herders 
e theol. Grundrisse.) — Freiburg, Herder. 1931. x11-262 SS. 3479 
_ Bonaventura Hl. — Breviloquium des hl. Bonaventura. Ein Abriß der 
Theologie. Übersetzt von F. Imle. — Werl i. W., Franziskus- 


druckerei. 1931. 290 SS. 3480 
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Diekamp F. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas. 
III. Bd. : Die Lehre von den Sakramenten. Die Lehre von den letzten 
Dingen. 6. Aufl. — Münster i. W., Aschendorff. 1932. vIII-491 SS. 3481 

Hugon E. O.P. — Tractatus dogmatici. Vol. III: De Sacramentis in 
communi et in speciali ac de Novissimis ®. — Paris, Lethielleux. 1931. 
938 pp. 3482 

Imle F. — Die Theologie des hl. Bonaventura. Darstellung seiner dog- 
matischen Lehren. — Werl i. W., Franziskusdruckerei. 1931. 
VIII-221 SS. 3483 

Joannes a Sancto Thoma ©. P. — Cursus theologicus. Tomus primus. 
Opera et studio monachorum quorumdam Solesmensium O.S:B. 
editus. — Paris, Desclée. 1931. CVIII-560 pp. 3484 


Lahitton J. — Theologiae Dogmaticae theses iuxta sinceram D. Thomae_ 


doctrinam ad usum Seminariorum et verbi divini praeconum. 2 Tomi. 
— Paris, Beauchesne. 1932. XVI-476, 504 PP. 3485 
Lepicier Card. A. E. M. — Institutiones Theologiae speculativae ad textum 
S. Thomae concinnatae. Cursus brevior. 3 vol. — Taurini, Marietti. 
1031-32. XVII-5II ; LVI-421 ; LXXI-453 PP. 3480 
Scheeben M. J. — Mysterien des Christentums. Text der Urausgabe. Hrg. 
v. J. Weiger. (Deutsche Klassiker der katholischen Theologie aus 
neuerer Zeit. Hıg. v. H. Getzeny.) — Mainz, Matthias Grünewald- 


Verlag. 1931. xIx-840 SS. 3487: 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Breton V. ©. F.M. — La Trinité. Histoire. Doctrine. Piété. (Bibl. cathol. 
des sciences religieuses.) — Paris, Bloud et Gay. 1931. 224 pp. 3488 
Cavallera F. — Les premieres formules trinitaires de saint Augustin. — 
BullLitEcel 1930. 97-123 pp. 3489 
Lebreton J. S. J. — Saint Augustin théologien de la Trinité. Son exégèse 
des théophanies. — MiscellAgost II 821-837. 3490 
Schmaus M. — Die Trinitätslehre des Simon von Tournai. — RechThéolAM 
3 (1931) 373-396. 3497 
Cavallera F. — [FHl. Geist.| — La doctrine de saint Augustin sur l'Esprit 
Saint à propos du « De Trinitate ». — RechThéolAM 2 (1930) 365-387 ; 
3 (1931) 5-19. 3492 
Boigelot R. S. J. — Le mot « personne » dans les écrits trinitaires de saint 
Augustin. — NouvRTh 57 (1930) 5-16. 3493 


3. Die Lehre von der Erlösung. 

a) Die Lehre von Christus. 

Backes I. — Die Christologie des hl. Thomas von Aquin und die griechischen 
Kirchenväter (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte, XVII. Bd., 3.-4. Heft). — Paderborn, Schöningh. 1931. 
338 SS. 3494 


2 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 


$ 
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Doublet A. — Gesü Cristo studiato in San Tommaso d’Aquino per la pre- 
dicazione e la coltura religiosa. 3 voll. 2 — Torino, Marietti. 1930-31. 


1500 pp. 3495 
Grumel V. — Le surnaturel dans l'humanité du Christ viateur d'après 
Léonce de Byzance. — Mélanges Mandonnet II ı 5-22. 3496 
Hallfell M. — Züge zum Christusbilde beim hl. Thomas von Aquin : 


Christus Jesus ist in seiner Eigenschaft als « Imago Dei» unser Vor- 
bild, unser Bildungs- und Erziehungsideal. — DivThom(Fr) 9 (1931) 


245-264. 3497 
Pollet V. M. O.P. — Le Christ d’après saint Albert le Grand. — VieSp 
34 (1933) 78-108. 3498 
Rivière J. — [Erlüsung.] — Le dogme de la Rédemption. Etude théologique. 
zme édit. — Paris, Gabalda. 1931. xIX-586 pp. 3499 


Rivière J. — Le dogme de la Rédemption. Etudes critiques et documents. 
Louvain, Bureaux de la Revue d'Histoire Ecclésiastique. 1931. 


VIII-44I PP. 3500 
Rivière J. — Le dogme de la Rédemption après saint Augustin. — Paris, 
Gabalda. 1930. 303 pp. 3501 
Rivière J. — Le dogme de la Rédemption au début du moyen âge. — 
RScRel 11 (1931) 566-580. 3502 
Rivière J. — Le dogme de la Redemption chez Abélard. — RScRel 12 (1932) 
355-388. 3503 
Rivière J. — Le dogme de la Redemption dans l’école d’Abelard. — RScRel 
13 (1933) 1-24. 3504 
Rivière J. — Le dogme de la Rédemption chez saint Anselme. — RScRel 
12 (1932) 163-193. 3505 
Rivière J. — Le dogme de la Rédemption après Saint Anselme. — RScRel 
2 (1932) 533-571. 3506 
Chambat L. — [Königtum.) — La royauté du Christ selon la doctrine 
catholique. (Collection de la revue du Christ-Roi, fasc. 1.) — Paris, 
Téqui. 1931. 73 pp. 3507 
Fahey D. — The Kingship of Christ, according to the principles of 
S. Thomas Aquinas. — Dublin, Browne-Nolan. 1931. 200 pp. 3508 
Filiberti G. — La regalità di Cristo in Giacomo da Viterbo. — DivThom(Pi) 
34 (1931) 51-55. 3509 


Modestus a S. Stanislao C. P. — [Leiden.] — Summa Passionis D. N. Jesu 
Christi ex authenticis operibus S. Thomae Aquinatis ad mentem 
deprompta. — Roma, SS. Giovanni e Paolo al Celio. 1932. 3510 

Mugnier F. — La passion de Jésus-Christ d’après saint Thomas d'Aquin, 
Somme théol. III, q. 46-49. — Paris, Téqui. 1932. 352 pp. 35II 

Bissen J. M. C. F.M. — [Menschwerdung.) — De motivo incarnationis dis- 
quisitio historico-dogmatica. — Anton 7 (1932) 314-336. „3912 

Bonnetain P. — La crainte de la mort en Jésus agonisant. — RApol 53 (1931) 
276-295. 3513 

Chrysostome P. O. F. M. — La Rédemption est-elle le motif de l’Incarnation ? 
— France Franciscaine 14 (1931) 113-168. 3514 
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Ermengol de Sarrià ©. M. Cap. — Un nou representant de l’Escola Fran- 
ciscana : Sant Llorenz de Brindis. Doctrina de Sant Llorenc entorn 
de l’Encarnaciö. — EstFrancisc 41 (1929) 489-501. 3515 
Hausherr I. — Un précurseur de la théorie scotiste sur la fin de l’Incar- 
nation. — RechScRel 22 (1932) 316-320. 2675 T0) 
O'Neill A. O.F.M. — De necessitate Incarnationis. — Anton 7 (1932) 
244-250. 3517 
Rivière J. — Contribution au « Cur Deus homo» de saint Augustin. — 
_ MiscellAgost II 837-852. 35180 
Romualdus O. M. Cap. — Christus als doel der Schepping. — StudCath 
8 (1931-32) 294-303. 3519 
Romualdus ©. M. Cap. — Onze middelaar Christus. — StudCath 9 (1932-33) 
2-17. 3520 
Samuel ab Algaida ©. M.Cap. — Christologia Lulliana seu de motivo 
Incarnationis doctrina B. Raymundi Lull. — CollFranc ı (1931) 
145-183. 3521 
Creyghton J. — [Myst. Leib.) — Het deelgenootshap der Engelen aan het 
Corpus Mysticum in de Theologie van Sint Thomas. — StudCath 
5 (1931) 3-20. 3522 


Mersch E, S. J. — Le Corps Mystique du Christ. Etudes de théologie histori- 
que. 2 vol. Louvain, Museum Lessianum. 1933. XXXVIII-477 ; 445 PP. 3523 
Marcos del Rio F. — El Cristo mistico y la communiön de los Santos segün 


San Agustin. — Religiön y Cultura 15 (1931) 402-460: 3524 
Romualdus ©. M. Cap. — De Engelen en het mystieke lichaam van Christus. 
— StudCath 7 (1930-31) 180-191. 3525 
Springer E. S. J. — De mysterio unitatis corporis mystici. — Bogoslovni 
Vestnik 12 (1932) 27-58. 3526 
Marie J. — [Verdienst.] — Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christo- 
logica celeberrima de Christi activitate theandrica. — Zagreb, Typo- 
graphia archiepiscopalis. 1932. 3527 
Van Hove A. — De valore soteriologico resurrectionis et ascensionis Christi. 
— CollMechl 6 (1932) 191-194. 3528 
Janssens A. C.I.C. M. — De palore soteriologico resurectionis Christi. — 
— EphThLov 9 (1932) 225-233. - 3529 
Caron A, O. M.C. — [Wissen.]) — Evolution de la doctrine de la science du 
Christ dans saint Augustin et saint Thomas. — Revue de l’Université 
d'Ottawa ı (1931) 84-107. 3530 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 
Cordovani M. ©. P. — [Allgemeines.] — La Mariologia di S. Alberto M. — 


Angel 9 (1932) 203-212. 3531 
Dillenschneider C. C. Ss. R. — La Mariologie de saint Alphonse de Liguori 
(Studia Friburgensia). — Fribourg, «Studia Friburgensia ». 1932. 
XVII-406 pp. 3532 


Jérôme de Paris ©. M. C. — La doctrine mariale de saint Laurent de Brindes. 
— EtFraneisc 43 (1931) 273-298; 44 (1932) 121- 142, 285-305, 407- 
428. : 533 
! 3998 
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Deneffe A. — [Aufnahme i. d. H immel.] — Gualterii Cancellarii et Bartholo- 
maei de Bononia O.F.M. Quaestiones ineditae de Assumptione 
B. V. Mariae (Opuscula et Textus. Series scholastica IX.) — Mo- 
nasterii, Aschendorff. 1930. 60 SS. 3534 
Janssens A. C. J.C. M. — De theologie van Maria’s ten-hemel-opneming. 
— De Standaard van Maria 11 (1931) 65-71, 97-102, 138-143, 179-182, 


219-222. 3339 
Janssens A. C. J.C. M. — Sint Thomas over Maria’s Hemelvaart. — 
ThomTijdschr 2 (1931) 239-242. 3536 
Janssens A. C. J.C. M. — De glorificatione corporali B. Mariae Virginis. — 
— EphThLov 8 (1931) 437-445. 3537 
O’Connel R. S. J. — Mary’s Assumption. — New York, America Press. 
1930. 166 pp. 3538 
Bittremieux T. — [Gnadenvermittlung.] — Maria en haar -genadebemidde- 
ling in de moderne theologie. — De Standaard von Maria 12 (1932) 
8-13, 41-47. 3539 
Friethoff C. O. P. — Maria middelares en medeverlosseres. — Het Schild 
13 (1932) 337-347- 3540 
Bernard R. ©. P. — [Leiden.] — La Compassion de la très Sainte Vierge 
expliquée par la Passion du Sauveur. — DivThom(Pi) 34 (1931) 
492-515. 3541 
Borzi H. C.Ss. R. — [Miterlüserin.] — Meria hominum coredemptrix. — 
Brugis, Beyaert. 1931. XI-108 pp. 3542 
Berra L. — [Mutiterschaft.] —- Maternità divina. — Milano, Vita e Pensiero. 
1931. II4 PP. 3543 
Neveut E. C. M. — Formules Augustiniennes : La maternité divine. — 
DivThom(Pi) 84 (1931) 524-530. 3544 


Farré L. M. O. F. M. — [Unbefl. Empfängnis.] — La concepciö immaculada 
de la Verge, segons Fr. Guillem Rubiö ©. F. M. — AnalSTarrac 7 (1931) 
95-138. 3545 

Joannis de Polliaco et Joannis de Neapoli. — Quaestiones disputatae de Imma- 
culata Conceptione Beatae Mariae Virginis. Ed. C. Balic O:F.M. 


(Bibliotheca Mariana Medii aevi, fasc. I). — Sibenici, Kacic. 1931. 
LIV-IIO pp. 3546 
Müller F. S. — S. Augustinus amicus an adversarius Immaculatae Concep- 
tionis ? — MiscellAgost II 885-914. 3547 


Bittremieux J. — [Verdienst.] — De congruo promeruit nobis B. Virgo quae 
Christus de condigno promeruit. — EphThLov 8 (1931) 422-436. 3548 


4. Die Lehre von der Gnade. : 


d’Ales A. — [Augustinus.] — Doctor gratiae. — Studien 113(1930) 317- 
338. 3549 


. Boyer Ch. — Le système de saint Augustin sur la grâce. Paraphrase du 


« De correptione et gratia ». — RechScRel 20 (1930) 481-505. 3550 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica vgl. « Theodizee », 
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Guzzo A. — Agostino e il sistema della grazia. — Torino, Istituto sup. di 
magistero del Piemonte. 1930. 130 pp. 3I9L 
Jacquin A. M. O.P. — La predestination d’après saint Augustin. — 
MiscellAgost II 853-878. 3552 
Merlin N. O. E.S. A. — Saint Augustin et les dogmes du péché originel 
et de la grâce. — Paris, Letouzey. 1931. 454 PP: 3553 
Neveut E. — C.M. — Formules Augustiniennes : «Da mihi quod iubes, 
et iube quod vis. » — DivThom(Fr) 10 (1932) 70-74. 3554 
Saint Martin A. — La Pensée de saint Augustin sur la Prédestination 
gratuite et infaillible des élus à la glorie d’après ses derniers écrits 
(426-30). — Paris, Bonne Presse. 1930. 166 pp. 3555 
Smits C. ©. F. M. — De H. Augustinus als leeraar der genade. — StudCath 
6 (1930) 231-252. 3556 
Stohr A. — St. Augustinus, der Herold der göttlichen Gnade. — DivThom(Fr) 
9 (1931) 117-145. 3557 


Boeck! K. — [Gaben des Heiligen Geistes.) — Die sieben Gaben des Heiligen 
Geistes in ihrer Bedeutung für die Mystik nach der Theologie des 


XIII u. XIV. Jahrhunderts. — Freiburg i. Br., Herder. 1931. 
xvI-182 SS. 3558 
Gardeil A. OÖ. P. — Le Saint-Esprit dans la vie chrétienne. — VieSp 33 
(1932) 113-124. 3559 
Gardeil A. OÖ. P. — Le Don de crainte et la béatitude de la pauvreté. — 
VieSp 33 (1932) 225-244. 3560 
Gardeil A. O. P. — Le Don de force et la faim de justice. — VieSp 34 
(1933) 204-226. 3507 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Les Dons du Saint-Esprit chez saint Augustin. 
— VieSp 24 (1930) 95-111. 3562 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Les dons ont-ils un mode humain ? — 
VieSp 33 (1032) [65-83]- 3503 
Lavaud B. O. P. — Les dons du Saint-Esprit d’après Albert le Grand. — 
RThom 14 (1931) 386-407. 3504 
Teixidor A. S. J. — De inhabitatione Sancti Spiritus in animus iustorum. 
— AnalSTarrac 7 j1931) 257-284. 3565 
Congar M. J. O. P. — [Heiligm. Gnade.] — Albert le Grand théologien de 
la grâce sanctifiante. — VieSp 34 (1933) 109-140. 3566 
Landgraf A. — Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung und die Ein- 
gießung der heiligmachenden Gnade in der Frühscholastik. — Schol 
6 (1931) 42-62, 222-247, 354-380, 481-504. 3567 
Wafïelaert G. J. — De distinctione reali iustitiam originalem inter et 
gratiam sanctificantem. — EphThLov 8 (1931) 614-617. 3568 
Riondel H. S. J. — [Kindschaft.) — Dieu notre Père. Réalité de notre 
filiation divine. Nos droits et nos devoirs d’enfants de Dieu. — Lyon, 


Vitte, 1931272 pp: 3569 
Gorce M. M. O. P. — [Akt. Gnade.] — Nicolai et les Jansénistes ou la grâce 
actuelle suffisante. — RThom 14 (1931) 761-775; 15 (1932) 452-504. 357I 


Landgraf A. — Die Erkenntnis der helfenden Gnade in der Frühscholastik. 


— ZKathTh 55 (1931) 177-238, 403-437, 562-591. 3570 


Thomistische Literaturschau 21* 


Garrigou-Lagrange R. O.P. — [Heilswillen.] — La volonté salvifique et 
la predestination selon le Bienheureux Albert le Grand. — RThom 
14 (1931) 371-385. 3572 
Feckes C. — [Rechtfertigung.] — Gabrielis Biel quaestiones de justificatione 
(Opuscula ettextus historiam ecclesiae ... illustrantia. Seriesscholastica, 


fasc. IV). — 'Aschendorff, Münster. 1929. 63 SS. 3573 
Neveut E. — De la justification. — RApol 55 (1932) 29-48. 3574 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — [Treue gegen d. Gnade.) — La grâce du 

moment present et la fidélité dans les petites choses. — VieSp 30 

(1932) 113-122. 3575 
Marino R. S. J. — [Verdienst.] — La reviviscenza dei meriti secondo la 

dottrina del Dottore Angelico. — Greg 13 (1932) 75-108. 3576 
Neveut E. C. M. — Le mérite de convenance. — DivThom(Pi) 35 (1932) 

3-29. 39,77, 
Neveut E. C. M. — Des conditions de la plus grande valeur de nos actes 

méritoires. — DivThom(Pi) 34 (1931) 353-379. 3578 
Teixidor A. S. J. — De doctrina circa reviviscentiam meritorum maxime 

digna, quae ab omnibus fidelibus cognoscatur. — AnalSTarrac 6 

(1930) 7-40. 3579 


Le Bachelet X. M. S. J. — [Wirksame Gnade.) — Predestination et grâce 
eficace. Controverses dans la Compagnie de Jésus au temps d’Aquaviva 
(1610-1616). Histoire et documents inédits. (Museum Lessianum, 
Sectio théol. 25-26.) — Louvain, Museum Lessianum. 1931. 2 vol. 
XVI-348 ; 420 PP. 3580 


5, Die Lehre von den Sakramenten. 


Bittremieux J. — [Allgemeines.) — L'institution des sacrements d’après 
Alexandre de Halès. — EphThLov 9 (1932) 234-251. 3581 
Dhanis E. S. J. — Quelques anciennes formules septénaires des Sacrements. 
— RHistEccl 26 (1930) 574-608, 916-950 ; 27 (1931) 5-26. 3582 
de Ghellinck J. S. J. — Un chapitre dans l’histoire de la définition des 
Sacrements au XIIme siècle. — Mélanges Mandonnet II 79-96. 3583 


Gounin P. — Sur la grâce sacrementelle. — RApol 55 (1932) 129-150, 
' 257-277. 3584 
Lampen W. O.F.M. — De causalitate Sacramentorum iuxta Scholam 
Franciscanam (Florileg. Patrist., fasc. XXVI). — Bonnae, Hanstein. 
1931. 60 SS. 3585 
Lampen W. O.F.M. — De causalitate Sacramentorum iuxta S. Bona- 
venturam. — Anton 4 (1932) 77-85. 3586 
Landgraf A. — Das Sacramentum in voto in der Frühscholastik. — Mélanges 
Mandonnet II 97-143. 3587 
Laurent H. ©.P. — La causalité sacramentaire d’après le commentaire 
de Cajetan sur les Sentences. — RScPhTh 20 (1931) 77-82. 3588 
Neveut E. C.M. — La théologie sacramentaire de saint Augustin. — 


DivThom(Pi) 34 (1931) 3-27. 3589 
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Umberg J. B. S. J. — Systema Sacramentarium. — Oeniponte, Rauch. 
1930. VIII-I22 PP. 3590 
Weisweiler H. S. J. — Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo von 
St. Victor. — Freiburg i. Br., Herder. 1932. vIN-I5g SS. 3597 
Brinktrine J. — [Firmung.] — De ministro confirmationis extraordinario. 
— DivThom(Pi) 35 (1932) 507-518. 3592 
Gougnard A. — De necessitate confirmationis. — Collationes theologicae, 
fasc. I. 56-68. 3593 
de Isasi Gondra F. — Theologia moralis. Tractatus canonicus — dogmaticus 
— liturgicus et maxime moralis de Confirmationis sacramento. — 


Barcelona, Gili. 1930. 142 pp. 3594 
Lecordier G. [Eucharistie.] — La doctrine de l’Eucharistie chez saint 
Augustin. — Paris, Gabalda. 1930. xv-142 SS. 3595 


Ockham G. — The De Sacramento Altaris of William of Ockham. Latin 
Text and English Translation. Ed. T. B. Birch. — Burlington, Board. 


1930. XLVII-576 pp. 3596 
Rivière J. — Saint Augustin et l’Eucharistie. — RApol 51 (1930-31) 
513-531. | 3597 
Sanders N. O.F.M. — De transsubstantiatie. — StudCath 7 (1931) 
149-167. 3598 
Van Dijk W. — Sint Augustinus en de H. Eucharistie. — Amsterdam, 
Kasteel van Aemstel. 1930. 150 SS. 3599 
Weisweiler H. S. J. — Die Impanationslehre des Johannes Quidort. Ein 
Beitrag zur Dogmengeschichte des beginnenden XIV. Jahrhunderts. 
— Schol 6 (1931) 161-195. 3600 
Alonso M. — [Messe] -— El Sacrificio Eucaristico de la ültima cena del 
Senor, Segün los teélogos. — EstEcl 11 (1932) 145-166, 323-368, 
461-483. 360I 


Augier B. O. P. — Le sacrifice rédempteur.— RThom 135 (1932) 394-430. 3602 


Augier B. O. P. — Le sacrifice ecclésiastique. — RThom 15 (1932) 739-757 ; 


16 (1933) 50-70. 3603 
Vgl. nn. 1861, 1915-16, 2393-94. 

Bäuerle M. O. M. Cap. — Doctrina speculativa theologorum recentiorum 
< de sacrosancto Missae sacrificio. — EstFrancisc 44 (1932) 321-338. 3604 
Bremond H. — Le saint Sacrifice de la Messe. — EtFrancisc 43 (1931) 
641-661. _ 3605 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — De Sacrificio Missae secundum S. Albertum M. 
— Angel 9 (19032) 213-224. _ 3606 
Leroux E. — La controverse sur l’essence du sacrifice de la Messe. — 
Revue ecclésiast. de Liège 22 (1930-31) 341-351. 3607 


Masure E. — Le sacrifice du chef. — Paris, Beauchesne. 1031.363 pp. 3608 
Vel. n. 2903. : 
Ridders A. — Het eucharistisch ofter in het kader der sacramentenleer. — 
Alg. Nederl. Eucharist. Tijdschrift 11 (1932) 35-45. 3609 
Rupprecht P. O.S. B. — Sacrificium Mediatoris. Die Opferanschauungen 
des Aquinaten. — DivThom(Fr) 9 (1931) 293-308, 398-428 ; 10 (1932) 
59-78, 514-530. : 3610 
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Stohr A. — Vom Geheimnis des eucharistischen Opfers. — PastBon 42 


(1931) 256-265. 30II 
de Vooght P. O.S. B. — A propos d'une conception symboliste de la Messe. 
— DivThom(Pi) 35 (1932) 310-317. 3612 


Wilhelm von Melitona O. F. M. — Gulielmi de Melitona O. F. M., Magistri 
Parisiensis, opusculum super Missam. Ed. 2%. Ad Claras Aquas, 


Colleg. S. Bonaventuare. 1931. 72 pp. 3613 
Browe P. S. ]. — Die Kommunionvorbereitung im Mittelalter. — ZKathTh 
56 (1932) 375-415. 3614 
Mennessier I. O. P. — [Mysterien.) — Les réalités sacrées dans le culte 


chrétien d’après saint Thomas. — RScPhTh 20 (1931) 453-471. 3615 
Stohr A. — Der hl. Thomas, ein Kronzeuge für P. Odo Casels Mysteriums- 


theorie ? — PastBon 42 (1931) 422-436 ; 43 (1932) 41-49. 3616 
Stohr A. — Zu P. Odo Casels Mysteriumslehre. — PastBon 42 (1931) 
351-361. 3617 
Alonso S. ©. P. — [Buße.] — El ministro del sacramento de la Penitencia. 
— CiencTom 44 (1931) 145-173. 3618 
Cavallera F. — Le décret du concile de Trente sur la pénitence et l’extrême- 
onction, Sess. XIV, 25 nov. 1551. — BullLitEccl 1932. 73-95, 
114-140. 3619 
Poschmann B. — Die abendländische Kirchenbuße im frühen Mittelalter. 
(Breslauer Stud. z. histor. Theol., 16.) — Breslau, Müller-Seiffert. 
1930. VII-244 SS. - 3620 


Weisweiler H. S. J. — Die Bußlehre Simons von Tournai, — ZKathTh 
56 (1932) 190-230. 3621 
Gerlaud M. J. O. P. — [Priesterweihe.) — Le ministre extraordinaire du 
sacrement de l'Ordre. — RThom 14 (1932) 174-885. 3622 
Van Rossum, Card. — De essentia Sacramenti Ordinis. Disquisitio historico- 
theologica. — Roma, Pustet. 1931. 242 pp. 3623 
Ternus J. S. J. — Dogmatische Untersuchungen zur Theologie des hl. Thomas 
über das Sakrament der Weihe. I. «Ordo potestatem principaliter 
importat». (Suppl. q. 34, a. 2 ad 2.) — Schol 7 (1932) 161-186, 
354-386. 3624 
Zähringer D. O.S. B. — Das kirchliche Priestertum nach dem hl. Augu- 
stinus. (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmenge- 
schichte, XVII, 1-2.) — Paderborn, Schöningh. 1931. 220 SS. 3625 
Browe P. S. J. — Die letzte Ölung in der abendländischen Kirche des 
Mittelalters. — ZKathTh 55 (1931) 515-561. 3626 


- Weisweiler H. S. J. — Das Sakrament der Letzten Ölung in den systema- 


tischen Werken der ersten Frühscholastik. — Schol 7 (1932) 321-353, 
524-560. 3627 
Gougnard A. — [Æhe.] — Tractatus de Matrimonio. Ed. septima ad 
normam Codicis recognita. — Mechlinae, Dessain. 1931. VIII-582 pp. 3628 


 Ternus J. S. J. — Vertrag und Band der christlichen Ehe als Träger der 


sakramentalen Symbolik. DivThom(Fr) 10 (1932) 451-474. 3629 
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6. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Lennerz H. S. J. — Ist die Anschauung Gottes ein Geheimnis ? — Schol 

7 (1932) 208-238. 3630 

Monsabré J. M. L. O. P. — La vie future. Principaux extraits de ses 

Œuvres. Rassembles par S. Chapeau. — Paris, Lethielleux. 1932. 

. VIII-306 pp. 363I 

Lavaud B. ©.P. — Béatitude et connaissance des créatures. — VieSp 
34 (1933) [1-22]- 3632 


Lavaud B. O. P. — L'amitié des saints au ciel. — VieSp 31 (1932) 5-17. 3633 
Lavaud B. O. P. — L'amour de Dieu au ciel. — VieSp 30 (1932) 225-239. 3634 
Otto H. — Zum Streite um die visio beatifica. — HistJb 50 (1930) 227- 

232. : 3035 
Stolz A. O.S. B. — Das kirchliche Lehramt und die Lehre vom natürlichen 


Verlangen nach der Anschauung Gottes. — BenedMschr 13 (1931) . 
(1931) 24-32. 3636 
Doms H. — [Hölle] — Zum Problem der Höllenstrafen. — ThOschr 112 
(1931) 320-349. 3637 
Hugueny E. O.P. — L'enfer et la miséricorde. — RApol 54 (1932) 
513-534. 3638 
Leeming B. S. J. — Augustine, Ambrosiaster and 2 massa perditionis. 
— Greg II (1930) 58-31. 3639 
Merkle S. Augustin über eine Unterbrechung der Höllenstrafen. — 
AurAug 197-202. 3640 
Gerster Th. V. O.M.Cap. — Pwrgatorium iuxta doctrinam Seraphici 
Doctoris S. Bonaventurae. — Taurini, Marietti. 1932. VIII-108 pp. 3641 
Leroux E. — De invocatione animarum purgatorii. — Revue ecclesiast. de 
Liege 22 (1930-31) 384-386. 3642 
Lépicier Card. A. O.S.M. — [Spiritismus.] — Le monde invisible. Le 
Spiritisme en face de la théologie catholique. Trad. de Ch. Grolleau. 
(Bibl. frang. de philos.) — Paris, Desclée u. de Brouwer. 1931. XX- 
532 PP. 3643 
Van Rooy A. O. P. — Spiritisme en Catholicisme. — ThomTijdschr 2 (1931) 
389-408. 3644 
Oemmelen H. J. — [Tod.] — Zur dogmatischen Auswertung von Rom. 
5, 12-14. (Ein neuer Versuch.) — Münster, Aschendorff. 1930. 
IV-47 SS. 3645 
Glorieux P. — [Verstockung.] -— Endurcissement final et grâces dernières. 
— NouvRTh 59 (1932) 865-892. 3646 


Freiburg (Schweiz). — St, PaulyeDruckere, 
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II. Theologie. ' 
C. Moraltheologie.? 


1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


von Hildebrand D. — [Allgemeines.] — Das katholische Berufsethos. 
(Bücherei des katholischen Gedankens, I.) — Augsburg, Haas u. Grab- 
herr 1932225.98: 3647 
Schmutz J. — Der übernatürliche Charakter der katholischen Sittenlehre. 
— Akadem. Bonifazius-Korrespondenz. 1931. 107-121. 3648 
Wilms H. O. P. — Alberto el Grande y la Teologia moral. — CiencTom 46 
(1932) 200-213. 3649 


Antonius a $S. Joseph O. Carm. — [Lehrbücher.] — Compendium Salmanti- 
cense universae theologiae moralis quaestiones complectens. Emen- 
datum ac ad normam novi iuris canonici accommodatum a P. Nicolao 


a SS. Corde Mariae. 2 vol, — Burgos, « El monte Carmelo». 1931. 
XVI-800 ; 708 pp. 3650 
Llaneza M. O.P. — Elementa theologiae moralis ad mentem S. Thomae et ad 
Codicem Juris canonici accommodata. — Matriti. 1931. 428 pp. 3651 


Me Hugh J. A. O. P.-Callan C. J. ©. P. — Moral Theology. A complete 
Course, based an St. Thomas Aquinas and the best modern authorities. 


Vol. II. — New York, Wagner. 1930. VIII-812 pp. 3652 
Merkelbach B. H. ©. P. — Summa Theologiae Moralis ad mentem D. Thomae 
et ad normam iuris novi. Vol. IL: De virtutibus moralibus. — Parisiis, 
Desclée-De Brouwer. 1932. 994 pp. 3653 
Lumbreras F. P. O. P. — La moral de santo Tomäs. T. I: Moral General 
(Biblioteca de Tomistas Españoles VI). — Valencia, « Fomento de la 
Educacién y del Arte ». 1932. 257 pp. 3654 
Bender L. ©. P. — Consulere minus malum. — EphThLov 8 (1931) 592- 
613. 3655 
Fabregas M. S. S. J. — Licetne consulere minus malum ? — Periodica de 
re morali, canonica, liturgica 2I (1932) 57*-74*. 3656 


‘Baudin M. E. — La critique pascalienne de la casuistique. Vie Int 1929, 


déc. 420-449 ; 1930, fév. 268-299 ; avril, 19-39; mai, 196-215 ; juin, 


380-398. 3657 
pue Bruin P. SS. — [Probabilismus.] — Zedelijke waar schijnlijkheidsleer. — 
StudCath 9 (1932-33) 38-46, 81-104. 3658 


1 Fortsetzung. 
2 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.), 


vgl. oben « Ethik ». 
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2. Die Lehre von der Sünde. / 
Landgraf A. — [Allgemeines.) — Sünde und Trennung von der Kirche in 


der Frühscholastik. — Schol 5 (1930) 210-247. 3659 
Neuveut E. C. M. — Formules Augustiniennes : La définition du péché. — 

DivThom(Pi) 33 (1930) 617-622. 3660 
Stufler J. S. J. — Das Wesen der Erbsünde nach Petrus Olivi. — ZKathTh 

55 (1931) 467-475. 16 + 13662 
Teixidor L. S. J. — Algo acerca del pecato original y de la concupiscencia, 

segün Santo Tomäs. — EstEcl 10 (1931) 364-384. s 3662 
Meunier A. — [Läßl. Sünde.) — Imperfection ou péché véniel. — Revue 

ecclésiastique de Liège 23 (1931-32) 201-279. 3663 4 
Rivière J. — [Teufel.] — Le «droit» du démon sur les pécheurs avant 

saint Augustin. -— RechThéolAM 3 (1931) 113-139. 3664 
Lottin O0. ©.S.B. — [Unwissenheit.) — La nature du péché d’ignorance. 

Enquête chez les Théologiens du XIIe et du XIIIme siècle. — RThom 

15 (1932) 634-652, 723-738. 3665 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 
Despiney M. A. — [Glauben.] — Le chemin de la foi d’après saint Augustin. 


— Vézelay, « Pelerin de Vézelay ». 1930. x-528 pp. | 3666 
Gougnard A. — De veritatibus fidei necessitate medii credendis. — CollMechl 
5 (1931) 530-531. 3667 
Grabmann M. — De quaestione « Utrum aliquid possit esse simul creditum 


et scitum » inter scholas Augustinismi et Aristotelico-Thomismi medii 
aevi agitata. — Acta Hebdom. Augustinianae-thomisticae, 110-130. 3668 
Schwendinger F. ©. F. M. — De analysi fidei iuxta Joannem Duns Scotum. 


— Anton 6 (1931) 417-440. 3669 
Schwendinger F. ©. F.M. — Duns Scoti doctrina de substantiali super- 
naturalitate fidei infusae. — Anton 7 (1932) 3-38. 3670 
Vitoria Fr. ©. P. — Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomäs. 
T. I: De Fide et Spe. Ed. V. Beltvän de Heredia O. P. (Biblioteca de 
Teölogos Españoles IT). — Salamanca. 1932. xLvir1-380 PP. 367I 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — [Gottvertrauen.] — La Providence et la 
confiance en Dieu. — Paris, Desclée-De Brouwer. 1932. 410 PP. 2.3672 
‚Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Comment devons-nous nous abandonner à 
la Providence ? — VieSp 28 (1931) 113-124. 3673 
Mannaert V. — [Liebe.] — De charitate amicitia hominis ad Deum — 
Collationes Gandavenses 18 (1931) 216-224. 3674 
Cathrein V. S. J. — Die Andacht. — ZAszMyst 6 (1931) 233-245. 3675 
b) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. : | 
Boyer C. S. J. — [Demut.] — Le troisième degré d’humilite de saint Ignace 
de Loyola et la plus grande gloire de Dieu. — RAscMyst 12 (1931) 
162-169. 


3676 


y 
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Wouters L. C.Ss. R. — [Keuschheit.] — Tractatus dogmatico-moralis de 
virtute castitatis et de vitiis oppositis. Editio altera. — Brugis, Beyaert. 
1932. VI-142 PP. 3677 
Bender L. ©. P. — Parvitas materiae in peccato luxuriae, — Nederlandsche 
Katholieke Stemmen 32 (1932) 15-25. - 3678 


Dander F. S. J. — Die Klugheit. Ihr Wesen und ihre Bedeutung für den 
christlichen Charakter nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. — 


ZAszMyst 7 (1932) 97-116. 3679 
Dander F. S. J. — Wahrhaftigkeit. — ZAszMyst 8 (1933) 8-20. 3680 
4. Die Lehre von den Sakramenten. 4 
Dumontet E. — | Eucharistie.] — Le Christ selon la chair et la dévotion au 

Saint-Sacrement. — RApol 54 (1932) 535-559. 3081 
Garrigou-Lagrange R. OÖ. P. — Le Cœur eucharistique de Jésus et le don 

parfait de lui-même. — VieSp 29 (1931) 225-237. 3682 


.D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Asin Palacios M. — [Allgemeines.) — De la mystique d’Abenarabi. Les 
états, les demeures et les charismes. — RAscMyst 12 (1931) 29-43. 3683 
Bastide R. — Les problemes de la,vie mystique. — Paris, Colin. 1931. 
PEO pP. 3684 
Dress W. — Die Mystik des Marsilio Ficino. (Arbeiten zur Kirchengesch., 
hrg. v. E. Hirsch u. H. Lietzmann, Bd. 14.) — Berlin, de Gruyter. 


1929. XI-216 pp. 3685 
Gaétan du Saint Nom de Marie P. P. — Oraison et ascension mystique de 
saint Paul de la Croix. — Louvain, Museum Lessianum. 1930. 
XXIV-290 pp. 3686 
Grünewald St. O.M.Cap. — Franziskanische Mystik, Versuch zu einer 
Darstellung mit besonderer Berücksichtigung des hl. Bonaventura. — 
München, Naturrechts-Verlag. 1302. xI-147 SS. 3687 
Heerinckx I. ©. F.M. — Introductio in theologiam spiritualem asceticam 
et mysticam. — Torino, Marietti. 1931. VIII-355 PP. 3688 
Lhoumeau A. — La vita spirituale alla scuola del Beato Grignon de Mont- 
fort. — Milano, Soc. editr. Internazionale. 1931. XVI-356 pp. 3689 
Malevez L. — La doctrine de l’Imago et de la Connaissance mystique chez 
Guillaume de Saint-Thierry. — RechScRel 22 (1932) 178-205, 257- 
279: 3690 
Schrijvers J. C. Ss. R. — Le double Principe Moteur de la Vie Spirituelle. 
—- Bohoslovia 9 (1931) 177-200, 298-313. 3691 


* Simonin H. D. ©. P. — Quelques aspects de la doctrine spirituelle d’Albert 


le Grand. — VieSp 34 (1933) 141-155. 3692 
Tanquerey A. — Grundriß der aszetischen und mystischen Theologie. 
Deutsch v. J. Sternaux S. J. — Tournai, Desclée. 1931. 1192 SS. 3693 
Jellouschek C. O.S.B. — Martini de Leibitz, Trialogi ascetici aliaque 
opuscula. — Wien, Mayer. 1932. LXII-213 pp. 3094 
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Théodore de Saint Joseph C. D. — L’oraison d après l’école carmélitaine, 
2me éd. — Bruges, Beyaert. 1920. XII-120 SS. 3695 
Bissen J.-M. ©.F.M. — La contemplation selon saint Bonaventure. — 
La France Francisc. 14 (1931) 175-192, 440-464. 3696 
Cayré F. — Contemplation et. Raison d’après saint Augustin. — RPh 30 


(1930) 331-381. 3697 


Gardeil A. O.P. — La contemplation mystique. — RThom 14 (1931) 
840-864 ; 15 (1932) 226-250, 379-393. 3698 


Gardeil A. ©. P. — Questions de nomenclature en matière de contemplation. 


— RThom 14 (1931) 727-748. 3699 
Jean de Dieu O. M. C. — Contemplation et contemplation acquise d’après 
saint Bonaventure. — EtFrancisc 43 (1931) 401-429. 3700 
Joret F. D. ©. P. — Die mystische Beschauung nach dem hl. Thomas von 
Aquin. Übers. A. Kaufmann O.P. — Dülmen, Laumann. 1931. 
416 SS. 370I 
Lamballe E. — La contemplation ou Principes de théologie mystique. — 
Paris, Téqui. 1931. x-204 SS. 3702 
Maréchal J. — La vision de Dieu au sommet de la contemplation d’après 
saint Augustin. — NouvRTh 57 (1930) 89-109, 191-214. 2 3703 
Meersseman G. ©. P. — La contemplation mystique d’après le bienheureux 
Albert est-elle immédiate ? — RThom 14 (1931) 408-421. 3704 
Menendez-Reigada I. G. O. P. — S. Alberto Magno, Maestro de la divina 
contemplaciön. — VidaS 24 (1932) 321-338. X 3705 
Back A. — Das mystische Erlebnis der Gottesnähe bei der hl. Theresia 
v. Jesus. Eine religionspsychologische und religionsphilosophische 
Untersuchung. (Abhandl. z. Philos. u. Psychol. der Religion, hrg. v. 


G. Wunderle, H. 24.) — Würzburg, Becker. 1930. vı-ıı2 SS. 3706 
Gardeil A. O. P. — L'expérience mystique pure dans le cadre des « Missions 
divines». — VieSp 31 (1932) [129-146] ; 32 (1932) [1-21]; [65-76] ; 
33 (1932) [1-18]. 3797 


Noble H. D. O. P. — [Freundschaft m. Gott.) — L'amitié avec Dieu. Essai 


sur la vie spirituelle d’après saint Thomas d’Aquin. Nouvelle édition. . 


— Paris, Desclée-De Brouwer. 1932. 535 SS. 3708 
Lavaud B. O. P. — [Leiden.] — Le mystère de la Passion du Christ et des 
Chrétiens. — Liège, La Pensée catholique. 1931. 61 pp. 3709 
Tanquerey A. — La divinisation de la souffrance. (Troisième série des 
« Dogmes générateurs de la piété ». — Paris u. Tournai, Desclée. 1931. 
170259, 37I0 
Dumontet E. — Les docteurs aux pieds de la croix. — RApol 54 (1932) 
129-148. SEI! 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La seconde conversion. Entrée dans la 
voie illuminative. — VieSp 84 (1933) 185-203. 3712 


Freiburg (Schweiz). — St. Paulus-Druckerei. 
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II. Geschichte des Thomismus. ' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Sassen F. — Geschiedenis der Patristische en Middeleeuwsche Wijsbegeerte. 


Ed. 2. — Nijmegen, Dekker-Van de Vegt. 1932. 286 SS. : 3713 
Gomez E. O.P. — [Bibliographie.] — Catalogo de los manuscritos des 
escritores Dominicos en la Universidad de Oxford. — DivThom(Pi) 
35 (1932) 49-61, 177-184, 633-643. 3714 
Gonzalez R. — Bibliografia Augustiniana del Centenario. — Rel. y Cultura 
15 (1931) 461-509. DAIS 
Papillon A. O. P. — La continuation des « Scriptores ©. P. ». — ArchFrPr 
I (1932) 484-492. 3716 


Planzer D. ©. P. — Albertus Magnus-Handschriften in mittelalterlichen 
Bibliothekskatalogen des deutschen Sprachgebietes. — DivThom(Fr.) 


10 (1932) 378-408. 3717 
de Poorter A. — Manuscrits de philosophie aristotélicienne à la Bibliothèque 
de Bruges. — RNéosc 35 (1933) 56-95. 3718 
Powicke F. M. — The medieval books of Merton College. — Oxford, Clarendon 
Press. 1931. XI-287 pp. 3719 
Ruf P. — Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der 
Schweiz. III, 1. Teil: Bistum Augsburg. — München, Beck. 1932. 
190 SS. 3720 


Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae [Sammelwerke], ab Aca- 
demia Romana S. Thomae Aqu. indictae, recurrente XV Centenario 
anno a felici transitu S. Augustini ac simul quinquagesimo anno a 


creatione eiusdem Academiae (Romae, 23-30 Apr. 1930). — Taurini- 
Romae, Marietti. 1931. 336 pp. MET, 
Atti della Settimana Albertina, celebrata in Roma nei giorni 9-14 Nov. 1931. 
— Roma, Pustet. 1932. 282 pp. 3722 
Archivum Fratrum Praedicatorum. — Vol. I et II. — Paris, Vrin. 1932-1933. 
529, 548 PP- 3723 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 


Literatur verzeichnet. 
Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Inhaltsverzeichnis 


verwiesen. 
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Gilson E.-Thery G. ©. P. — Archives d’Histoire doctrinale et litteraire du 


moyen äge. T. VI. VII. VIII. — Paris, Vrin. 1932-33. 324, 283, 
443 PP- BER 3742 
Habän M. ©. P. — Sbornik mezinarodnich tomistickich konferenci v Praze 
1932 (Acta congressus internationalis thomistici Pragensis). — Olomuc. 
1933. 228 PP. 3725 


Meinertz M.-Donders A. — Aus Ethik und Leben. Festschrift für Jos. 
. Mausbach zur Vollendung des 70. Lebensjahres (7. Febr. 1931). — 


Münster, Aschendorff. 1931. VIUI-250 SS. 3726 
Publications de l’Institut d’Etudes Médiévales d’Ottawa. — Etudes d’histoire 
littéraire et doctrinale du XIIIme siècle. 2 vol. — Paris, Vrin. 1932. 
400 PP. 3727 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Käppeli Th. ©. P. — Eine aus frühscholastischen Werken exzerpierte Bibel- 


katene. — DivThom(Fr) 9 (1931) 309-319. 3728 
Delagneau G. — [Abaelard.] — Le concile de Sens de 1140. Abélard et 
saint Bernard. — RApol 52 (1931) 384-408. 3729 
Motte A. R. O. P. — Une fausse accusation contre Abélard et Arnaud de 
Brescia. — RScPhTh 22 (1933) 27-46. 3739 
Sikes J. G. — Peter Abailard. — London, Cambridge University Press. 
1932. XVI-282 PP. 3734 
Albertus M. — De agendi ratione in S. Alberti M. Canonizationis causa. — 
AnalOP 20 (1932) 547-567. 3732 
Albertus M. — Quaestiones de bono (Summa de bono, q. 1-10). Ed. 
H. Kühle. (Florileg. Patristicum XXXVI). — Bonnae, Hanstein. 
1933. IX-53 PP. Se) 
Albuerne N. O.P. — San Alberto Magno, naturalista. — CiencTom 46 
(1932) 267-278. 3734 
Ancelet-Hustache J. — Un traité inédit d’Albert le Grand sur la Sainte 
Vierge. — VieSp 34 (1933) 156-170. 3735 
Arts J. M. O.P. — De Heilige Albertus de Groote, bisschop en kerk- 
leeraar. — Gent, « Veritas». 1932. 211 PP. 3730 
Auer A. O.S.B. — Albert der Große und wir. — BenedMschr 14 (1932) 
309-316. 3737 
Belträn de Heredia V. ©.P. — La producciön literaria de San Alberto 
Magno y la labor futura de la critica. — CiencTom 46 (1932) 
147-172. | 3738 
Belträn de Heredia V. ©. P. — Comentarios de San Alberto Magno a los 
Econömicos de Aristöteles. — CiencTom 46 (1932) 299-329. 3739 
Callaey F. O.M. Cap. — Votum super vitam S. Alberti M. — AnalOP 
20 (1932) 473-530. 3740 


Colunga A. O. P. — San Alberto Magno expositor de los Salmos. —— CiencTom 
46 (1932) 214-241. 3747 
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Daley Ch. — Incunabula of Albertus Magnus in the Library of Congress. 

— Catholic Historical Review 17 (1032) 443-463. 3742 
Delorme A. O. P. — Albert le Grand. — Juvisy, Editions du Cerf. 3743 
Dezani A. O. P. —S. Alberto Magno. — Roma, Soc. Editr. Cateriniana. 3744 
Fernändez C. O. P. — Alberto Magno y la Quimica Medioeval. — CiencTom 

46 (1932) 247-266. | 3745 
Garreau A. — Saint Albert le Grand. — Paris, Desclée. 1932. 297 pp. 3746 
Getino L. ©.P. — Manuscritos de San Alberto Magno en la Biblioteca 


Nacional de Paris. — CiencTom 46 (1932) 330-334. 3747 
Geyer B. — Albertus Magnus eerste wetenschappelijke bedrijvigheid. — 
ThomTijd 3 (1932) 622-635. 3748 
Gillet M. St. ©. P. — Litterae Revmi MagistrisGeneralis M. St. Gillet ad 
Universum Ordinem. — AnalOP 20 (1932) 463-471. 3749 
Gomez E. — St. Albertus Magnus and his works in Oxford. — NSchol 
6 (1932) 315-327. 3750 


Gorce M. M. O. P. — L’essor de la pensée au moyen âge. Albert le Grand- 
Thomas d’Aquin. — Paris, Letouzey-Ané. 1933. xVIII-422 pp. 3751 
Grabmann M. — De prachtige Neurenbergsche handschriften der Summa 


Theologiae van den Heiligen Albertus den Groote. — ThomTijd 
3 (1932) 715-728. 3752 
Grabmann M. — Judicium super declaratione Tituli Doctoris in honorem 
S. Alberti M. — AnalOP 20 (1932) 533-537. 3753 
Grabmann M. — Der hl. Albert der Große. Ein wissenschaftliches 
Charakterbild. — München, Hueber. 1932. 30 SS. 3754 
Grabmann M. — Die Lehre des hl. Albertus Magnus vom Grunde der Viel- 
heit der Dinge und der lateinische Averroismus. — DivThom(Fr) 
10 (1932) 335-362. 3755 


Kübel W. — Die Übersetzungen der Aristotelischen Metaphysik in den 
Frühwerken Alberts des Großen. — DivThom(Fr) 11 (1933) 241-268. 37554 
Lottin O. ©. S. B. — Notes sur les premiers ouvrages théologiques d’Albert 


le Grand. — RechThéolAM 4 (1932) 73-82. 3755b 
Mandonnet P. ©. P. — Albert le Grand et les Economiques d’Aristote. — 
ArchHistDoctr 8 (1933) 29-36. 3756 
Manser G. M. ©. P. — Albert der Große als Neuerer auf philosophischem 
Gebiete. — DivThom(Fr) 10 (1932) 151-172. 3957 
Masnovo A. — Alberto Magno e la polemica averroistica. — RivFilNeosc 
24 (1932) 162-173. 3758 
Masnovo A. — Ancora Alberto Magno e l’averroismo latino. —RivFilNeosc 
24 (1932) 317-326. 3759 
Meersseman G. O.P. — De S. Alberti Magni Postilla super Jeremiam 
inedita. — Angel 9 (1932) 3-20, 225-238. 3760 
Meersseman G. ©. P. — De S. Alberti Magni postilla inedita super Isaiam. 
— DivThom(Pi) 36 (1933) 221-247. 3761 

- Menendez-Reigada A. G. ©. P. — Vida de San Alberto Magno. — Almagro, 
PP. Dominicos. 1932. 253 pp. 3762 


Menendez-Reigada A. G. ©. P. — S. Alberto Magno, Doctor mistico. — 


VidaS 24 (1932) 298-304. 3763 
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Mulder W. — Albertus Magnus. — StudCath 4 (1931) 301-311. 3764 
Pacelli E. Card. — Nella luce di S. Alberto M. — Angel 9 (1932) 131-146. 3765 
Pelster F. S. J. — Judicium super declaratione Tituli Doctoris in honorem 
S. Alberti M. — AnalOP 20 (1932) 538-546. 3766 
Pelster F. S. J. — Das Compendium de negotio naturali (Summa natura- 
lium) ein echtes Werk Alberts des Großen. — PhJb 45 (1932) 
316-324. 3767 
Pelster F. S. J. — Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Großen. 
 — PhJb 46 (1933) 450-463. 3768 
Pelster F. S. J. — Zur Überlieferung einiger exegetischer Schriften Alberts 
des Großen. — Schol 7 (1932) 257-268. 3769 


Pelster F. S. J. — Die « sententia super librum phisicorum fratris Alberti », 
in Cod. 496 der Stadtbibliothek Brügge. — Schol 8 (1933) 99-101. 3770 
Pelster F. S. ]. — Zur Datierung der Aristotelesparaphrase des hl. Albert 
des Großen. — ZKathTh 56 (1932) 423-436. 3771 
Pius XI. — Litterae Decretales.— Acta Apostolicae Sedis. 24 (1032) 5-17. 3772 
Preußische Staatsbibliothek. — Albertus Magnus. In: Gesamtkatalog der 
Preußischen Bibliotheken, herausgegeben von der Preuß. Staatsbiblio- 
thek. — Berlin, Preuß. Druckerei u. Verlags-Aktiengesellschaft. 1932. 


38 Fol. 3773 
Puccetti A. ©. P. — Sant’ Alberto Magno dell’ Ordine Domenicano, Vescovo 
e Dottore della Chiesa. — Roma, Soc. Editr. Cateriniana. 1932. 
429 PP- 3774 
de Raeymaeker L. — Albert le Grand, philosophe. Les er fondamentales 
de son systeme métaphysique. — RNéosc 35 (1933) 5-36. 3775 
Rousseau L. O. P. — La vocation, scientifique de saint Albert le Grand. — 
NouvRTh 59 (1932) 289-304. 3776 
Scheeben H. Chr. — Albertus Magnus. — Bonn, Buchgemeinde. 1932. 
240 SS. 5002 
Scheeben H. Chr. — Zur Chronologie de. Lebens Alberts des Großen. — 
DivThom(Fr) 10 (1932) 363-377. SNS 7/0) 
Scheeben H. Chr. — Saint Albert le Grand, l’apötre de la paix. — VieSp 
34 (1933) 25-49. 3779 
Schumpp M. O.P. — Über zwei dem hl. Albertus Magnus zugewiesene 
homiletische Traktate. — DivThom(Fr) ro (1932) 408-418. 3780 
Scotti P. — Le opere mariologiche di Sant’ Alberto Magno. — ScuolCatt 
3 (1932) 97-112. 3781 
Thomson H. — Eine neue Bestätigung der Summa naturalium Alberts des 
Großen. — Schol 8 (1933) 233-239. 3782 
Vaccari A. S. J. — S. Alberto M. e l’esegesi medievale. — Bib 13 (1932) 
257-272; 369-384. 3783 
Vosté J. M. O.P. — S. Albertus M. APM OUSS interpres. — Angel 
9 (1932) 239-327. 3784 
Vosté J. M. O.P. — S. Albertus M. in Apocalypsim. — Angel 9 (1932) 
328-335. 3785 


Vosté J. M. O. P. — S. Albertus M. interpres prophetarum. — DivThom(Pi) 
35 (1932) 469-506. 3786 
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Vosté J. M. O. P. — S. Albertus Magnus in librum Job. — DivThom(Pi) 


. 36 (1933) 3-17. 3787 

Vosté J. M. O.P. — S. Albertus M. in Prov. 31, 10-31. — DivThom(Pi i) 

36 (1933) 18-24. 3788 

_ Vosté J. M. O. P. — S. Albertus M. in Psalmos. — DivThom(Pi) 36 (1933) 
‘174 IOI-120. 3789 
Walz A. M. O.P. — Albert der Große als Lector Coloniensis. la fr 9 (1932) 

LE 147-168. 3790 
- Walz A. M. O. P. — Bestrebungen zur Heiligsprechung Alberts des Großen 
| D. = in alter und neuer Zeit. — DivThom(Fr) 10 (1932) 419-436. 3791 
Weiler F. — Zur Heiligsprechung Alberts des Großen. — PastBon 43 

à > (1932) 81-88. 3792 
= Wilms G. O.P. — Alberto Magno. Trad. I. Marega O©.P. — Bologna, 
Pt Studio Domenicano. 1931. XX-300 pp. 3793 
…_ Zucechi A. O.P. — S. Alberto Magno a Padova. — MemDom 49 (1933) 
‘4 393-406. a 
= Pelster F. S. ]. — Die Quaestionen des Alexander von Hales. — Greg 14 


$ : (1933) 401-422. 3795 
ts Weisweiler H. S. J. — L'école d’Anselme de Laon et de Guillaume de 
Champeaux. Nouveaux documents. — RechThéolAM 4 (1932) 237-269, 


Fe 371-391. 3796 
x Mullane T. — [Aristoteles.] Aristotelianism in St. Thomas. — Washington. 
Fa 1929. III-I28 pp. 3797 
Fa Wingate S. D. — The mediaeval latin versions of the Aristotelian scientific 
y ne. corpus with special reference to the biological works. — London, 
we The Courier Press. 1931. xII-136 pp. - 3798 
. Boyer C. S. J. — Saint Augustin. (Les moralistes chrétiens.) — Paris, 
2 Gabalda. 1932. 320 pp. 3799 
Be - Capelle B. O.S.B. — Le XVme centenaire de saint Augustin (Chronique 
5 1 de Théologie ancienne). — RechThéolAM 31 (1931) 307-314. 3800 
+ Hessen J. — Zur Methode der Augustinusforschung. — ArchGPh 40 
Dr (1931) 497-503. 3801 
Jolivet R. — Saint Augustin et le Néo- Piforisme chretien. — Paris, 
Denoël-Steele. 17982.,273 PP. 3802 


- Manser G. M. ©. P. — Augustins Philosophie in ihrem Verhältnis und in 
ihrer Abhängigkeit von Plotin, dem Fürsten des Neuplatonismus. — 

er DivThom(Fr) 10 (1932) 3-22. \ 3803 
; Miscellanea augustiniana. — Gedenkboek samengesteld uit verhandelingen 
over S. Augustinus bij de viering van zijn zalig overlijden vöör 

15 eeuwen, uitgegeven door de PP. Augustijnen der Nederlandsche 


52 Provincie. — Amsterdam, De Boekcentrale. 1930. XXIX-579 SS. 3804 
….  Wilmart A. O.S.B. — La tradition des grands ouvrages de saint Augustin. 
— MiscellAgost II 257-316. 3805 


_ Wilmart A. O.S.B. — Operum S. Augustini elenchus a Possidio eiusdem 

a discipulo Calamensi episcopo digestus. — MiscellAgost II 149-234. 3806 
- Cuervo M. O.P. — Boletin de Literatura Agustiniana. — CiencTom 43 
NE. (1931) 208-243. 38064 
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Van Steenberghen F. — La philosophie de saint Augustin d’après les travaux 
du centenaire. — RNéosc 34 (1932) 366-387, 106-126, 230-280.  3806b 


Chossat M. S. J. — [Averroës.] — L’Averroisme de saint Thomas. — 
ArchPh 9 (1933) 129-177. 3807 
Gorce M. M. ©. P.— Averroisme. — Dict. Hist. Géogr. eccl. V 1032-1092. 3808 
de Vaux R. ©. P. — La première entrée d’Averroës chez les Latins. — 
RScPhTh 22 (1933) 193-245. 3809 
Birkenmaier A. Decouverte de fragments manuscrits de David de 
Dinant. — RNéosc 35 (1933) 220-229. 3810 
Landgraf A. — Mitteilungen zur Schule Gilberts de la Porrée. — CollFranc 
3 (1933) 182-208. 3811 
Gilbertus Porretanus. — Liber de sex principiis Gilberto Porretano ascriptus. 
Ed. A. Heysse ©.F.M. — (Opuscula et Textus, ser. Scholastica, 
fasc. VII). — Münster, Aschendorff. 1929. 30 SS. 3812 
Morin G. — Gottschalk retrouvé. — RBen 43 (1931) 303-312. 3813 
Lavaud B. ©. P. — Precurseur de Calvin ou témoin de l’augustinisme ? 
Le cas de Gotescalc. — RThom 15 (1932) 71-Io1. 3814 


Bliemetzrieder F. — Isaac de Stella. — RechThéolAM 4 (1932) 174-159. 3815 
De Ghellinck J. S. J. — La carrière de Pierre Lombard. Quelques précisions 


chronologiques. — RHistEccl 27 (1931) 792-830. 3816 
De Ghellinck J. S. J. — Les «opera dubia vel spuria » attribués A Pierre 
Lombard. — RHistEccl 28 (1932) 829-845. 3817 
Landgraf A. — Zwei Gelehrte aus der Umgebung des Petrus Lombardus. 
— DivIhom(Fr) 11 (1933) 157-182. 3818 
Stéphanon E. — [Ps.-Dionysius.] — Les derniers essais d'identification 


du pseudo-Denys l’Aréopagite. — Echos d'Orient 35 (1932) 446-469. 3819 
Théry G. O. P. — Scot Erigène traducteur de Denys. [Extrait du Bulletin 
Du Cange 6 (1931).] — Paris, Champion. 1931. 94 pp. 3820 
Thery G. ©. P. — Etudes dionysiennes. IT: Hilduin, traducteur de Denys. 
(Etudes de philosophie médiévales, XVI). — Paris, Vrin. 1932. 
IV-183 pp. 3821 
Théry G. O. P. — Scot Erigène, introducteur de Denys. — NSchol 7 (1933) 
OI-108. 3822 
Ottaviano C. — Aiccardo di S. Vitiore. La vita, le opere, il pensiero. — 
Roma, Bardi. 1933. 134 pp. 3823 
Preto E. — La posizione di Rolando da Cremona nel pensiero medioevale. 
— RivFilNeosc 23 (1031) 484-489. 3824 
Mélandre M. — Iepa ou Scot Erigene ? — Archives 6 (1931) 277-286. 3825 
Schmaus M. — Die Texte der Trinitätslehre in den Sententiae des Simon 
von Tournai. — RechThéolAM 4 (1932) 59-72, 187-198, 294-307. 3826 
Warichez J. — Les « Disputationes » de Simon de Tournai- (Spicilegium 
Sacrum Lovaniense, fasc. 12). — Louvain. 1912. LX-346 PP. 3827 
de Corte M. — Thémistius et saint Thomas d'Aquin. — ArchHistDoctr 
7 (1032) 47-84. 3828 
Mandonnet P. O.P. — Date de la mort de Guillaume d'Auxerre. — 
ArchHistDoctr 7 (1932) 39-46. 3829 
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C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. 
a) Das Leben des hl. Thomas. 


d’Arcy M. C. S.J. — Thomas Aquinas. — London, Benn. 1930. 
IX-292 pp. 3830 
Fei R. O. P. — Gli ultimi anni di S. Tommaso d’Aquino. — Palestra del 
Clero 11 (1932) 203-209. | 3931 
Laurent M. H. ©. P. — Autour du 1° procès de canonisation de saint 
Thomas d’Aquin. Un nouveau maunscrit des Archives Vaticanes. — 
RThom 16 (1933) 273-278. 3832 
Laurent M. H. ©. P. — Processus canonizationis S. Thomae, Neapoli. — 
RThom [311]-[326], [327]-[358]. 3833 


Mancini T. — S. Tommaso d’Aquino nel Castello paterno di M. S. Giovanni 
Campano. — MemDom 49 (1932) 345-348 ; 50 (1933) 33-39, 240-249.3834 


Sertillanges A. D. O. P. — San Tommaso d’Aquino. Trad. G. Bronzini. 


— Brescia, Morcelliana. 1931. 270 pp. 3835 


b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas, 


Chevalier J. — Trois conférences d'Oxford. Saint Thomas, Pascal, Newman. 
— Paris, «Spes». 1933. 128 pp. 3836 


c) Die Auktorität des hl. Thomas. 


_ Cordovani M. O.P. — La Legge Universitaria della Chiesa e il primato 


di San Tommaso d’Aquino. — Roma, Pustet. 1932. 55 PP. 3837 
Leone PP. XIII. — L’Enciclica « Aeterni Patris». Traduzione con intro- 
duzione e largo commento filosofico di C. Mazzantim (Letture di Filo- 


L sofia, n. 31). — Terino, Soc. Editr. Internaz. 1931. 134 pp. 3838 
. Manser G. M. ©. P. — Des Aquinaten Ruf und Ruhm. — DivThom(Fr) 
II (1933) 117-137. 3839 

 Péchaire J. O. P. — Comment être thomiste. — DivThom(Pi) 35 (1932) 
249-270. 3840 


_ Ude J. — Die Autorität des hl. Thomas von Aquin als Kirchenlehrer und 


seine Summa theologica. — Salzburg, Pustet. 1932. 203 SS. 3841 


d) Die Werke des hl. Thomas. 
1. Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Biermann B. M. O.P. — Die chinesische Übersetzung der theologischen 


Summa des hl. Thomas von Aquin. — DivThom(Fr)9(1931) 337-339. 3842 
Käppeli Th. ©. P. — Die Thomas-Handschriften der Biblioteca Casanatense 


in Rom. — ArchFrPr 2 (1933) 364-382. 3843 
Käppeli Th. ©. P. — Die Thomas-Handschriften der Biblioteca Vallicelliana 


in Rom. — ArchFrPr 2 (1933) 398-364. 3844 


_ Käppeli Th. ©. P. — Zerstreute Autographblätter des hl. Thomas von 


Aquin. — ArchFrPr 2 (1933) 382-403. 3845 
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Marucci G. O.P. — Preghiere di S. Tommaso d’Aquino tradotte. — 
Arezzo. 1932. IIO PP. 3846 
Ottaviano C. — Una inedita «Compilacio ex dictis Thomae » (De ratione 
animae ad corpus). — Giornale crit. Filos. ital. 11 (1930) 392-399. 3847 
Pucci U. — Estratti della Somma Teologica di San Tommaso d’Aquino. 
Traduzione, introduzione e note. — Torino, Soc. Ed. Internazionale. 
1933. 230 PP. 3848 
Rossi J. C. M. — Sancti Thomae Aquinatis expositio Salutationis Angelicae 
— Introductio et textus. Ed. 2. (Monografie del Collegio Alberoni, 11.) 
— Piacenza, Collegio Alberoni. 1931. 40 PP. 3849 
Stein E. — Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen über die Wahrheit 
(Quaestiones disputatae de veritate). Mit einem Geleitwort von M. Grab- 
mann. 2 Bde. — Breslau, Borgmeyer. 1931-32. XXI1-388 ; XII-512 SS. 3850 $ 
Théry G. O. P. — L’autographe de saint Thomas conservé a la Biblioteca 
Nazionale de Naples. — ArchFrPr ı (1932) 15-86. 38510 
Théry G. ©. P. — Le manuscrit de Salerne contenant le commentaire de | 
saint Thomas sur les Physiques. — ArchFrPr 1 (1932) 311-335. 3852 
Théry G. ©. P. — Le petit reliquiaire de S. Domenico Maggiore contenant 
une page autographe de saint Ihomas. — ArchFrPr 1 (1932) 336-340. 3853 
Thomas Aq. — Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi. Ed. 
M. F. Moos O. P. Tomus III: De Incarnatione et de virtutibus et 
donis nobis per Christum collatis. — Parisiis, Lethielleux. 1933. 
XVI-1356 pp. 3854 
Thomas Ag. — Summa Theologica, de novo edita cura et studio Collegii 
Provinciae Tolosanae O.P. apud S. Maximinum. Pars Tertia. — 
Paris, Blot. 1933. 1330 pp. 3855 
Thomas Ag. — Somme Théologique. Le Mariage. Tome II (Suppl. q. 50-60). 
Trad. par P. Misserey O.P. (352 pp.). — Vie de Jesus. Tomes III 
et IV (III q. 46-59). Trad. par P. Synave OP. (207, 460, pp.). — 
Les Vertus sociales (II-II q. 101-122). Trad. par P. Folghera O.P. 
(473 pp.). — La Justice (II-II q. 57-62). Trad. par P. Gillet O. PM 
(255 pp.). — La Religion. Tome I (II-II q. 80-87). Trad. par P. Men- 
nessier O. P. (398 pp.). — Le Verbe Incarné. Tome III (III q. 16-26). » 
Trad. par P. Heris O. P. (404 pp.). — La Vertu (I-II q. 49-60). Trad. 
par P. Bernard O.P. (487 pp.). 3856 ? 
Thomas Aq. — On the Power of God. First Book, questions 1-3. Literally : 


translated by the english Dominican Fathers. — London, Burn Oates + 
— Washbourne. 1932. xII-248 pp. 3857 ! 
Thomas Ag. — De cognitione veritatis textus selecti (Opuscula et textus.  : 
Series scholastica XIV). Ed. J. de Vries S. ]. > Münster, Aschendorff. | 
1933. 60 pp. 3858 1 
Thomas Aq. — L’Opuscolo «De forma absolutionis» di San Tommaso 
d’Aquino. Introduzione e Testo critico. Ed. Castagnoli P. C. M. — 
DivThom(Pi) 36 (1933) 360-416. 3859 
Thomas Aq. — Im Anfang war das Wort. Der Prolog des Johannesevange- . 
liums. Übersetzt von H. Batzill O.S.B. — Seckau, Abtei. 1933. 


56 SS. 3860 
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2. Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Bouyges M. — L'idée génératrice du De Potentia de saint Thomas. —- 
RevPhil 31 (1931) 113-131, 247-268. 3867 
Dondaine A. O. P. — Le probleme de l'attribution du « Tractatus de Beati- 
tudine» du Manuscrit 784 de la Bibliothèque Vaticane latine. — 
BullThom 9 (1932) 109*-118*. 3802 
Dondaine A. O. P. — Saint Thomas a-t-il disputé à Rome la question des 
Attributs divins ? (I. Sent., dist. 2 q. 1 a. 3). — BullThom 10 (1933) 


N7It-102*. 3863 
Doucet V. — Cinq manuscrits dominicains conservés au couvent de l’Obser- 
vance de Sienne. — Anton 8 (1933) 229-234. 3864 
Glorieux P. — Les Questions disputées de saint Thomas et leur suite chrono- 
logique. — RechThéolAM 4 (1932) 5-33. in 3865 
Käppeli Th. ©. P. — Mitteilungen über Thomashandschriften der Biblioteca 
Nazionale in Neapel. — Angel 10 (1932) IT1-I25. 3806 
Mandonnet P. — Les « Collationes » sur l’Ave Maria et la critique récente. 
— BullThom (1933) 155*-167*. 3867 


Mansion A. Sur le texte de la version latine médiévale de la Métaphysique 
et de la Physique d’Aristote dans les Editions des Commentaires de 


saint Thomas d’Aquin. — RNéosc 34 (1932) 65-69. 3808 

Moos F. ©. P. — Une nouvelle édition de l’Ecrit de saint Thomas sur les 
sentences. — RThom 16 (1933) 576-602. 3869 

… Morando D. — «De Magistro» di San Tommaso. — Riv. Rosminiana 
, 25 (1931) f. 2. 3870 

- Ottaviano C. — Tractatus de universalibus, attribuito a San Tommaso 
y d’Aquino. — Roma, Accademia d’Italia. 1932. 95 pp. 3871 
… Pelster F. S. J. — Un nuovo trattato di San Tommaso ? — CivCatt 43 
(1933) 65-69. 3872 

- Paris G. M. ©. P. — Divisio schematica Summae Theologicae S. Thomae 
Aquinatis ac ad tertiam partem Supplementi. — Taurini, Marietti. 
cé 1932. 74 PP. 3873 
… Pègues Th. O. P. — Commentaire français littéral de la Somme théologique 
| de saint Thomas d'Aquin. T. XX : Les Sacrements : Ordre et Mariage. 
— Toulouse, Privat. 1931. 553 pp. 3874 

Rossi G. F. C. M. — L’autografo di San Tommaso del Commento al III libro 

en delle Sentenze. — DivThom(Pi) 35 (1932) 532-585. 3975 
Rossi G. F. C. M. — La « Expositio Salutationis Angelicae » di San Tommaso 
| d’Aquino. — DivThom(Pi) 36 (1933) 280-288. 3876 

_ Salman D. ©.P. — Saint Thomas et les traductions latines des Méta- 

| physiques d’Aristote. — ArchHistDoctr 7 (1932) 85-120. 3977 
-… Théry G. ©. P. — Le manuscrit Vat. Grec 370 et saint Thomas d’Aquin. 
5 : — ArchHistDoctr 6 (1931) 5-24. 3878 
Van den Oudenrijn M. A. ©. P. — La version arménienne du Supplementum 
ad tertiam partem S. Th. — Angel 10 (1933) 3-23. 3879 


R Van den Oudenrijn M. A. ©. P. — Sint Thomas in Armenie. — ThomTiid 
f (1931) 339-358. 3880 
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Siemer L. O.P: etc. — Die deutsche Thomas-Ausgabe. — KathGed 6 à 


See 


(1933) 225-230. 3887 2 


Festugiere A. M. O. P. — La place du De Anima dans le système aristo- | 
telicien de saint Thomas d'Aquin. — ArchHistDoctr 6 (1931) 25-48. 3882 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Castagnoli P. C. M. — [Allgemeines.) — Gli scritti tomistici della Biblioteca » | 
Classense di Ravenna. — DivThom(Pi) 34 (1931) 541-543. 38834, 
Charland Th. ©. P. — Les auteurs d’« Artes praedicandi » au XIIIme siècle ». 
d’apres les manuscrits. — Publications I 41-60. Vgl. n. 3727. 3884 À 


Glorieux P. — La première pénétration thomiste et son probleme. — 4 
RApol 53 (1931) 257-275, 385-410. 38854 
Grabmann M. — Eine lateinische Übersetzung der pseudoaristotelischen : 


Rhetorica ad Alexandrum aus dem XIII. Jahrh. (Sitzungsberichte der * 
Bayer. Akad. der Wissenschaften, Philos.-hist. Abt., Jahrg. 1931-32). ! 
— München 1932. 81 SS. 3886 - 


Scheeben H. Ch. — Die Tabulae Ludwigs von Valladolid im Chor der 
Predigerbrüder von St. Jakob in Paris. — ArchFrPr 1 (1932) 265-310. 3887 


Scheeben H. Ch. — De Alberti Magni discipulis. — Atti 179-212. 3888 m 
Bruni G. — [Anti-Averroismus.) — Appunti di polemica anti-averroistica « 

sull’ intelletto. — RivFilNeosc 25 (1933) 50-74. 3889 | 
Van de Woestyne Z. O. F.M. — Augustinismus in Gnoseologia S. Bonaven- 


turae et S. Thomae. — Anton 8 (1933) 281-306. 3890 


Mercati G. — [Byzanz.) — Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele 


Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia 


e della letteratura Bizantina del secolo XIV. — Città del Vaticano. 
1931. XII-548 PP. 389I © 
Meier L. ©. F. M. — [Erfurt.) — De anonymo quodam Sententiario Erfor- | 
diensi O. F. M. saec. XIV. — Anton 8 (1933) 84-120. 3892. 
Ramön Maria P. — [Karmeliter.] — El tomismo carmelitano descalzo. — 
Valencia, « Carmen ». 1930. 80 pp. 3893 
Xiberta B. M. ©. Carm. — De scriptoribus Scholasticis saec. XIV ex Ordine 
Carmelitarum. — Louvain, Bureau de la Revue d'Histoire Ecclé- 
siastique. 1931. VIII-510 pp. 3894 * 
Dress W. — |Mystik.] — Die Theologie Gersons. Eine Untersuchung zur * 
Verbindung von Nominalismus und Mystik im Spätmittelalter. — + 
Gütersloh, Bertelsman. 1931. vi-208 SS. 3895 
Fischer G. — Geschichte der Entdeckung der deutschen Mystiker Eckhart, 
Tauler und Seuse im XIX. Jahrhundert. — Freiburg, Hess. 1931. 
1034. SS. 3896 
Grünewald S. O.M.Cap. — Franziskanische Mystik. Versuch zu einer | 
Darstellung mit besonderer Berücksichtigung des hl. Bonaventura. — | 
Münster 1932. 3897 % 
Dawson C. — [Naturforschung.] — Scholasticism and the origins of the 


European scientific tradition. — Clergy Review ı (1931) 108-121. 3898 
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x Dawson C. — The origins of the European scientific tradition : S. Thomas 
2 and Roger Bacon. — Clergy Review 1 (1931) 193-205. 3899 
- Jansen F. S. J. — Science et moyen âge. — NouvRTh 58 (1931) 413-428. 3900 
 Henquinet F. M. O. F. M. — [Oxford.] — Descriptio codicis 158 Assisii in 
bibliotheca communi. — “ArchFrancHist 24 (1931) 91-108, 215- 
254- 3901 
. Lechner J. — Beiträge zum mittelalterl. Franziskanerschrifttum, vornehm- 

lich der Oxforder Schule des XIII.-XIV. Jahrh., auf Grund einer 

Florentiner Wilhelm von Ware-Handschrift. — FranzStud 19 (1932) 

99-127. 3902 
Sharp E. — Franciscan Philosophy at Oxford in the thirteenth century. — 
| Oxford, University Press. 1930. 419 pp. 3903 
 Chenu M. D. ©. P. — [Paris.] — Maîtres et bacheliers de l'Université de 
7 Paris von 1240. — Publications I 11-39. Vgl. n. 3727. 3904 
_ Davy M. M. — Les sermons universitaires Parisiens de 1230-1231. Contri- 
. bution à la prédication médiévale. — Paris, Vrin. 1931. VI-423 pp. 3905 
“ Grabmann M. — Mitteilungen aus Münchner Handschriften über bisher 
unbekannte Philosophen der Artistenfakultät (Festschrift G. Leidinger, 


3 SS. 73-83). — München, Schmidt. 1930. 3906 
… Grabmann M. — Das Werk De amore des Andreas Capellanus und das 
Verurteilungsdekret des Bischofs Stephan Tempier von Paris vom 

à 7. März 1277. — Speculum 7 (1932) 75-79. 3907 
…— Simon P. — [Universität.) — Die Idee der mittelalterlichen Universität und 
9 ihre Geschichte (Philosophie und Geschichte, 38). — Tübingen, Mohr. 
Ei 2032. ‚38. SS: 3908 
_ Kleinhans A. O.F. M. — Der Studiengang der Professoren der Heiligen 


Schrift im XIII. u. XIV. Jahrhundert. — Bibl 14 (1933) 381-399. 3909 


3 Einzelne Personen. 


- Grabmann M. — Das Defensorium ecclesiae des Magister Adam, eine Streit- 
schrift gegen Marsilius von Padua und Wilhelm von Ockham (Fest- 


schrift A. Brackmann, 569-581). — Weimar. 1931. 39TO 

> Bruni G. — The «De differentia Rhetoricae, Ethicae et Politicae » of 

- Aegidius Romanus. — NSchol 6 (1932) 1-18. 3911 
Er _ Hocedez E. S. J. — La condamnation de Gilles de Rome. — RechThéolAM 
4 (1932) 34-58. 3912 
ce, L. ©.M.C. — Alexandre d’Alexandrie, maitre de l’Universite de 
| E Paris et Ministre General des Freres Mineurs. — Paris, Libr. Saint- 
E François d’Assise. 1932. 159 PP. 3913 


eb 
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_ Grabmann M. — Bernhard von Auvergne O. P. (f nach 1304), ein Interpret 


F4 und Verteidiger der Lehre des hl. Thomas von Aquin aus alter 
ps Zeit. — DivThom(Fr.) 10 (1932) 23-35. AS 
_  Grabmann M. — Die Opuscula de Summo Bono sive De vita philosophi 
Fe und De sompniis des Boetius von Dacien. — ArchHistDoctr 6 (1931) 
287.317. en 

& 

a 
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Mandonnet P. O.P. — Note complémentaire sur Boece de Dacie. — 
RScPhTh 22 (1933) 246-250. 3916. 

Augustin de Corniero ©. M. Cap. — Capuchinos precursores del P. Bartolomé _ 
Barberis en el estudio de S. Buenaventura. — CollFranc ı (1931) 
360-374. à 39774 

Henquinet F.-M. ©. F. M. — Un brouillon autographe de saint Bonaventure 
sur le Commentaire des sentences. — EtFrancisc 44 (1932) 633-655, 3918 


CNE 


Kraus A. — Utrum Capreolus sit Thomista. Inquisitio brevis in DT Joannis y 
Ude doctrinam Capreoli. — Radkersburg, Semlitsch. 1931. 28pp. 3919 ; | 
Kraus J. — Die Stellung des Oxforder Dominikanerlehrers Crathorn zu … | 
Thomas von Aquin. — ZKathTh 57 (1933) 74-88. 3920. 4 
Eckhart M. — Magistri Echardi Quaestiones et Sermo Parisiensis. Ed. 4 
B. Geyer. (Floril. Patrist., fasc. 24.) — Bonnae, Hanstein. 1931. | 
34 PP. 3921 À 
Kraus J. — Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von + 


Harclay in ihrer Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus und 
ockhamistischem Nominalisms. — DivThom(Fr) 10 (1932) 36-58, 475- « 


508 ; 11 (1933) 76-96, 288-314. 3922M 
Planzer D. ©. P. — Das Horologium Sapientiae und die Echtheit der Vita M. 
des sel. Heinrich Seuse ©. P. — ArchFrPr ı (19032) 181-222. 3923 8 
Amorös L. ©. F. M. — Hugo von Novo Castro O. F. M. und sein Kommentar " 
zum ersten Buch der Sentenzen. — FranzStud 20 (1933) 177-222. 3924 ñ 
Lottin O. ©. S. B. — Un petit traité sur l’äme, de Hugues de Saint-Cher. — 5 
RNéosc 34 (1932) 468-474. 3925 © 
Chrysogone du $. Sacr. — Maître Jean Baconthorp. Les sources. La doctrine … 
Les disciples. — RNéosc. 34 (1932) 341-365. 3926 1 


Luger F. — Die Unsterblichkeit bei Johannes Duns Scotus. Ein Beitrag « 
zur Geschichte der Rückbildung des Aristotelismus in der Scholastik. : 


— Wien, Braumüller. 1933. vır-224 SS. 3927. 
Klein J. — Skotus und Pelagius. Erläuterungen zu P. Parthen. Minges 4 
Joh. Duns Scoti Doctrina philosophica et theologica. — FranzStud * 
19 (1932) 256-258. 3928 î 


Klein J. — Gottes Wissen. Skotus und M. Eckhardt. Erläuterungen zu 
P. Parthen. Minges Joh. Duns Scoti Doctrina philosophica et theo- } 


logica. — FranzStud 19 (1932) 327-335. 3929 ° 
Doucet V. ©. F.M. — Notulae bibliographicae de quibusdam operibus i 
Fr. Joannis Pecham. — Anton 8 (1933) 307-328, 425-459. 3930 - 
Planzer D. O.P. — Eine unbeachtete Handschrift mit dem Tractatus 
De adventu Christi des Johannes Parisiensis Quidort. — ArchFrPr * 
1 (1932) 342. 39374 
Lechner J. — Beiträge zum Schrifttum des Martinus Anglicus (Martin 
von Alnwick) O. F.M. — FranzStud 19 (1932) 1-12. 3932 
Nikolaus v. Cusa. — Nicolai de Cusa Opera omnia jussu et auctoritate 
Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. I. 
Apologia doctae ignorantiae, edidit R. Klibanski.,— Leipzig, Meiner. 
1932. VIII-50 PP. I 
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Pelster F. S. J. — Estudios sobre la transmisiön manuscrita de algunas 
obras de Pedro Aureoli O.F. M. (f 1322). — EstEcl ro (1931) 449- 
474: 3934 
Hocedez E. S. J. — La vie et les œuvres de Pierre d'Auvergne. — Gregor 
14 (1933) 3-36. 3055 
Hocedez E. S. J. — Les Quaestiones in Metaphysicam de Pierre d'Auvergne. 
— ArchPhil 9 (1932) 179-234. 3930 
Segarra F. — Un precursor de Durando : Pedro d'Auvergne. — EstEcles 
12 (1933) 115-124. 3937 
Amorös L. — Series condemnationum et processuum contra doctrinam et 
sequaces Petri Joannis Olivi. — ArchFrancHist 24 (1931) 495-512. 3938 
Lottin O. — Pierre de Tarentaise a-t-il remanié son Commentaire sur les 
Sentences ? RechThéolAM 2 (1930) 420-433. 3939 
Ledoux A. O.F.M. — Petri de Trabibus O.F.M., Quaestiones duae: 
De aeternitate mundi. — Anton 6 (1931) 137-152. 3940 
Avinvö J. — VII Centenari de la naixença de Ramon Llull. — EstFrancisc 
44 (1932) 48-75, 169-184. 3947 


Pelster F. S. |. — Eine Handschrift mit Predigten des Richard Fishacre O. P. 
und anderer Oxforder Lehrer. — ZKathTh 57 (1933) 614-617. 3942 
Sharp D. E. — The philosophy of Richard Fishacre (D 1248). — NSchol 


7 (1933) 281-297. 3943 

Gilson E. — Roger Marston : un cas d’Augustinisme avicennisant. — 
ArchHistDoctr 8 (1933) 37-42. 3944 

De Poorter A. — Un recueil peu connu de questions sur les Sentences 
(Roger Swineshead O. Cist.). — RNéosc 33 (1931) 487-491. 3945 

Busnelli G. S. J. — L’accordo di Sigero di Brabante e Tommaso d’Aquino 
secondo nuovi documenti. — CivCatt 83 (1932) I 120 -135. 3940 

Vanni Rovighi S. — La psicologia averroistica di Taddeo da Parma. — 
RivFilNeosc 23 (1931) 504-517. 3947 
Ottaviano C. — Le « Quaestiones super libro Praedicamentorum » di Simone 

Fr di Faversham. — Reale Academia -Nazionale dei Lincei, ser. 6, vol. 3 
R: (1930), fasc. 4. 3948 
-  Thery G. O. P. — Les œuvres dionysiennes de Thomas Gallus. — VieSp 31 
x (1932) [147-167] ; 32 (1932) [22-43]; 33 (1932) [129-154]. 3949 
#0 Longpré E. — | Walter v. Brügge.] — Questions inédites du commentaire 
Air sur les Sentences de Gauthier de Bruges. — ArchHistDoctr 7 (1932) 
LR 251-275. 3950 
ES Longpré E. ©. F.M. — Le commentaire sur les Sentences du B. Gauthier 
LE de Bruges. — Publications II 5-24. 3951 
“ Mandonnet P. ©. P. — [Wilhelm v. Mörbeke.) — Guillaume de Merbeke, 
Si traducteur des Economiques. — ArchHistDoctr 8 (1933) 9-28. 3952 
__  Schmaus M. — Neue Mitteilungen zum Sentenzenkommentar Wilhelms von 
7 Nottingham. — FranzStud 19 (1932) 195-223. 3953 
Laurent M. H. ©. P. — Le testament et la succession du Cardinal Domini- 

cain Guillaume Pierve Godin. — ArchFrPr 2 (1933) 84-231. 3954 
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D. Vom 15. bis 18. Jahrhundert. 


1. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Meersseman G. ©. P. — [Albertismus.] — Les origines parisiennes de l’Alber- 


tisme colonais. — ArchHistDoctr 7 (1932) 121-142. 3955 
Garin P. — [Cartesianismus.) — Thèses cartésiennes et thèses thomistes. 
— Paris, Desclée-De Brouwer. s. d. 179 pp. 3950 
Festugière A. J. O. P. — [Humanismus.] — Studia mirandulana. — 
ArchHistDoctr 7 (1932) 143-250. . 3957 
Carro V. ©.P. — EI Molinismo impugnado por Vitoria antes de nacer 
Molina. — Angel 9 (1932) 477-481. 3958 
Canal M. ©.P. — EI P. Luis Aliaga y las controversias teologicas de su 
tiempo. — ArchFrPr 1 (1932) 107-158. 3959 
Lurz W. — Adam Tanner und die Gnadenstreitigkeiten des XVII. Jahrh. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Molinismus. — Breslau, Müller-Seiffert. 
T032 EX V-225 MOSS: 3960 


Dittrich O. — [Moralsysteme.) — Geschichte der Ethik. Die Se der 
Moral vom Altertum bis zur Gegenwart. IV: Von der Kirchen- 
reformation bis zum Ausgang des Mittelalters: 1. Die Reformation 
und der lutherisch-kirchliche Bol — Leipzig, Meiner. 
1933. XI-570 SS. 3961 


2. Einzelne Personen. 


Parent A. M. C. Ss. R. — Le thomisme de saint Alphonse. — Revue de 


l’Université d'Ottawa I (1931) 342-363. 3902 
Belträn de Heredia V. ©. P. — EI maestro Domingo Bänez. — CiencTom 
47 (1933) 26-39, 162-179. F. f. 3963 
Belträn de Heredia V. O. P. — EI Maestro Domingo de Soto en la contro- 
versia de Las Casas con Sepülveda. — CiencTom 45 (1932) 35-49, 
177-193. k 3964 


Belträn de Heredia V. ©. P. — Domingo de Soto O. P., Juan Fero y Miguel 


de Medina O.F. M. — CiencTom 48 (1933) 41-67. 3965 
Baumel J. — Le Droit International public, la découverte de l'Amérique 
et les théories de Francisco de Vitoria. Etude du « De Indis noviter 
inventis ». — Montpellier, Causse-Graille-Castelnau. 1931. 258 pp. 3966 
Bertini G. M. — Francesco da Vitoria e la civilta spagnola. — MemDom 
49 (1932) 6-28. 3967 
Be P. — Maior y Vitoria ante la conquista de America. — EstEcles 
1 (1932) 44-82. 3968 
Papillon A. O.P. — Sur la rédaction originale des Tractatus theologici 
de Goudin. — ArchFrPr ı (1932) 408-411. . 3909 

Meier L. ©.F.M. — Citations Selostidues. chez Jean Bremer. — 


RechThéolAM 4 (1932) 160-186. 3970 
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Reiser B. O. S. B. — Ein beachtenswerter Brief von Johannes a S. Thoma. — 


ArchFrPr ı (1932) 398-407. 3971 
Riedele B. M. OÖ. P. — Ein Ritter sonder Furcht und Tadel. — DomkKal 
45 (1934) 80-93. 1.3972 
Simonin H. D. O.P. — Jean de Saint-Thomas théologien mystique. — 
VieSp 33 (1932) [84-104]. 3973 
Belträn de Heredia V. O. P. — Melchor Cano en la Universidad de Sala- 
manca. — CiencTom 48 (1933) 178-208. 3974 


Carro V. D. O. P. — El maestro Fr. Pedro de Soto ©. P. — Las Controversias 
Politico-Teolögicas en el siglo XVI. T. I: Actuaciön Politico-Religiosa 


de Soto (Biblioteca de Teölogos Espaoñles I). — Salamanca, 1931. 
XXII-402 pp. | 3975 
Combes A. — Un témoin du socratisme chrétien au X’Vme siècle : Robert 
Ciboule (1403-1458). — ArchHistDoctr 8 (1933) 93-260. 3970 
Mahowald G. H. — Suarez : De Anima. — NSchol 6 (1932) 108-119. 3977 
Amerio R. — La diagnostica della religione positiva in Tommaso Cam- 
panella. — RivFilNeosc: 24 (1932) 174-197. 3978 


E. Die Gegenwart (19. und 20. Jahrhundert). 


1. Die Bedeutung des hl. Thomas für die Gegenwart. 


Bandas R. G. — Contemporary philosohpy and thomistic principles. — 


Milwaukee, Bruce Company. 1932. 3979 
Baroni A. — L’attualitä di San Tommaso. — Studium (1932) 459-476 3980 
Baroni A. — Il Tomismo dei giovani universitari. — MemDom 50 

(1933) 48-58. 3981 
Ehrle Kard. Fr. S. J. — Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit. 

2. Aufl. — Freiburg i. Br., Herder. 1933. x-100 SS. 3982 
Fernandez C. OÖ. P. — Modernidad de la vieja Cosmologia. — CiencTom 

47 (1933) 307-325. 3983 
Laures J. — La escolästica y la ciencia moderna. — Razön y Fe 93 

(1930) 225-230. | 3984 
Przywara E. S. J. — Kant heute. Eine Sichtung. — München-Berlin, 

Oldenbourg. 1930. VI-I12 SS. 3985 
Przywara E. S. J. — Thomas von Aquin und die geistigen Grundmotive 

der Gegenwart. — Sbornik. Vgl. n. 3725. 3986 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Ceriani G. — li movimento neo-scolastico in Italia. — ScuolCatt 3 (1932) 

LA, 161-170. 3987 
. Eklund H. — Evangelisches und Katholisches in Max Schelers Ethik. — 

Re Uppsala, Almquist-Wiksells. 1932. xx-314 SS. 3988 
Hart Ch. A. — Aspects of the New Scholastic Philosophy. — New York, 
Benziger. 1932. xI-3II pp. 3989 
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Jansen B. S. J- — Deutsche Jesuiten- lobe des XVII. Tebrhund rt 
in ihrer Stellung zur neuzeitlichen Naturauffassung. _ ZKathTh 


(1933) 384-410. 


A 
LK 


_ RivFilNeosc 24 (1932) 534- 543. 


3. Einzelne Personen: 


Bittremieux J. — Le R. P. Louis Billot S. a u Free 9 (1032) | 
292-295. 7309210 

Grece RuRe R. O.P. — Le Père A. re — RThom 14 (ose 

G. H. D. — a Père Ambroise Gardeil (1859- 1031). ; — Notes et Cote 


cations I (1931) 69-92. 3994 
Aune P. O.P. — In Memoriam. Le Père Be Cathala ade & 
— RThom 15 (1932) 375-378. 3 et 3995 | 
Schmidt R. — Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. | 
Bd. 7: Br. Bauch, Ag. Gemelli, A. Högerström, Bh. Kraus, Alb, 
Schweiker. — Leipzig, Meiner. 1929. 43-109 SS. w | 20 É 
Lackner F. S. J. — Kleutgen und die kirchliche Wissenschaft Deutschlands y 
Me im XIX. Jahrhundert. — ZKathTh 57 (1933) I6I-214. ’ 3997 
hy IR * Jansen F. S. J. — Un évêque théologien (Mgr. Waffelaert). — NouvRTh 
; a me 59 (1932) 193-212. | À =. 3908 8 
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“4 _ Arnold v. Brescia 3730. 


Personenregister zur Thomistischen Literaturschau. 


Die Zahlen verweisen auf die fortlaufende Titelnumerierung. — 
Die Nummern 3226-3431 (Philosophie) finden sich im Jahrgang 1932. 


Abaelard P. 3330 3470 
3503 3504 3729-31. 

Abenarabi 3683. 

Adam A. 3418. | 

Adam M. 3910. | 

Aegidius Romanus 3911 
3912. | 

Albertus M. S. 3268 3274 | 
34710347:0.3:98" 35317 
3564 3566 3606 3692 | 
3704 3705 3717 3722 | 
3732-94 3955. | 

Albuerne N. 3734. 

Alexander v. Alexandrien 
8933: 

Alexander v. Hales 3460 
3478 3795. 

Aliaga L. 3959. | 

Alonso M. 3601 3618. 

Alphons v. LiguoriS. 3532 
3962. 

Amerio R. 3978. 

Amorös L. 3924 3938. 

Ancelet-Hustache J. 3735. | 

Andrian L. 3226. 

Anonymus O. P. 3411. 

Anselm v. Cant. S. 3281 | 
3505 3506. 

Anselm v. Laon 3796. 

Anstruther G. 3240. 

‚Antonius a S. Jos. 3650. 

Appel N. 3225. 

d’Arcy M. C. 3830. 

Aristoteles 3251 3263 3295 
3302-3322 3341 3355 
3364 3365 3398 3756 
37569b 37713797 3798 
3868 3877 3927. 

v. Arnim H. 3355. 


Arquilliere H. X. 3414. 
Arts J. M. 3736. 


| Bandas R.-G:- 3979. 


| Baroni A. 


Auer A. 3737. 


Augier B. 3602 3603. 

Augustin de Corniero 3917. 
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